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PREFACE. 


Depuis 1872, lorsque le tome I du present travail avait etc imprime, 
on nous a maintes lois demande quand nous publierons la suite. Notre 
reponse n’a pas varie : « Lorsqu’auront paru les tcxtes et cornmentaires 
hebreux, cdites soit par feu Frankel, soit par le D 1 ' Lehmann. » Les 
l rcs parties ont vu seules le jour. Sans attendee davantage, nous nous 
sommes mis a Foeuvre, avec ces precieux auxiliaircs, pour le commence- 
ment, regrettant de nc pas les avoir pour le restc; et en y ajoutant le 
concours a tirer du Neuliebrdisches Wbrterbuch du O' J. Levy, nous 
avons pu continuer notre version. II nous tardait d’arriver a un nouveau 
volume, afin de tenir compte des principales corrections qui nous ont ete 
gracieusemcnt signalees pour le t. I ; ce qui a ete fait dans Y Errata ci- 
joint, p. VIII-IX, en attendant la reimpression de ce t. I pour le sou- 
mettre a unc revision plus severe, et nous sommes heureux de voir, 
realise le veeu exprime en tele de notre l ro partie (p. L.NXIV). De plus, il 
importait de repondre, ipso facto , a ceux qui nous accusaient do ne pas 
vouloir franchir les limites du Traite des Benedictions, on a ceux qui 
conlondaient le Talmud de Babylone avec celui de Jerusalem : le l cr a 
ete traduit en partie; le second presque jamais, comme on verra au 
t. III. 

Pour le plan, la methode de traduction, l’indicalion des passages 
paralleles en notes, les renvois bibliques, la juxtaposition de la Mischnd 
et de la Gucmara (grand et petit toxte), rappelons l’expose oflert par 
Llntroduction au t. 1. De memo, on y trouvera la justification des numeros 
doubles, ou entre (), pour certains §§ de la Mischnd. Comme au t. I, on 
rencontrera dans le present volume des exemples remarquables d’ellipse; 
et bien des termes rabbiniques ont du etre traduits par des phrases 
entieres. En general, il a fallu ajouter un commentaire perpetuel. Les 
details de linguistique ont ete l’objet de soins particuliers et approfondis, 
comme on le verra entr’autres par la note supplemcntaire ci-aprcs, 
p. XII, par les pp. 1 10, 120, 222, etpar la liste des termes elrangers, a 
la fin. Dans le Talmud et les Midraschim, ainsi que le remarque M. A. 
Darmesteter ( Romania , I, p. 93-6) , en citant des exemples a Tappui de 
cette these, on trouve un grand nombrede ces mots etrangers a la fa- 
mille semitique, surtout des mots grecs, et quclqucfois des mots latins : 
« Ces derniers, dit-il, ont du subir certaines alterations pour penetrer 
dans la languc des Juifs et recevoir la forme et la couleur semitiques. 
La plupart de ces vocables appartiennent a la langue populaire; le grec 
elait la langue de tout l’orient romain ; quant au latin, il a du s’intro- 
duire chcz les Juifs, grace aux garnisons romaines qui occupaicnt la 
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Judec. » En dehors dc ccs details, lc fond memo nous a paru plus 
interessanl dans cclle suite qu’au t. I. On y rencontre des principes de 
morale, des traits charmanls d’atnour filial (1,1) , et le souci du droit des 
pauvres y est pousse a Textreme. On remarqucra, a ce sujet, bien des 
anecdotes curieuscs. Elies sont disseminecs dans les 4 trailcs composant 
ce volume, dont lc l cr seul a cle traduit on allemand par J.-J. Rabe 
(Ansbach, 1781, 4°), version devcnuc ires-rare, oil nous avons puise 
quelques notes. 

La succession dc ces traitcs a ete expliqucc deja par Mai'moni.Dans 
Tenumeration des devoirs que contient lc l re Mischna du traite Pea (de 
Tangle), on trouve en premiere ligne la prescription mosaique relative 
aux angles des champs et aux devoirs de philanthropic que ce precepte 
comporte. Le Talmud suppose la connaissance prealable de ce devoir; 
et il nc s’agit plus pour lui que d’en determiner les conditions de detail. 
C’est le premier du droit des pauvres preleve sur le ble, lorsqu’il est 
encore en epi. 

Aussi, cette section est-elle rangee immediatement apres le traite des 
Benedictions (. Berakhoth ) et forme le l° r des traites agricoles, qui renfer- 
ment les divers preceptes dont Taccomplissement n’a lieu que pour la 
moisson accomplie. 

Le traite Pea est suivi par lc traite Demai. 

On appelle ainsi les fruits ou produits de la terre douteux ; lemot 
denial est compose des mots do mai, comment ccla ? e’est-a-dire si le 
proprietaire est peu scrupuleux dans Taccomplissement des prescrip- 
tions mosaiques, doit-il etre soupconne de n’avoir pas preleve les 
dimes legalement dues, soit aux levites, soil aux pauvres ? Pour con- 
sommer les fruits de cette provenance sans aucune crainle de rien 
devoir sur ces prelevements obligators, il est bon d’en prelever un 
centieme pour le pretre (la dime sur la dime), et la 10° partie ou dime 
de seconde annee, si Ton se trouve dans la 2° annee du cycle agraire, 
pendant laquelle les produits doivent etre, ou manges a Jerusalem, ou 
rachetes (voirle traite Maasser scheni, fin). 

Selon M. Neubauer (geographic, p. 87) d’apres Musaphia, le mot 
Dcmai est la transcription du mot grec <c gens du peuple » et veut 
dire que Ton considere les denrees comme provenant d’un paien, pour 
lequcl il y a doute s’il a satisfait aux prescriptions legales. Cependant, 
la l r ° etymologie est la plus communement admise ; et, a titre d’abre- 
viation arameenne, conforme au langage talmudique, nous la preferons, 
d’accord avec le Worlerbuch du D r Levy, a ce mot. — Le traite des fruits 
douteux a ete place de suite apres le traite Pea, parce qu’il a quel- 
qu’analogie avec le precedent, en ce qu’il s’agit encore de droits des 
pauvres a determiner en certains cas. 
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Ce second traite est suivi immediatement de la partie relative aux 
divers melanges, question a traiter apres avoir epuise en deux sections 
les droits des pauvres conformement au texte de la Bible, qui, apres 
avoir parle de Pea , imlique le precepte de Kila'im. 

Aux termes du Levitique (XIX, 19) et du Deuteronome (XXII, 9 
a 11), il est intcrdil d’attcler ensemble deux animaux de 2 especes, ou 
d’ensemencer un champ avec des semences diverses, ou de porter des 
etoffes composees de diflerentes matieres (laine et lil) ; ces defenses 
detaillees et cxpliquees dans le present traite, sont comprises sous le 
titre general de Kila'im, melange. 

Enfin, apres ce sujet, la Mischna aborde la question de Schebiilh ou 
du repos agraire. 11 est vrai, comme le remarque Maimonide, que selon 
l'ordre des prescriptions publiques, le precepte de YOrla (la defense de 
manger les fruits des 3 premieres annees de plantation) devrait etre 
examine ici. Mais, comme ce precepte n’est applicable qu’en cas d’une 
plantation nouvelle, on a prefere s’occuper d'abord d’un devoir inevita- 
ble, celui de la Schcmita, ou repos agraire. De plus, ce devoir a 
l’avantage d’etre chronologiquement determine et d’etre soumis a une 
periodicite reguliere de 7 ans. Aux termes de la loi mosaique (Exode 
XXIII, 10, et Levitique XXV, 1), il faut tous les 7 ans laisser la terre 
en friche. Au Deuteron. XV, 1, on etend encore ce repos legal, pour y 
ajouter la suspension des dettes. De nos jours, il est vrai, on fait reposer 
la terre par la succession et la diversile des semis ; mais dans 1’antiquite, 
on procedait par la mise en friche du sol. L’on trouve des traces de la 
fete du « nouveau labourage » dans une inscription grecque au 
Louvre (catal. Froehner, n° 33). Pour connaitre les idees des anciens 
arabes sur l’agricullure et l amelioration des produits, voir la Perle des 
merveilles (traite d’histoire naturelle) analysee par de Guignes, dans les 
Notices et extraits des mss. de la bibliotheque (II, 49), ainsi qu’Ibn al- 
Awam pour les Nabatheens (traduction Clement-Mullet). 


CORRECTIONS AU T. I. 


P. 2 : An lien do « or, il n’y a pas d’incertitude, » lire : « or, iinmediatement avant 
re moment, ify a-t-il pas mcertitude (s’il fait join* on unit)? » Do memo, il faut 
tournor en phra^is inlerrogatives, les expressions a il n’admct pas, » (p. 10), 

« R. Gamaliel agis>ait coniine les rabbins » (p 11), « non ])our y ollVir des sacri- 
fices, » (p. Ill) et « on n'a pas egard aux vieillards » (p. 117). 

P. 11 (en has): « aux depens do ta vie; » lire: <t toi vivnnt. » — P. 10: « pres- 
crits, » lire : « sont d’un memo ordre. » — P. 2(5: Avant los mots : « cela ne veut 
pas dire, » il faut ajouter: « les docteurs 1 ui repliquereut, » ccqni a etc omis. Meme 
omission 5 lignes plus loin. — P. 30 : au lieu do « peut-on roster inijjassible ? » 
lire : « est-il permis dc passer? » — P. 31 : au lieu de a tu sais satisfaire chacun » 
lire : « tu es habile a calmer l’irritation. » — t P. 30: effacer les mots « R. Aboun ; » 
admis par erreur d'apres Elie Fulda. — P. 37 : au lieu de « les niorts... pourront 
nous faire soullVir, » lire: « ces liommcs seront domain a nos cotes, et maintenant 
ils nous font soufirir ; » et au lieu de : « est-ce quo ces sages ont quelque connais- 
sauce? » lire: « N’est-il pas ecrit: les morts ne savent rien? » 

P. 38 : au lieu de « d’apres vous, » lire: s’il n’en etait pas ainsi. » — P. 39, au 
lieu de « mouvement des levrcs, » lire: « fagon de parler. » — P. 43: au lieu de 
« THebreu acheta un taureau, » lire: « venditsa vache, » et au lieu de « des maitres 
entraient etd’autres sortaient lorsqu’il arriva a la dite ville, » lire : « il alia de ville 
en ville jusqu’a ce qu’il parvint a la ville designee. » — Au lieu de « si tu n’as pas 
Fargent, jc viendiai deinain en payer le prix, » lire: « je viendrai un jour pour me 
faire payer. » P. 47 : au lieu de « j'aUvu, » lire : « il a vu .. et il les a salues. » — 
P. 48: au lieu de « il venait d’exposer les fruits a la fraicheur du matin, » lire : « le 
soleil faisant darder ses rayons sur l’arbre. » — P. 49 : au lieu dc « savant et pieux,» 
lire: « savant emerite. » — P. 78 : Il faut lire, en sernaine, le ehapitre de la neome- 
nie avant celui de Ilanouka. Ibid. Au lieu de « anciens » et « gens scrupuleux , » 
lire: « aniers. » — P. 79 : au lieu de « determiner, » lire. « terminer, » dans le 
sens de congedier. — P. 81 : au lieu dc « alin que tu ne sois pas meprise. etc., » 

lire « afin quo je... » — P. 95 : au lieu de « celui qui repand le sang » 

lire » celui qui tire du sang. » — Ibid. : « entre une purification et une autre, » lire 
« entre un etat d’impurete et 1’autre. » — P. 97 : au lieu de « celui qui etudie avec 
moderation, » lire « celui qui en secret se livre a l’etude avec zelc. » — lb. au lieu 
de « celui qui repasse ce qu’il a appris, » lire : « celui qui sait bien s’en rendre 
compte. » 

P. 98: au lieu de « en mon cocur, et ils triom]>haicnt », lire « au combat, et j’ai 
ete victorieux x>. Ibid, au lieu de « il n’a pas su avoir egard au verset, etc., » lire: 
« il lie s’en apergut pas, et accomplit ainsi ces paroles de 1’Ecriture: par son amour 
(pour elle) tu t’egares sans cesse. )) — P. 103: au lieu de « il en est ainsi, non parce 
qne vous 1’avez appris tous deux », lire : « il n ’en est point ainsi, bien que vous 

ayez reproduit cet avis tous deux. » — P. 409, au lieu de « ils prirent conge de 

lui au moment, etc.; » lire (( ils marquerent le moment precis. » — P. 112: au 
lieu dc « un grand nonibre de rabbins, lire « des rabbins illustres. » 

Ibid, au lieu de « si ce n’est pas encore du pain, cela en sera, » lire : « ce n’en 
sera jamais. » P. 114: au lieu de « Passez-moi 1’assaisonnement du bceuf, » lire 
« donnez du fourrage au betail. » — P. 418: « R. Gamaliel vit que son beau-frere,)) 
etc., effacer « son bcau-lVere » ; et un peu apres « il suivait l’avis oppose, » elfacer 
((oppose.)) — P.126: « cha([iie classe de rabbins suit renseignement repandu dans sa 
ville natale lire « chaque rabbin reste consequent avec lui-meme. » 

P. 428 : (( si 1’on a* mange des fruits dont il est douteux qu’on ait preleve les 
dimes pour les levites, etc. )> A modifier ainsi : « peut-on deduire d’ici que si l’on a 
mange des fruits, etc.? » — P. 429 : « R. Juda ajoutc (jue cela a ete enseigne de 
meme dans une liorai'tha ; » lire : a un enfant peut au besoin etre adjoint au nombre 
des aj)peles a la Tliora. )> — P. 130 : j'ai mange avec R. Aveiiia, mon ami. )) Le terme 
(twi a ici le sens de « oncle. )) — lb. (1. 13)«R.Zeira dit : jusqu’a mon arrivee la-bas, 
a Rabylone, on m’a tourmente pour de telles (juestions, etc. » A rectifier ainsi : 
« lorsque j’etais la-bas, la (juestiun etait douteuse pour moi, mais je n’osais pas la 
soulever. )) — lb. (1. 17) : a en cliangeant de conversation; » lire : « R. Jeremie 
a-t-il change d’avis? » — lb. (1. 21) : « 150 d’entre eux ont trouve acces ; » lire : 
« pour la moitie d’entre eux, il put trouver des motifs d'annulation. » — lb. (1. 2 
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d’en bas): «le roi leur raconta ce qui s'etait passe, et il ordonna qu’ori le cherchat; » 
lire : « ils demanderent au roi do le 1'aire revenir. » — P. 131 : « qu’on lui apporte 
un trfin'e ; » lire : « qu’on apporte line coupe. » — P. 135 : au lieu de « les maisons 
d’un prince, » lire : « du prince » He Nassi). — P. 141 : « en parlant de cette femme, 
on ne la suppose pas chez die; » lire : « que chez elle. » — P. 145 : « le leu a etc, 
etc. sinon cree, du moins 1‘orme par l’esprit divin ; » lire : « il est du inoins entre 
dans le plan de la creation. » — P. 152 : « Rab dit qu’il faut s’adresser a Dieu a la 
2 e personae; » lire : a il est necessairc d’expriiner le mot loi. » — P. 15G : « Alexan- 
dres. ...A ce nom, lejuge le lit relaeher en disant. » Elfacer : en disant. — P. 157 : 
« un vaisseau faisant voile pour l’Ocean ; » lire : « vers la Mediterranee » (prise pour 
la grande mer) ; et au lieu de « cbacun saisi de crainte, » lire : « chacun prit son 
idole a la main. » — P. 158 : « alin que personne ne prie plus en leur nom. j> A 
rectifier ainsi : « cette formule de prieres ne prouverait-elle pas (ju'il taut prier pour 
la conversion des idolatres ? (Or, il semble qu’on ne doit demander a Dieu que la 
conversion des renegats juifs). — lb. (1.17) : « dies ne remplissent pas tous les pre- 
ceptes religieux, » parce qu’il y a des obligations qui ne leur sont pas imposee.s. — 
P. 1G1 : « en effet, dit It. Yosse, en l’honneur de la demonstration d’une telle puis- 
sance, etc. » lire : « R. Yosse dit : la force d une telle, etc. » — P. 1G3 : « l’idole 
le mangera avec plaisir, etc. » lire : « je le mangerai et je te rendrai le dieu favora- 
ble. i> — P. 165 : « environ un quart de mesure, » lire : « de quoi arrosei', fertiliser 
la terre. > — P. 166 : « R. Yosse allait visiter un malade, et R. Judan allait voir une 
tour. » lire : « R. Yosse alia visiter R. Judan Magdala. » — P. 170 : « 0 Eternel, 
ta main est toujours elevee, » lire : « la superiorite, le droit est toujours de son 
cote. » — Ibid. : « lorsqu’un roi... condamne a mort, tout le monde le celebre en- 
core ; etpourquoi? parce qu’il a exerce la pratique de la justice. » lire: << lorsqu’il 
condamne, le peuple murmure contre lui. Pourquoi? parce qu’il s’est laisse entrainer 
a faire lui-meme acte de justice. » — P. 174 : « Josue n’a rien decriite, » lire : « n’est- 
cc pas Josue qui a frappe Jericho d’interdit? » — Ibid. « L’histoire d’Esther. )> G'est- 
a-dire, l’obligation de celebrer la fete d'Esther. » 

lb. (1. 8-9 d’en bas) : « ne meprise pas ta mere, est-il dit, si elle est vieille ; cela 
signifie que si l’explication des preeeptes mosai'ques te semble vieillic, il ne faut pas 
pour cela les mepriser. R. Zeira dit : si ta mere est allaiblie, etc., » lire : « si ta 
nation est allaiblie. » — P. 175 (1. 10 et suiv.) a rectifier ainsi : « Ilillel l’ancien 
disait : lorsque les sages s’assemblent ([lour etudier entre eux), repands les connais- 
sances sacrees; mais lorsque les sages propagent la science recueille-toi. Il disait de 
memc : si tu vois que la Thora est cliere a Israel et que tous y trouvent de la joie, 
l’epands ton enseignement ; sinon, renferme-toi en toi-rneme. » 

lb. (1. 20) : « j’ai vu ecrit... l’explication de ces mots» lire: « la maxime.» lb. (1. 9 
d’en bas) : « Tout Israel est partout entoure de la mise en pratique des commande- 
ments divins » lire : tout Israelite est cornme enveloppe de symboles religieux. » 
Tome II. p. 14, n. 2, lire : Katon ; note 4 : section Bo. — P. 17 : la n. 4 est la n. 1 
de la p. 18, 1. 2, au mot « 3° langue. » — P. 100, 1. 16: XXVII (non XXVIII). — 
P. 102 1. 4, du bas: la (non le). — P. 135, 1. 22; « benediction des repas et la pre- 
paration s’il y a au moins 3 homines. » 
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NOTH SUPPEftMENTAIRE an t. II, p. 44, not.: 2. 

Le lerme en question se lit iVulS clans certaincs editions, ou DT.jlS dans d’au- 
tres. I.e mot pa/ngauda, dans les lexiqucs latins, est traduit par vetement, et desi- 
n nt i coniine etant d’originc perse. En elfet, si Ton rcmonte (avec Freund et Forcel- 
lini)aux sources on cc terme peu frequent a etc puise, on voit que, scion Saumaise, 
dansses notes sur Trebell Pollio, Vie de D. Claude (edition Variorum des Historian 
■hi y us Ur. scrip tores, Lugduui Batav., 1071, t. II, p. 406), c’est le nom d’un vete- 
j i lent des Parthes, importd par cux a Rome. Or, le Talmud parle la d'oignon, non 
d’une etoffe. Nous avons cherche en vain l’equivalent dans les dictionnaires persans, 
avec l’aide de M. Fagnan, essayant de lire le mot en question dc toutes les facons 

possibles. Void les sens qu’ils oflrent : impuissant, disperse. exca- 

vation, canal artiliciel, fosse, chose vieille, usee. Le verbeyiXXS^i signifie : creuser 
un fosse, detruire, laire un tort involontaire ; le participe de ce verbe, »*Xa 5^-9 
a le sens de vieux, detruit, use, creuse. De memo le mot i est traduit : 
brise. Enfin, pour Castell a : triticum cum hordeo mix turn. 

Bien que ce dernier sens touche a la botanique, nous somraes encore loin de l’oi- 
gnon. Nous avons done demande des eclaircissements a ceux qui lisent l’an- 
cien perse, dont la langue subsiste dans les cuneiformes ; et voici ce qu’un 
savant assyriologue, M. Chodzkiewicz, a bien voulu nous communique!’: « Apcjudy 
ou Apqudyahy, 2 e pers. du subjonctif present, se traduit scion Spiegel, par en- 
fouir. Je crois que le sens vrai dans ce texte est : detruire. La racine serait : 

KlT T }=gud ; ancien bactrien : yuz. Ce mot, dans sa forme bactriane, 
g u(ou) d 

s’est conserve en polonais, ou ila le sens de : protuberance, bouton, ognon, gonfle- 
ment. De la, peut-etre, apgudi , ou apagaudaya (tu deracines), qui se trouve dans 
1’inscription de Bisoutun, tab. IV, lignes 54, 55, 57. L’en-tete para (de noire Para- 
gauda), serait une particule pour designer le bouton-mere, l’ognon femelle ». Voir 
aussi Lagarde, Gesammelte A b hand lung en, 1806, p. 209-10, qui. n’y voit que le 
sens de vetement. 

P. 231, n. 1 : Pour l’acacia, voir selon Silv. de Sacy (Notices et extraits des mss. 
de la Bibliotheque, I, p. 256, n. d.), le litre des etoiles errantes, contenant l’his- 
toire de l’Egypte et du Caire (ms. anc. fonds ar. 784), par le Cheikh Schemseddin 
Mohamed b. Abilsorour Albakeri Al-Fadiki.Le chap. XIII traite des produits naturels, 
et il cite : huile de rave, des pois , 

enfin l’aeacia, que les Egyptiens nomment Schont. Cf. Pococke, 
ch. VIII. 


^ . , le melon, 
voyages, I. IV, 
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CI1AP1TRE PREMIER 

(Mischnd) 

1. — Les devoirs dont Taccomplissement n'a pas de limites deter- 
minees (par la Loi) sont 1 : l’abandon de Tangle du champ aux pauvres 
lors de la moisson 2 ; Toflrande des premices 3 ; le sacrifice olTert au 
Temple (de Jerusalem) lors des trois visiles prescrites 4 ; la bienfai- 
sance 5 , et Tetude de la Loi G . Les devoirs qui donnent a Thomme une 
jouissance dans ce monde et dont la recompense principale est reservee 
pour la vie future, sont 7 : la piete filiale, la bienfaisance, la frequen- 
tation assidue des ecoles religieuses, Thospilalite, la sollicitude pour les 
malades, la dotation des fiances, les derniers honneurs dus aux morts, 
le reeueillement dans la priere, le retablissement de la paix entre 
Thomme et son prochain 8 . Mais le devoir le plus important est Tetude 
de la Loi, et il equivaut a lous les autres. 

{Guemara) 

« Les devoirs dont Taccomplissement n’a pas de limites determinees 
sont : etc. » 


1. Comme ces objets n’ont pas de li- 
mites fixees legalement, les rabbins leur 
en out trace. Mais, a la verite, il y en 
a encore d’autres dont la quantite n’est 
pas precisee et dont les exemples seront 
invoques dans la Guemara ci-apres, au 
§ ou parle R. Berakhia (p. 3). Cf. Babli, 
tr. Hullin, f. 137 b . Tout ce § 1 fait partie 
des prieres quotidiennes du matin. 

2. Il est dit au Levitique, XIX, 9 et 10, 
que lors de la moisson il ne faut pas 
raser le champ en ses moindres recoins, 
mais abandonner Tangle au pauvre et 
a Tetranger. On comprend le sentiment 
d’humanite qui a dicte a Molse ce devoir 
de cliarild et de fraternite : il donne une 
place a l’infortune dans la recolte du 
riche. Gf. Levitique, XXIII, 22; Deute- 
ronome, XXIV, 19 et suiv. 

3. Voir Exode, XXIII, 19, et Deute- 
ronome, XXVI, 1-11. En Palestine, les 
premices des produits de la terre de- 
vaient etre apportees au Temple de Jeru- 
salem, olferts a Dieu en presence du 
sacerdote, et accompagnes d’une formule 

T. P. 


d’liommage envers le createur. Apres 
Taccomplissement de cette ceremonie, 
on pouvait consommer ces produits sur 
place. Du reste, le traite Bikkourim (des 
premices), le dernier de la l re serie de 
la mischna, donne a ce sujet des details 
developpes. 

4. Trois fois par an, aux fetes de Pa- 
ques, de Pentecote et des Tabernacles, 
les Israelites se rendaient a Jerusalem et 
y offraient un don proportionnel a leurs 
moyens (Deuteron. XVI, 16-17). Get 
usage est encore symbolise de nos jours 
a chaque fete juive par la ceremonie du 
■P DjDD, celebree dans les temples 
actuels (Gf. tr. Haghigd , ch. I, § 1). 

5. Dans ces oeuvres charitables, comme 
on le voit par la suite, il n’est question 
que de demarches personnelles a faire. 

6. Il faut la mediter jour et nuit. Voir 
Josue, I, 8. 

7. Gf. Babli, tr. Kiclouschin , f. 39 b ; 
tr. Schabbath, f. 127*. 

8. Voir Psaume XXXIV, 15, et Pro- 
verbes, XXI, 21. 
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It. Benjamin b. Levi (lit : commc R. Isaac et R. Imi se trouvaient 
ensemble a etudicr, l’un (Isaac) demanda : pourquoi, dans cette enume- 
ration, n’a-t-on pas parle de la trouma 1 ou oblation sacerdotalc? C’est, 
lui repondit R. Imi, a cause dcs distinctions 2 ontre les divcrscs mesures 
d’oblalion (le 50° du scion la moyenne, ou le 10° donne par une personne 
genercuse, ou le 00° par cclui qui a mauvais coeur). De memo, R. Yosse 
fait remarquer qu’il est dit 3 : on peut consacrer tout son champ a litre do 
premiccs (sans limites), mais non comme oblation sacerdotalc *. N’y a-t-il 
pas lieu cepcndant d’objecter quo, pour la pea, on nc doit pas non plus lui 
consacrcr un champ entier 5 , an lieu d’un angle seul? Si done eile est limilee, 
pourquoi la mentionner plutot que la trouma? R. Yosse repond : la coupe 
du premier epi equivaut pour la pea a l’entasscmcnt de tout le grain (pour 
les prelcvements ulterieurs a operer) : aussi longtemps que le proprietaire 
d’un champ n’a pas coupe un seul epi, il n’est pas tenu a l’obligation de la 
pea; l’obligation commence avec la premiere coupe, et, des lors, s’il veut 
livrer tout son champ a titre de pea, il peut le faire 6 . Au contraire, pour la 
trouma, aussi longtemps que le monceau de ble n’est pas entasse (ni debar- 
rasse dcs issues), il n’existe pas encore d’obligation de la trouma, et plus 
tard, lorsque 1’obligation commence, elle est limitee et on ne peut pas con- 
sacrer au sacerdote tout le monceau ; car, ainsi qu’on l’a enseigne aillcurs 7 : 
ce serait une parole nulle de declarer que loute une grange soit consideree 
comme trouma, ou une pate entiere comme Halta , sans rien en consommer 
(ce nc serait pas un prelevement, mais un abandon total). D’apres ce qui 
vient d’etre dit du premier epi, est-il passible aussi de l’obligation de la 
pea? Non, car il nc se peut pas que Ton dise qu’il entraine l’obligation pour 
tout le champ, et qu’il est en memo temps passible lui-meme. Si le premier 
epi coupe a ele bride de suite (avant la recolte du reste), faut-il en ce cas 
(pour que la pea soit due) faire une nouvelle coupe ? On peut resoudre la 
question d’apres ce qui suit : Si Ton a coupe une moitie du champ, est-il dit 
plus loin (II, 8), et Ton a vendu cette moitie, ou, si apres avoir coupe la 
moitie on l’a deelarec sacrec, on donne la part de pea pour tout (vendu ou 
consacre) sur ce qui reste adherent a la terre. Or, ce qui a ete consacre est 
certes considere commc bride (pour la pca)\ done, lorsque le premier epi 
coupe est bride, il est inutile de faire une nouvelle coupe (pour qu’il y ait lieu 


'1. Voir Babli, tossafoth au tr. Hullin, 
f. 137 b . Or, scion Samuel, la trouma 
pourra etre tres-minime ou tres-etendue. 

2. Le mot npl^nC employe ici n’a pas 
le sens ordinaire de Discussion, mais 
celui de distinction. Cf. Baba mecia, 
. 7 i>. 

3. Mischna, tr. Bihhourim, ch. II, 


4. Parce qu’elle doit etre une oblation 
sur tout le reste; et, pour cette raison, 
elle ne fait pas partie de l’enumeration 
de la Mischna. 

5. Scion Tossefta, ch. I. 

C. La pea dilfere done de la trouma 
et est illimitee. 

7. Mischna, tr. 1 Ialla, ch. I, § 9, et 
Babli, tr. Itullin, f. 13G 
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de donnor la pea). Si l’on a entiercment rase le champ (sans rien laisscr aux 
pauvrcs), on sail quo l’obligation dc la pea doit rctomber sur les gerbes. El 
par suite faul-il 1’imposer memo au premier epi coupe (ou bien, scion la 
regie precedentc, n’en esl-il pas passible, parco quo e’est sa coupe qui 
entraine l’obligation) ? C’est quo, repond R. Yosse, on compare la pea due 
sur les gerbes a cello qui cst due pour lc ble encore debout : de memo que, 
pour celte derniere, l’obligation n’a pas d’cflfct retroactif sur le premier epi 
coupe, de memo pour la pea due sur les gerbes, ellc n’a pas d’effct retroactif 
(elle n’est pas due pour le premier epi). La pea a unc mesure a minima 
(au moins le G0 e ), mais non un maximum (l’on peut donner bien plus, memo 
lc tout); pour l’offrande des premices et le sacrifice au Temple lors des 3 vi- 
sites prescrites, il n’y a pas dc mesure, ni minimum, ni maximum. Scion un 
autre enseignement, il n’y a de limite pour aucun des 3 objets. Quelle est la 
difference pratique entre ces deux opinions, puisqu’en tons cas lc 60° est le 
minimum a donner pour la pea comme mesure rigoureuse? La voici : d’apres 
celui qui dit que, pour celle-ci, il y a une limite minimum, la moindre parcelle 
meme du prelevement incomplet est valable, et lorsqu’on y ajoute une 
petite part (moins du 60 c ), il faut jusqu’a parfait achevement donner la' dime 
sur ce prelevement 1 . D’apres l’avis contraire, si la pea est une fois donnee 
(memo moindre), on est dispense du reste, et ce que Ton y ajoute est soumis 
aux dimes (n’etant plus de la pea). 

R. Beraldiia demanda : pourquoi, dans l’enumeration faite par la Mischna, 
n’a-t-on parle de la terre delayee dans la boisson presentee a la femme soup- 
connee d’adultere (Nombres, V, 17), ni de la cendre de la vache rousse melee 
aux eaux d’aspersion (ib. XIX, 17), ni du erachat dc levirat, lorsqu’une veuve 
dechausse la sandale de son beau-frere pour refuser sa main (ib. XXV, 9), ni 
du sang que Ton doit repandre de l’oiseau de sacrifice d’un lepreux (Levitique, 
XIV, 6) ? La Mischna n’enseigne que les sujets pour lesquels il y a un merite a 
donner plus que la quantite due ; tandis que pour les quatre devoirs precites, 
il n’y a pas de merite a depasser la mesure prescrite. Pour la vue du Temple, 
lors des 3 visites prescrites aux fetes, la Mischna dit qu’il n’y a pas de 
limite a la presence personnels ; mais, il est evident que, pour le sacrifice 
offert, il y a une mesure. Ceci est conforme a ce qu’a dit R. Yohanan : il est 
legalement obligatoire (en vertu d’une allusion biblique) d’offrir au Temple 
(lors de cette visile) un holocauste ayant, au moins, la valeur dc deux pieces 
d’argent 2 et un sacrifice pacifique (personnel) de la valeur de 2 pieces 3 . 
R. Yossa a enseigne, au contraire, en presence de R. Yohanan, que l’offre de 
la presence, quelque minime qu’elle soit, peut suffirc (selon la Loi) ; ce sont les 
Sages qui ont etabli l’obligation d’une piece d’argent pour le l er sacrifice et de 

1. Des qu’il est complet, il n’est plus Zackerm2Lnn,TalmuclischeMunzen,^.23. 

soumis aux parts dues. '3. Voir meme serie. tr. Hagliiga , 1,2 

2. Le Maa' vaut le 6° du dinar , selon (f. 76 Q et Dabli, meme traite, f. 7*. 
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deux pour le second (quo cliacun dc cos 2 sacrifices devra representor rcspcc- 
livcmenl ladile valour). Mais, lui objecta R. Yohanan, y a-l-il d’autres exemples 
analogues 1 ? Cortes, repliqua R. Yoria ; Louies les mosures prescrites n’ont- 
elles pas die delimitees par les Sages? ainsi, par exemple, il faul la grandeur 
d’une olive pour qu’un fragment dc cadavre conslituc l’impurcte, la memo 
niesurc d’une bele mortc (pour constitucr lc crime d’avoir mange dc l’immon- 
dice) et la grosseur d’unc lentille pour le ver (son impurele ne devient reelle 
(pie s’il a cetlc mesure legale). En effet, la question posee par R. Yolmnan ne 
se rapportc qu’a renscigncment dc R. Oscliia : de l’exprcssion biblique On ne 
vena pas ma face les mains vides (Deuteronome, XVI, 16), on peul deduire, 
selon lui, que la plus petite offrande suffit ; mais les Sages ont etabli une 
mesure obligatoirc, a savoir: l’holocauste devra couter une piece d’argent et lc 
sacrifice pacifique deux pieces. La difficult^ soulcvee par R. Yohanan est done 
cclle-ci : commc le verset precite implique une allusion biblique legale (justi- 
fiant la mesure precise), comment R. Oscliia dit-il que les Sages Font pres- 
crile, comme ils ont fixe l’olive pour l’impurete d’un mort ou pour la defense 
de manger des objets immondes, ou la grosseur d’une lentille pour l’interdic- 
tion des vers ? (Cetlc determination est applicable d’ordinaire aux cas non 
bases sur la Loi). Chacun de ces avis, dit R. Yosse bar R. Aboun, s’expliquc 
comme suit : l’avis de R. Yohanan est conforme a ce qu’il dit ailleurs 2 que 
toutes les mesures legales ont ete prescrites a Moi'se sur le mont Sinai’ (ce 
soul des traditions recues et non les decisions des Sages) ; aussi, dit-il, les 
limiles d’une et de deux pieces d’argent sont comme fixees par la Loi. L’avis 
dc R. Oschia est conforme a ce qu’il dit que, pour les consommations inler- 
dites, il faut, dc noire temps, preciser les limiles, de crainte qu’il ne survienne 
un autre tribunal et ne modifie ces limiles ; il faut savoir quand la consomma- 
tion d’une certaine quantite constitue une interdiction (done, la delimitation est 
due aux sages). Selon certaines opinions, R. Yohanan renonca a son avis. 
Mais, selon R. Yona et R. Yosse, il n’y renonca pas; et ce qui le prouve, le 
voici: R. 11a dit, au nom de R. Ami, que Hizkia et R. Yohanan sont en disac- 
cord sur le point suivant : selon le premier, le devoir d’offrir des sacrifices est 
rempli si 1’on apporte pour 2 pieces 2 animaux (chacun des deux, d’egale 
valeur, equivaut a l’une des 2 obligations); d’apres le second, ce mode ne suf- 
lirait pas et il faut avoir en mains deux pieces d’argent pour chaque sacrifice 3 . 
Selon R. Simon b. Lakisch,au nom de Hiskia, on peut (dans ce but) reunir les 
animaux de seconde dime a d’autres non consacres et completer ainsi les 
besoins dc la consommation, mais cette reunion du sacre au profane n’est pas 


1. C’est-a-dire, ailleurs encore voit-on 

quo les Sages aient donne une mesure 
precise a ce qui n’en avait pas? Comp. 

Babli, tr. Berakhoth , fol. 4I h ( t . Re de 


notre traduction, p. 396). 

2. Babli, tr. Yoma, f. 80*. 

3. Done, la fixation du prix a 2 pieces 
est presumee legale. 
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applicable a Cargent (pour achat dc bestiaux’). Puisquc, selon R. Yobanan, 
on peut reunir les diverscs sommes, que fairc, lorsqu’ayant destine aux sacri- 
fices dix bestiaux, Ton cn offre 5 le premier jour de fete? Pcut-on alors immo- 
ler tout le resle an dernier jour de la fete '*? Sur cc point, repondit R. Krispa, 
il y a entre R. Yobanan ct Rcsch-Lakisch un disaccord : d’apres l’un, il faut 
les ajourner au lendemain de la fete, ct, d’apres 1’autre, il ne le faut pas 1 2 3 . 
Comme l’on ne savait pas auquel dcs deux rabbins il fallait altribuer chaque 
avis distinct, R. Zeira proposa d’eclaircir l’avis dc ccs rabbins d’apres leurs 
autres paroles; or, R. Yobanan (plus haut) permet de reunir dans un memo 
but les pieces d ’argent, ct non les animaux destines aux sacrifices (tout devant 
etre profane); il faut supposcr aussi que d’apres son avis le sacrifice l’emporte 
cl Ton peut egorgor, au dernier jour de fete, les bestiaux restants (les conside- 
rant comme sacrifices dc fete). Mais R. Simon ben Lakisch, qui est d’avis dc 
laisser reunir dans un seul but les animaux (de source sacrec), non les pieces 
d’argent, est aussi d’avis que les sacrifices ne prevalent pas et Ton ne peut 
pas les egorgor en ce jour de fete 4 . Simon ben Wawa vinl alors dire au nom 
de R. Yobanan : on peut en tous cas continuer a ajoutcr au nombre des sacri- 
fices offerts le premier jour ct transgressor en co cas le dernier jour de fete, a 
moins que l’on disc n’avoir pas l’intention d’y rien ajouter (parce que cn ce cas 
le betail egorge n’est plus un sacrifice de fete). 

« La bienfaisance n’a pas de limite. » 

Ce qui est dit la ne s’applique qu’au devouement personnel; mais, pour 
l’argent, il y a des limites de maximum. Ceci est conforme a ce qu’a dit R. Simon 
ben Lakisch au nom dc R. Juda ben Hanina: il a ete decide a Ouscha apres 
un vole 5 que l’homme doit distraire un cinquieme de ses revenus pour les 
bonnes oeuvres s . Quelle est la mesure obligatoire au minimum? R. Gamaliel 
ben-Ininia et R. Aba bar Cabana different d’avis a ce sujet: d’apres l’un, ce 
sera l’oblation sacerdotale (2 °/ 0 ) et Coblation sur la dime (ou 1 °/ 0 , soit ensem- 
ble 3 %); d’apres I’autrc, comme il est dit (Proverbes, III, 9): Honore 
l’ Eternel par ta ribhesse et avec les premices de les produits (designanl l’obla- 
tion), la part sera egale a celle dc Coblation (soit 2°/ 0 ).Mais, objccta R. Gama- 
liel ben-Ininia en presence de R. Mena', s’il fallait donner chaque annec la 
cinquieme part de ses biens Con ne possederait plus rien au bout de cinq ans? 
C’est seulement la premiere annee, fut-il repondu, qu’il faut prelever le 5 C sur 
le capital, mais ensuite on le preleve sur les revenus. R. Houna dit que, 


1. Cf. Babli, tr. Hcighiga, f. 8". 

2. Est-ce permis a titre de sacrifice de 
fete, ou est-ce interdit en les considerant 
comme offre volontaire. 

3. La saintete du sacrifice l’emporte 
sur la fete. 

4. Ce ne seraient plus des sacrifices de 


fete, mais des offrandes volontaires. 

5. Meme serie, tr. Kethonboth , IV, 
§ 8 (f. 28 d ), Babli, meme traite, f. 50' ; 
tr. Erakldn , f. 28'. 

G. Cf. Babli, tr. Baba Kama , f. 9 b , 
d’apres Genese, xxvm, 22, qui fait allu- 
sion a une double dime, ou 5 e . 
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pour l’accomplissomonL des preccptes bibliqucs on va jusqnVi depenscr lo tiers. 
]ist-cc quc'ec cliiffre s’ap])lique a l’accomplissemcnt do tons les preccptes, on 
d’un sen] ' ? On semble porte a croiro qu’il s’agit do faire cette depensc 
pour la reunion de tons les preccptes ; selon It. Aboun, il le faut au besoin 
pour l’accomplissement d’un scul preceptc. It. I labiba expliqne au nom des 
rabbins dc la-bas (de Rabylonc), qu’il faut appliquer ce tiers a augmenler lc 
pi-ix d’achat pour remplir les preccptes. Qu’csL-ce quo bon entend par la ? 
Si apres l’achat d’un objet necessairc a I'accornplissement d’nn devoir, on 
pout trouver un autre objet pour un prix supericur, il faut sc donner la peine 
do l’acheter en depensant au besoin un tiers cn plus. R. Ismael interpretc 
de la faron suivantc 1 2 le verset ll cst mon Dim, je veux lc rjlorificr (littera- 
lement : I’cmbellir, Exode, XV, 2): il est vrai qu’il cst impossible a l'liomme 
d’orncr son createur, mais on pent cmbcllir les objets par lesqucls on accom- 
plit scs preccptes. Ainsi, par cxcmple, on pent choisir un beau loulab (ou 
branche de palmier, que Ton porte proccssionnellemcnt au Temple a la fete 
des Tabernacles), une belle souccah (ou tentc symbolique), un beau schofar 
(donton sonne a la fete du nouvel-an), de belles cicilh (franges aux 4 coins du 
vetement) et des tefilin (phylacteres). Selon Aba Schaoul, il importe d'imitcr 
ses qualites 3 * : De memo que Dieu est genereux el misericordieux, de memo 
l’liomme doit l’elre. Il arriva a R. Yoschbab de distribuer tous scs biens aux 
pauvres. R. Gamaliel chargea quelqu’un de lui adresser cc reproche : n’a-t-on 
pas enscigne qu’il faut donner, pour les bonnes oeuvres, lc 5® de ses biens 
(non le tout)? En realite, R. Gamaliel ne pent avoir invoque l’cnseignement 
des Rabbins d’Ouscha, puisqu’il a vecu bien avant eux \ Aussi R. Yosse 
bar R. Aboun dit au nom de R. Levy 5 : cette regie avait ete deja admisc 
par les Rabbins meme avant R. Gamaliel, puis elle fut presque oubliee, et des 
rabbins postericurs (ceux d'Ouscha) l’ont relablie plus tard, conformement 
a l’avis de leurs predecesseurs. Cela nous apprend que loute mesure legale 
adoptee par une assemblec doctrinale qui s’est passionnee pour ce sujet Unit 
par avoir une base aussi immuable que si elle avait ete ditc par Moise sur le 
mont Sinai. Ccci est conforme a l’interpretation exegetique de R. Mena sur 
ce verset : cc n'est pas unc parole vaine dc votre part (Deuteron. XXXII, 47) ; 
e’est-a-dire, si elle devient vaine, si elle s’annule, e’est de votre faute ; et 
pourquoi? parce que nous nc vous donnez pas dc mal pour la Loi. Puis il est 
dit: Elle est votre vie (ibid.); dans quelle condition l’est-elle? Si Ton s’en 


1. Sans quoi, apres le 3 e precepte, 
tout l’avoir serait perdu. 

2. Voir tr. Sefer tura, cli. Ill, § 10 
(edition Kirchheim, p. 6) ; Mekhilta sur 
Bechalah , ch. 3; tr. Sofrim , ch. 3; 
Babli, tr. Schabbatli, f. 133 b . 

3. Il decoupe ainsi le mot 'HIjN* : cini 

tvehou, «. moi et lui », c-a-d. jc veux 


etre comme lui. 

4. Le transfert du Synhedrin a Ouscha 
eut lieu apres la chute de Bethar. Voir 
Frankel, Darkhe ha-mischnd , au mot 
R. Simon b. Gamaliel. 

5. Meme serie, tr. Ketliouboth , cli . 
VIII, § 11 (f. 33 c ), et ci-apres tr. Sc/ie- 
biith , ch. I, § 6. 
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occupe avcc zelc. K. Tanhouma au nom dc R. Jlouna inlerprele lc verset 
suivant: Betsalel fils d'Ouri, fils dc Hour dc la tribu dc Juda, accomplil 
tout ce quo VEterncl avail or domic d Moisc (Exodc, XXXVIII, 22); il n’est 
pas dil qu’il accompli! los ordres do Moise, mais coux do FEternel : c’est qu'il 
fait entendre par la quo son esprit concut ineme des ordres qui ne lui avaient 
pas ete communiques par son maitre, mais qui avaient etc donnes a Moise 
sur le mont Sinai'. R. Yohanan dit encore au nom de R. Bonia, et R. Houna 
au nom de Rabbi : line loi dc vcritc ctail dans sa bouchc, cst-il dit (Malakhi, 
II, 6); ccttc partie du verset comprend lcs paroles enlendues d’un maitre, 
mais la seconde partie du verset : il na pas etc trouve d’iniquite sur ses 
I'cvrcs s’applique memo a ce quo Fon n’apas entendu d’un maitre (e’est-a-dire 
qu’il ne faut pas repeter inexactement ce que l’on n’a pas directement en- 
tendu). Lcs Sages expliquent ainsi ce verset : L’Eternel sera I'objet de ta con- 
fancect il preserve les pas du picqe (Proverbes, III, 26) ; cela veut dire qu’il 
sera avec loi pour les sujets que tu ignores ou non entendus du maitre) ; 
pour ceux la prends garde, est-il dit, de ne pas tomber dans un piege(de ne 
pas error). De quoi faut-il se garder? Selon R. Dossa, il ne faut pas enseigner 
(de crainte d’erreur) ; selon les autres rabbins, il faut se garder du peche; 
selon R. Levi, il faut eviterles esprits malfaisants. R. Aba applique a ce verset 
une autre pensee 1 : Si tu fais, dil-il Faumone sur la bourse (D’O), FEternel te 
protegera contre les impositions (tcs(c'.c) 2 , les amendes ( fiLrpxx ), les impots sur 
la terre et les contributions de guerre (’'Apevcv). 

Le roi Monobaz distribua tous ses biens entre les pauvres 3 .Ses parents lui 
firent dire : tes ancetres ont amasse des tresors et les ont ajoutes aux biens 
de lours devanciers, et toi, au lieu de cela, tu gaspilles tout? C’est bien pour 
cela, dit-il, que j’agis ainsi ; mes ancetres ont enfoui iei-bas des tresors ter- 
restres; moi, au contraire, je veux amasser pour lc ciel, comrae il cst dit: la 
vcritc pousse sur terre et la justice (I’aumone) sc voit clu haul des cieux 
(Ps. LXXXV, 12); mes ancetres ont enfoui des tresors qui ne rapportent pas 
de fruits, tandis que les miens en produisent, comme il cst dit : celebrez les 
vertus de I'homme juste, il recueillera leproduit de ses oeuvres (Isai'e, III, 10); 
mes ancetres ont amasse en un lieu que les mains humaines peuvent atteindre, 
mais moi j’ai choisi pour mes tresors un endroit inaccessible, car il est dit : 
requite et la justice (Faumone) forment la base de son tronc (Ps. XCVII, 2) ; 
mes ancetres ont reuni de Fargent et moi i’ai reuni des ames, comme il est dit : 


1. Les diverses interpretations de ce 

verset reposent sur des variantes de 
ponctuation du mot , ou sur des 

substitutions et meme sor des soustrac- 
tions de lettres en lisant par transmuta- 
tion: qD’Dn. 

2. Selon le Ncuhebr. ! Ear ter buck du 


D* J. Levy, il faut voir dans le terme 
D'D tribut , une contraction de <?opsc, 
avec elision du p. 

3. Tossefta sur pea, cli. 4; babli, ti\ 
baba bathra , fob IP. Gf. Lightfoot sur 
Mathieu, VI, 1 , 
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cclui qui reunit les times cst un sage (Proverbes, XI, 30); mes ancetrcs out 
amasse pour d’aulres cl moi pour ma vie future, scion cc qui cst (lit : ce sera 
un bien fail pour toi-meme ( Deuteron. XXIV, 13) ; mes ancetrcs ont amasse 
pour cc has inondc ct moi j’ai amasse pour le mondc a venir, commc il cst dit : 
la charilc sauce (le la mort (Proverbes, X, 2). Est-cc a dire que grace a cllc 
Ton nc mourra pas! Non, mais la mort ne privera pas do la vie future. 

L’cxercicc de la charilc ou dc la bienfaisance equivaul a 1’accomplissement 
dc tons les preccplcs dc la loi. Sculcmcnt, la charilc s’excrce en favour dcs 
vivants, tandis que la bienfaisance s'excrcc egalement a 1’egard des morts (on 
lour rendant les derniers devoirs); la charite nc s’excrcc qu’envers les pau- 
vres, tandis que les bonnes oeuvres (les services rendus) s’appliquent aussi 
bien aux riches; la charite s’cxerce avee l’argent, tandis que par l’accomplis- 
sement des bonnes oeuvres, on paie aussi bien dc sa bourse que de sa per- 
sonne. Nous ne savons, dit R. Yohanan bar Maria au nom de R. Yohanan, 
laquelle des deux, la charite ou la bienfaisance, est preferable; mais, comme il 
est ecrit: la grace de Dieu (le bienfait) selendra de generation en generation 
sur ceux qui le craignent et sa justice (l’aumone) sur ses pelits-fds (Ps. C1II, 
17), cette difference d’etendue prouve que les services rendus sont superieurs 
et mieux recompenses que la charite* et meme que l’etude de la loi (sa recom- 
pense ne s’etend qu’a la deuxieme generation, Deuteron. XI, 21). On demanda 
a R. Josue 2 : peut-on faire apprendre la langue litteraire 3 grecque a son 
fds? On l’enseignera, repondit-il, lorsqu’il nc fera ni jour ni nuit (presque 
jamais), puisqu’il cst dit : tic etudieras la Loi (et rien dc profane) jour et nuit 
(Josue, I, 8). Est-ce a dire, en invoquant cc meme verset, que l’on nc doive 
pas enseigner un metier a son fils (l’etude dela Loi est-clle exclusive)? Non,et 
-Don a appris au contraire que, selon R. Ismael, la Bible rccommandc l’excr- 
cice d’un profession manuelle par les mots: tu choisiras la vie (Deuteronomc, 
XXX, 19). Selon R. Aba fils de R. Hiya, ou R Hiya au nom de R. Yohanan *, 
on a interdit l’enseignemcnt du grec (non a titre d’etude profane), pour eviter 
les calomnies ct les faux rapports qui pourraient etre faits (deloyalement) par 
cette langue etrangere. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : il est permis a 
’homme d’enseigner le grec a sa fillc, parce que pour elle le langage pur est 
un ornement (sans danger). Simon bar Wawa entendit emettre cette opinion : 
comme ce rabbin desirait faire apprendre a ses filles la langue grecque, il 
attribua a R. Yohanan l’autorisation de le faire. Jc jure bien, repliqua R. 
Abahou, ne pas l’avoir entendu dire par R. Yohanan 

Au tr. Schabbathy f. 127 a , on 3. Le grec vulgaire, langage usite alors 


enumere encore d’autres bonnes oeuvres; 
comp. tr. Nedarim f. 39 b . 

2. Cf. meme serie, tr. Sota, ch. IX, 
§17, (f. 24‘); babli, tr. Menahdth , f. 
99 b . Tossefta sur Aboda Zara , 
ch. 1. 


en Palestine, etait defectueux. 

4. Meme serie tr. Schabbathy ch. YI, 
§ 1 (f. 7 d ); tr. Aboda Zarciy ch, II, § 2 
(f. 41 >). 

5. Voir Zeltner, Dissertatio de fai mi- 
nis ex hebrwa genie eruditis , § 19. 
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« Le devoir d’honorer ses parents. » 

R. Abahou, au nom dc R. Yohanan, rapporte que Ton demanda a R. 
Eliezer ’ jusqu’ou va l’obligation d’honorer son pere et sa mere. C’est a moi, 
dit-il, que vous adressez cetle question? il faut 1c demandcr a Dama ben 
Nctina. Ce dernier qui etait juge cn chef (^xr/jp psoXvjc) fut unjour 2 frappe au 
visage par sa mere d’un coup dc sandalc, cn presence dc tout le conseil; ct, 
commc la sandalc tomba a terre, il la ramassa ct la tendit a sa mere, pour 
qu’elle n’cut pas la peine de sc baisscr. — R. Iliskia raconlc un autre excm- 
ple de ce genre: il y avait a Ascalon un pai'en, occupant le memo titre juri- 
dique ; il nc s’etait jamais assis sur la pierre qui servait de siege a son pere, 
et a la mort de ce dernier, il cn fit un objet de veneration. Dc plus, un jour 
la pierre H2EP (du pectoral du grand-pretre) pour la tribu de Benjamin 3 se 
perdit. Qu’est-ce qui a, demanda-t-on, une aussi belle pierre et semblable ? 
Dama-ben-Netina, repondit-on, en a une pareille. On se rendit chez lui, et on 
conclut le marche au prix de cent dinars. Il sortit done pour la rapporter, 
mais il trouva son pere endormi aupres d’elle ; selon d’autres, la clef de la 
boitc (qui la contenait) se trouvait sous les doigts de son pere; ou, selon 
d’autres, les pieds dc son pere etaient etendus sur' cette boite, sise aupres de 
lui ; et il revint dire : je nc puis vous l’apporter (faire la livraison promise). 
Peut-etre, se dirent les acheteurs, veut-il plus d’argent : offrons-lui done 
200 pieces. Ils allerent jusqu’a lui offrir mille pieces, mais ce fut en vain. 
Lorsque le pere fut eveille, Dama alia chercher l’objetvendu et le remit aux 
acquereurs. Ceux-ci voulurent alors lui remettre le dernier prix offert ; mais 
Damale refusa en disant: « je vous vendrais, si j’acceptais, le salaire de l’hon- 
neur que j’ai rendu a mon pere ; ce n’est pas a prix d’argent que j’entends jouir 
dc l’accomplissement d’un devoir. » Comment Dieu Ten recompensa-t-il? Cette 
meme nuit, dit R. Yosse fils de R. Aboun, sa vache mit au monde unegenisse 
rousse (qui est d’une extreme rarete et devant servir au Temple pour les eaux 
lustrales, Nomb. C. XIX); et tout Israel, pour l’acquerir,vint la payer son pesant 
d’or 4 . R. Schabtai en offet interprete ainsi leverset suivant (Job, XXXVII, 
23) : il est le droit , abondant en justice , il ne tyrannise pas s ; cela signifie 
que TEternel ne tarde pas a dccorder la recompense due a ceux qui accomplis- 
sent ses preceptes parmi les nations etrangeres (pour les Israelites, ellc est 
reservee a la vie future). Le samedi, la mere de R.Tarfon descendait se promc- 
ncr dans la cour. Aussitot, R. Tarfon allait etendre ses mains sous ses pas, et 
elle pouvait marcher ainsi jusqu’a son retour au lit. Unjour, il tomba malade, 
et les Sages vinrent lui rendre visile. Priez pour mon fils Tarfon, dit-elle; il 

1. Ibid. tr. Kidouschin , ch. I, § 7. 4. Babli, tr. Kidouschin , f. 31*. 

2. Babli, tr. Kidouschin , f. 31 k; tr. 5. Au mot nji?' 1 de ce verset, l’exegete 

Aboda Zara, f. 23 b ; Pcsikta Rabba. attribue le sens d ’empecher, obvicr , 
ch. XXIII, § 11. e t eela signifie ici : il n'attarde 

3. Exode, XXVIII, 20, ' pas. 


in 
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me rend des lionncurs oulre mesure. One to fait-il done, demanderent-ils? File 
lour raconta comment il s’elait conduit. S’il faisait mille fois plus encore, 
repondircnt-ils, il rcinplirait a peine la moitie des obligations qu'il to doit. A 
son tour, la merede II. Ismael vint se plaindrc do son fils aupres des Ilabbins 
et leur dit : Faites des reproebes a mon fils Ismael, il ne me rcspecte pas. A 
ces mots, les Ilabbins palirent: Kst-ce possible, sc dirent-ils, quo II. Ismael ne 
remplisse pas le devoir d’bonorer ses parents? Et quo L’a-t-il fait? Le void, 
repondit-elle : lorsqu’il sort dc la maison d’etudes, je veux lui laver les pieds, 
}>uis boire l’eau qui a servi a cctte ablution, et il s’y refuse! Puisqu’clle le de- 
sire, dirent-ils a Ismael, honore-la cn la laissant agir a sa guise. Les members, 
dit a ce propos 11. Mena, out un beau proverbe : chaquc homme, disent-ils, 
moud le ble a sa maniere, et romportc avee lui ses vcrlus et ses merites parti- 
culiers. Or, a 11. Tarfon, malgre sa belle conduite, on repondit qu’il n’avait 
rempli quo la moitie de ses devoirs, tandisque II. Ismael devait honorer sa 
mere on lui laissant boire del’causale (cc devoircomporte done des bizarrerics). 
Jusqu’a ce jour R. Zeira s’etait afllige et avait dit : pourquoi n’ai-je plus mon 
pere et ma mere? Je voudrais les honorer, afin de goutcr plus tard les splen- 
dours de l’Eden ! Mais lorsqu’il cut connaissance des deux excmplos precites, 
il s’ecria : je rends presque grace a Dicu d’avoir toutjeunc perdu mes parents, 
carje n’aurais pas su agir comme Tarfon et je n’aurais pas pu prendre sur moi 
d’agir comme R. Ismael. Moi, ditR. Aboun, helas, j’ai toujours ete dispense 
du devoir d’honorer mes parents. Comment cela? C’est que, peu apres la gros- 
sesse dc ma mere, mon pere mourut, et peu apres ma naissance, elle mourut a 
son tour. — Tantot, tout en faisant manger a son pere des volailles grasses on 
merite l’enfer ; tantot en l’attachant au moulin, on merite le paradis. Comment 
la premiere hypothese est-elle possible? Un homme fait manger a son pere 
des coqs gras exquis. Un jour, son pere lui dit : mon fils, ou as-tu gagne de 
quoi te procurer cctte belle volaille? Quo t’importe, vieillard, repond le fils, 
mange et tais-toi, de meme que les chiens mangent sans rien dire ; ce manque 
de respect est pire que tout, et le fils est blamable. Dans quel cas, la seconde 
hypothese a-t-elle lieu? Un homme est meunier; l’ordre arrive a tousles meu- 
niers de se rendre au service du roi. Pere, lui dit alors son fils, va moudre a 
ma place, et je te remplacerai au service ; s’il nous arrive de la part du roi, 
quelque injure, je prefere la subir pour toi ; s’il s’agit de condemnation aux 
coups, je prefere les supporter pour toi ; un tel fils aura bien merite le paradis 
dans la vie future. Il est ecrit (Levitique,XIX. 3) : chacun d'entre vous devra 
respecter son pere et sa mere ; et il est dit (Deuteronome, VI, 13) : tu crain- 
dras 1’ E ter net ton Dieu et tu le serviras ; on voit, par l’analogie des termes,. 
que Ton compare et place au meme degre le respect des parents et la crainte 
de Dicu. Il est dit aussi (Exodc, XX, 12) : Ilonore ton pere et ta mere , et il 
est dit ailleurs (Proverbes, III, 9) : Honore Dieu par ta fortune: c’est qu’il y 
a analogic entre ces deux sortes de venerations. Il est dit (Exode, XXI, 17) : 
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Celui qui mauilimit son p'ere on sa mere devra mourir ; ct il dit ailleurs 
(Levitique, XXIV, 15) : Si quelqu'un mauditses juges, il sera condamnable ; 
e’est quo la malediction envers les parents est egale au blaspheme de la divi- 
nite Mais il va sans dire qu’on no saurait elablir de comparaison avec la 
mauvaise action de frapper scs parents, puisque cetle idee cst inadmissible a 
1’egard du ciel (celui-ci ponrtant cst blesse), eL e’est de toute justice 2 , puis- 
qu’il y a correlation entre la veneration de Dieu ct cello des parents, de memo 
qu’ils sont tons trois reunis on associes pour la generation des enfants (sansle 
souffle divin, I’enfant ne saurait vivre). 

En quoi consiste le rcspecL envers les parents? A ne pas s’asseoir a leur 
place, ni parlor pour cux au conseil, ni les contredire. En quoi consiste la 
veneration ? A leur donner a manger, a boire, de quoi sc vetir et se chausser, 
ct a les aider pour entrer ou sortir. Qui en payera les frais? Selon Houna 
bar Iliya, e’est le pere; selon d’autres, le fds y pourvoit. A l’appui de cette 
derniere opinion, on cite 1’avis de R. Abahou, exprime au nom de R. Yosse 
ben Hanina : dans quel cas, dit-il, faul-il ecouter son pere, meme s’il donne 
1’ordre de jeter des bourses d’or (ou des pcllcteries precieuses) a la mer? S’il 
en a d’autres, ou si cela fait seulement plaisir au pere (il doit sacrifier son 
argent pour lui). Aussi bien l’homme que la femme, sont tonus a cette vene- 
ration ; seulement rhomme en a la libre faculte (nul ne pent Ten detourner), 
mais la femme n’est pas aussi libre, parce qu’elle est sous la domination de 
son mari. Si elle est devenue veuve ou si elle a ete repudiee, cela depend de 
sa propre initiative, en raison de sa liberte. Au contraire de cet avis (celui que 
vient d’exprimer R. Houna bar Hiya), il y a celui de R. Hiya bar Wawa, a 
savoir que R. Judan, petit-fds de R. Simon ben Yohai, dit au nom do ce 
dernier : le devoir d’honorer ses parents est si grand, que Dieu l’a declare 
superieur aux honneurs qui lui sont dus. 11 est dit, d’une part : tlonore ton 
pere et ta mere , et d’autre part : Honore VEternel par ta fortune 3 . Par quoi 
faut-il l’honorer? Par les biens dont il t’a favorise ; ainsi, il faut prelever sur 
les produits de la terre, le glanage, l’oubli, la pea, l’oblation sacerdotale, la 
dime aux levites, la seconde dime, celle des pauvres, le prelevement sur la 
pate; on fait la soucca , le loulab , on sonne du schofar , on porte des phylac- 
teres, des cicith ; on donne a manger aux pauvres, aux affames, et Ton donne 
a boire a ceux qui ont soif. Celui qui a quelque bien est seul oblige de remplir 
tous ces devoirs ; mais si Ton n’a rien, Ton ne peut pas y etro tenu, tandis 
que pour le devoir des honneurs a rendre aux parents, il faut le remplir. que 


1. Voir JVaijtjikra rabba , ch. 36 ; 
bamidbar rabba , ch. 14 ; Jerusalmi, 
tr. Kidduschin , ch. I, § 7 (f. 61 1 ’); Ba- 
bli, ib. (f. 30 b ). 

2. Voir plus loin,tr. Kila'im, ch. VIII, 


§ 4 (f. 31*). 

3. Jeu de mots roulant sur la confu- 
sion des lettres D et n. Comp, ci-apres, 
ch. VII, § 10. 
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Ton soil fortune ou non, et fut-on dans l’obligation dc mcndier aux portes l . 
R. Alia, an nom dc R. Aba bar Cabana, interprelc lc vcrsct suivant : 
Determincrais-tu le sender dc la vie? Ses pas t’rgarent sans que lu lc saches 
(Proverbcs, V, 6); ccla signifie, scion lui, epic l’Etcrncl cnlevc la recompense 
dc ceux qui suivent ses preceptcs, afin qu’ils les accomplissenl avec 
sincerite 2 . R. Alia, au nom de R. Isaac, explique cc versel (ibid. IV, 23) : 
Plus que tout ce cjui doit elre garde, observe ton occur, car de lui viennent 
les sources de la vie ; e’est-a-dire gardc-toi d’oublicr aucune dcs prescriptions 
de la Loi 3 * , car tu ignores de laquclle la vie peut sortir pour toi. R. Aba bar 
Cahana dit : 1’Ecriture-Sainte a place au memo degre Ie moins grave dcs 
preceptcs peu important^ a cote du plus grave d’entre lous ’ : le precepte lc 
plus leger ctle plus facile a accomplir de tous, est lc renvoi d’une mere hors 
du nid, lorsque l’on prend ses poussins (Deuteronome, XXII, 6-7), et le 
precepte le plus grave entre tous, est le devoir d’honorer ses parents (au point 
qu’il forme le cinquieme commandement du Decalogue) ; et, pourtant, il n’y 
a pour les deux preceptcs que la meme promesse finale : tes jours seront 
prolongcs. R. Aboun dit : si, pour la restitution d’une dette morale (due par 
les enfants envers leurs parents qui les ont eleves), il est ecrit : afin que ho 
sois heureux et que tes jours soient prolongcs (Exode, XX, 16), a plus forte 
raison, doit-il en etre de meme pour un devoir qui entraine une perte 
d’argent ou un danger (comme la circoncision, ou les jeunes, ou le refus, sous 
peine dc mort, de devenir idolalre 5 ) ? Au contraire, repliqua R. Levi au 
premier interlocuteur, le devoir qui consiste dans la restitution d’une dette 
conlractee (I’honneur a rendre aux parents), est plus penible que l’accomplis- 
sement d’un precepte qui ne repose pas sur cette consideration (ce dernier 
est volontaire devant Dieu). R. Simon ben Yobai' a enseigne : de meme que 
la recompense est uniforme pour les deux preceptes, de meme la punition 
est egale pour eux. Pourquoi? C’est qu’il est dit (Proverbes, XXX, 17) : 
L’ccil qui insulte son pere el qui refuse I’obeissance d sa mere, que les 
corbeaux du torrent le percent et que les fds de Vaigle le devorent ! 
c’esl-a-dire Yceil qui a insulte au devoir d’honorer ses parents et qui a 
meprise 1’obligation de renvoyer la mere du nid 6 , doit elre perce par 
les corbeaux du torrent ; que cc corbeau , qui est le symbole de la 


1. Done, le fils doit y pourvoir, con- 
trairement a l’avis de Houna bar Iliya ; 
V. Questions et reponses (casuistique), 
de R. David ben Zimra,2 e partie, n° 663. 

2. Sans arriere-pensee de dedomma- 
gernent.Voir Midrasch, sur les psaumes, 
n° 9; Debar im rabbet , ch. 3; Grande 
Pesitka , ch. 25. 

3. Ce rabbin suppose une abreviation 

dans le terme du verset precite : ~!Du'D 


(ce qui doit etre garde! . 

4. Voir Siphri, ch. 80, et Debarim 
rabba , ch. 7. 

5. Il n’y a done pas a invoquer l’ana- 
logie des recompenses entre ce qui est 
grave et ce qui ne l’est pas; Tissue de 
tous les devoirs est au fond la meme, et 
ils ont la meme valeur. 

6. Il lit le mot DDpV avec H. dans le 
sens de prendre (la mere). 
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cruaute, vicnne lc percer, sans en jouir ; mais les fils de I’aigle le devo- 
rent : quc cc symbolc dc la generosite vicnne lc devorcr et cn tircr profit '. 
Commc R. Yonathan ct R. Yana'i etaicnt assis ensemble, qnelqu’un vint baiser 
les pieds de R. Yonathan. — Pour quel bienfait, dit R. Yana'i, t’est-il si recon- 
naissant? — C’est qu’un jour, repondit R. Yonathan, il est venu sc plaindre de 
ce que son fils ne le nourrit pas et je lui ai promis d’amasscr au besoin contre 
son fils tous ses amis pour lc menaccr du mepris public. — Mais, demanda 
R. Yana'i, pourquoi ne pas l’y forcer? — Je nesupposais pas quc cela sc put? 
— Sans nul doute, ajoutaR. Yana'i. Et depuis ce moment R. Yonathan etablit 
cct avis a titre dc tradition au nom de R. Yana'i. A son tour. R. Jacob bar Aha 
ou R. Samuel bar Nahman vint dire au nom dc R. Yonathan que le fils est 
tenu de nourrir son pere 1 2 . Je voudrais, ajouta R. Yosse bar R. Aboun, que 
toutes les traditions que j’ai rccueillios fussent aussi clairos quc ccttc obliga- 
tion. 


« Les bonnes oeuvres, d 

II est ecrit(Proverbes, XXI, 21) : celui qui pour suit la justice et la droiture 
trouvera la vie , requite et Vhonneur ; e’est-a-dire, Yhonneur en ce monde et 
la vie dans le monde futur. R. Samuel bar Isaac prenait des branches de 
myrthe et dansait gaiement au-devant des fiances (lorsqu’ils se rendaient au 
temple recevoir la benediction nuptiale). Lorsque R. Zeira le voyait, il se 
detournait de lui, le blamait, en disant : voyez comme ce vieillard nous fait 
rougir par sa conduite peu digne. A la mort de ce rabbin, il y eut en ce monde 
trois heures d’orage, d’eclairs et do tonnerres ; on entendit alors une voix 
celeste s’ecrier : R. Samuel bar R. Isaac, celui qui rendait des services, est 
mort. On vint alors rendre les derniers devoirs au defunt, un feu descendit 
ensuite du ciel, representant un myrthe enflamme, qui separait le lit funebre 
de ceux qui l’entouraient. A cette vue, des personnes s’ecrierent : Ah I voyez 
quel est le merite de ce vieillard 3 , dont le myrthe (ou la folie) survit toute 
resplendissante en ce moment ! 

« Le retablissement de la paix entre l’homme et son prochain. » 

Il est ecrit (Psaume XXXIV, IS) : Ecarte-toi du mal et fais le bicn, 
recherche la paix et poursuis-la ; e’est-a-dire, recherche-la ou tu te trouves 
et va au-devant d’elle dans d’autres lieux 4 . R. Tabiome etablit une compa- 
raison entre rexpression«poursuis» employee dans ce verset et celle duverset 
cite plus haut (des Proverbes), et il en conclut qu’ici aussi il en resultera pour 
l’homme l’honneur en ce bas monde et la vie dans le monde futur. 

1. Tanhouma sur Eke b et sur Ked os- serie, tr. Aboda Zara (§ 1, f. 42 c ). 

chim ; tr. Hullin , f. 110 b - Babli, tr. Kethouboth , fol. 17 b - 

2. Meme serie, tr. Nedarim , ch. IX, 4. fVagijikra rabba , ch. 9; Bamid~ 

§ 1 (f. 41 a ). bar rabba , ch. 49. 

3. Bereschith rabba , ch. 29; meme 
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« Et l’etude de la loi au-dessus dc tout. » 

R. Borakhia ot R. Iliya du village Tchoumin 1’expliqucnt tour a tour. L’un 
dit : tout ruuivers a moins dc valour qu’une seulc des prescriptions dc la loi ; 
l’autredit: l’accomplissement des preceptes dc la loi est infericur a l’eludc 
de l’ficrilure-Sainte '. R. Tanhouma adopte lc premier avis; R. Yosse ben 

i 

Ziinra, le second. R. Aba pore de R. Aba dit 1 2 au nom de R. Aba b. Mare: il 
est ecrit d’unc part (Proverbes, VIII, 11 ): tons les ob jets desirables nc peu- 
vent lid etre compares. Voici la raison de cette divergence dc termes : par 
objets desirables d’ordinaire, on entend les pierres precicuses et les pcrles ; 
par les objets de les desirs , on entend les paroles de la loi 3 , dont il est dit: 
Voici cel les que je desire (Jeremie, IX, 23). Lc prince Arlaban 4 envoya un 
jour a Rabbi le saint unc pierre inestimable (ai'.p.r^iv), en lui demandant de 
lui renvoyer aussi par conlre un objet d’egale valour. Rabbi lui envoya une 
mezouza. Quoi, lui fit dire le prince, je t’ai envoye un objet au-dessus de 
toute valour et tu m’envoies une chose qui ne coute qu’une petite piece 

de monnaie, 95 XX 1 ? 5 . C’est que, lui repondit Rabbi, les objets de tes desirs 
et des miens ne peuvent lui etre compares ; en outre, tu m’as envoye un objet 
que je vais garder, tandis que mon envoi est un objet dont la valeur doit te 
profiter, parce que c’est lui qui te gardera, comme il est dit (Proverbes, VI, 
22) : Pendant que tu marches, elle te guidera. — R. Mena deduisait toutes 
les recommandations (faites dans notre mischna) du verset suivant (Deutero- 
nome, XXXII, 47): ce nest pas une chose vaine pour vous ; ces mots 
doivent s’appliquer a 1 ’etudedela loi 6 , et les mots elle est voire vie se rappor- 
tent au devoir d’honorer ses parents (dont la recompense est la prolongation 
de la vie) ; et en sa faveur vos jours seront prolong es, e’est-a-dire en favour 
de vos bonnes oeuvres 7 ; enfin, a l’expression sur la terre correspond l’idee 
du retablissement de la paix entre les hommes (fharmonie sociale sur terre). 
Par contre, il y a quatre choses pour lesquelles fhomme est partiellement 
puni ici-bas et principalement dans le monde futur ; ce sont : l’idolatrie, les 
unions illicites, l’homicide, et au-dessus de lout la calomnie. Pour l’idolatrie, 
on le sait par ces mots ; cette dme sera exterminee ; son peche est en elle 
(Nombres, XV, 31). Que signifient ces derniers mots? Que fame a ete 
exterminee, et avec elle le crime qu’elle a commis (meme au-dela de la 


1. Il met la theorie au-dessus de la 
pratique. 

2. Babli, tr. Moed traton, fol. 92. 

3. Bereschith rabba, ch. 35. 

4. Babli, tr. Aboda zara, f. 10 b ; 
Meftiltasar la section BS, ch.dl. 

5. C’est le sens que donne ici 

M. Zuckermann ( talmudische Miinzen, 

p. 32) a ce terme qui, d’ordinaire, selon 


Ducange, signifie : bourse d’argent (fal- 
ter ia), en usage vers le regne de Cons- 
tantin lc Grand. Ce mot se trouve dans 
Babli, tr. Schabbath , fol. 32 b . 

6. Elle est au-dessus de tout et com- 
prend tout. 

7. C’est conforme aux Proverbes, 
XXI, 21. 
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tombc) ; ot il est dit : Helas , ce peuplc a cominis un grand peche, en faisant 
Un Dicu d'or (Exode, XXXII, 31). Pour Ios unions illicites, le verset suivant 
lc prouve (Genese, XXXIX, 9): comment agirais-je aussi mal? Cc sera it 
pecker envers VEternel. Pour l’homicidc, il cst dil: Ka'in s'ecria vers V liter- 
nel : mon crime est trop grand pour etre supporte (ibid. IV, 13). Quant au 
crime de lacalomnie, l’Ecriture-Saintc ne lc qualifie pas seulement de grande 
faute (comme les precedents), mais de double faute : que l’Eternel extermine 
toutes les levres adulatrices, la langue qui parle arrogamment 1 (Psaumc XII, 
4). Il est ecrit (Genese, XXXVII, 2) : Joseph rapporta d leur pore ce qu'ils 
avaient dit de mal. Que dit-il ? R. Meir, R. Juda et R. Simon different d’avis 
a cc sujet 2 : selon R. Meir, il les accuse de manger des membres d’animaux 
vivants (actc barbare qui est interdit meme aux Noahites) ; selon R. Juda, il 
les occusa de mepriser les fds des concubines de Jacob et de les traiter (nom- 
mer) comme esclaves (bien que ce fussent leurs freres paternels) ; selon R. 
Simon, il disait qu’ils regardaient d’un ceil favorable les lilies de leurs voisins 
(et pour ces 3 calomnies, il a ete diversement puni). Aussi R. Juda ben 
Pazi lui applique-t-il ce verset (Proverbes, XVI, 11): le poids et les balances 
de la justice sont dans la main de Dieu ; lous les poids du sac sont son 
oeuvre 3 . En effet, 1° qu’a dit Joseph? ses freres sont susceptibles de manger 
des membres d’animaux vivants; par contre, dit 1’Eternel, je veux faire 
eclaler la preuve qu’ils saignentles animaux avant d’en manger, par ces mots 
(Genese, XXXVII, 7): ils egorgerent un bouc cl tremperent dans son sang 
la tunique de Joseph. 2° Que dit ensuite Joseph ? Ils maltraitent les fds des 
concubines et les envisagent comme esclaves; pour Ten punir, il fut vendu 
lui-meme comme tel (ibid. 28). 3° Que dit-il encore? Ils regardent avec 
convoitise les lilies etrangeres ; aussi fut-il l’objet d’une tentative de ce 
genre : la femme de son'maitre leva les yeux sur Joseph etc. (ib. XXXIX, 7). 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan: celui qui est capable d’une calomnie 
renie la source de toute verite (ou la divinite). Et qu’est-ce qui l’indique? G’est 
qu’il est ecrit (Psaume XII, 5) : Il en est qui disent: par notre langue nous 
serons puissants ; nos levres sont avec nous ; qui sera notre maitre ? (nous 
n’en reconnaissons aucun) ; or, tous les peches que l’homme commet sont rela- 
tifs a la terre, tandis que celui de la medisance offense le del et la terre, 
comme il est dit (Psaume LXXXIII, 9): leur bouche s'attaque meme au del, 
et leur langue repand le mal sur la terre. R. Isaac dit 4 que ce verset (Ps. L, 
22) : comprenez bien cela, vous qui oublicz Dieu , pour que je ne punisse pas 


\. Le dernier mot, m^ni, de ce ver- 
set a ici le sens & arrogance ; l’exegete 
talmudiste s’attache a la forme du pluriel 
de ce mot, pour faire ressortir la quant i- 
te, l’etendue de la faute, ainsi que pour 
les trois autres crimes capitaux. 


2. Bereschith rabba , ch. 84 (edit. 
Amsterdam, fol. 93 d ). 

3. Les actes de l’homme sont juges 
par lui. 

4. Le meme R. Isaac, raconte un pro- 
cede analogue, ci-apres ch. YI, § 5. 
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sans espoir do salut, a etc explique par R. Josue R. Levi, qui lui compare le 
verset precedent (20) : tu te mets a parlor conlre ton [rare; centre lo fils dc. 
ta more , tu donnes du scandalc ; or, ces mots, dit-il, se rapportent an verset 
anterieur (10): mats a I'impie Dion dit: qu'as-tu d enumerer mes statuts? 
Pourquoi portes-t u mon alliance dans ta louche? 

Quelle cst l’oxprcssion biblique qui implique la defense dc medire? la sui- 
vante : tu te garderas do toute mauvaise parole (Deuteronome, XXIII, 10). R. 
Ilarappclle un enscignement de R. Ismael (qui deduitcettc defense d’unc autre 
expression) ; il ng aura pas de calomniateur parmi ton pcuple, est-il 
dit (Levitiquc, XIX, 16), cola se rapporte a la medisancc. R. Nehemic en- 
scignc en effet qu’il faut eviter la mauvaise conduite de ces gens 1 qui attri- 
buent les paroles de l’un a tel autre (et etablissent des confusions pernicieu- 
ses). Voyez, dit R. Hanina, combien l’ombre meme de lamedisance doit etre 
evitee avec soin, puisque l’Ecriture-Sainte s’exprime de deux facons differen- 
tes (au sujet de la naissance d’Isaac). Afin de maintenir la paix du menage 
entre Abraham et Sara, il est dit : Sara dit en olio-memo, sedisant : puisque 
jo suis vieille, comment aurais-je de la voluple , et mon maltre aussi est 
Pieux ; et, au lieu de repeter ces memes mots a Abraham, l’Eternel lui demande 
pourquoi Sara a-t-olle ri en disant : comment pourrai-je enfanter puis- 
que jesuis vieille (Genese, XVIII, 12 et 13), et le texte biblique ne lui redit 
pas les mots mon maltre est vieux, mais je suis vieille. R. Simon ben Ga- 
maliel demontre egalement combien la Bible evite toute parole blessante (en 
terminantl’histoire de Joseph et de ses freres), afin de retablir la paix parmi 
eux ; e’estdans ce but qu'il est dit (ibid. L, 16-17): Ils envoyerent vers Joseph 
et lui firent dire : Voicice que ton pore a ordonne avant sa mort, parlez d 
Joseph et dites-lui, de grace, pardonne le peche de tes freres , etc., et pour- 
tant il n’est rien dit nulle part de cet ordre de Jacob. R. Simon ben Nahman 
dit au nom de R. Yonathan: il est permis de dire du mal des querelleurs ; et, 
ce qui le prouve, e’est qu’il est dit (au sujet de la competition d’Adonias fils de 
David avec Salomon) : je viendrai apres toi et je completerai tes paroles 
(accusatrices, I, Rois, I, 14). Comment, demanda a ce propos R. Zcira en 
presence de R. Yassa, a-t-on tue Adonias fils de Haguith, pour avoir sollicite 
Abisag la Sunamith a devenir sa femme? (Quel eut ete le crime, puisqu’elle 
n’etait que la servante du roi David)? En effet, fut-il repondu, on lui suscita 
quelque pretexte afin de se justifier ensuite d’avoir verse le sang d’un querelleur. 
On demanda en presence de R. Yohanan : est-ce un acte de medisance, de 
dire de mechantes paroles et de les faire sciemment accepter (comme on le 
verra par les exemples suivants)? Les boutiquiers, marchands de lin, recurent 
un jour du roi l’ordre de se reunir tous aupres de lui pour un travail ; mais il 
y avait parmi eux un homme nomme (par ironie) Bar-Hobets (fils dufromage), 

1. Litteralement : a comme les marchands », qui, en colportant leur pacotillc, 
se targuent de ventes qui n’ont pas eu lieu. 
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qui nc s’y rcndit pas. Quo mangerons-nous aujourd’hui, sc demanderent-ils ? 
L’un d’eux repondil : des lloblsin (fromagcs, mot faisant allusion a l’abscnt). 
Quc Ton amene Bar-Hobets, dit le roi (ainsi averti dc celtc absence). C’est la, 
dit B. Yobanan, une medisance faite a mots couverts. La garde urbaine' de 
Sipporis fut un jour convoquee tout cntierc ; mais Tun de ses membres nom- 
rae Yolnanan lie se rcndit pas al’appcl; 1’un dit a l’autre : allons-nous rendre 
visite aujourd’hui a R. Yobanan? Que Ton fasse venir Yobanan, fut-il dit(sans 
le designer comme rabbi). Ce cas, dit R. Simon ben Lakisch, est un exemple 
d’accusation faite avec justice (parce qu’il etait inexact dc l’appeleravec le litre 
de rabbi 2 ). R. Aba bar Cabana dit: au temps de David, tous les Israelites 
etaient desjustes ; seulement, comme il y avaitdes delateurs parmi eux, ils se 
rendaient en guerre au champ de bataille et y tombaient. C’est pourquoi David 
dit (Psaumo LVII, 15) : Mon time est exposed au milieu des lions; je repose au 
milieu de gens ardents, fils de I'homme qui ont pour denis des lances et des 
/ leches , et dont la langue est un glaive tranchant. Or, les lions dont il est 
question ici sont Abner et Amassa, de vrais lions dans l’elude de la loi ; par 
gens ardents 3 , il est fait allusion a Doeg et Abitofel, que poursuivaient ardem- 
ment la medisance ; les « fils de l’homme qui ont pour dents la lance et les 
flechcs » sont les gens de Kei'la, dont il est dit (I, Samuel, XXIII 11): Les 
gens de Keila me liar er ont- ils en sa main? Saul descendra-t-il ? Enfin, a 
l’expression leur langue est un glaive tranchant correspondent les Ziphiens 
dont il estdit(Psaume L1V, 1) : lorsque les Ziphiens v inrent dire d Saul. A 
ce moment, David priait devant l’Eternel et lui disait: Maitre de l’univers, a 
quoi bon faire resider ta providence sur terre? Retire-la du milieu de ces 
gens comme il est dit (ibid. LVII, 6) : Eleve-toi au del, 6 Eterncl , qu’au- 
dessus de toute la terre ta gloire ragonne ! Au contraire, dans la generation 
d’Achab, quoiqu’elle fut composee d’idolatres, ils se rendaient a la guerre et ils 
etaient vainqueurs, parce qu’il n’y avail pas de delateurs parmi eux ; aussi 
Abdias dit-il a Elie (I, Rois, XVIII, 13) : N’a-t-on pas dit d mon seigneur ce 
queje fis quand Jesabel tuait les prophetes de l’ Eternel, etc. (Ainsi, quoique 
Abdias ait cache des prophetes, il n’etait pas denonce a la reine). Il est dit (a la 
fin de ce meme verset) : je les nourris de pain et d'eau. S’il put leur donner 
du pain, ne va-t- il pas sans dire qu’il put leur procurer de l’eau ? Non, 
car il etait bien plus difficile de leur faire passer de l’eau que du pain. — 
Elie faisait savoir (sous Achab) sur le sommet du mont Carmel qu’il etait 
reste seul proph'ete du vrai Dieu (ib. XIX, 1), et bien que tout le peuple 


1. D’apres un commentaire, ils’agirait 
des conseillers de la ville : BooXrpda . 

2. Selon le commentaire d 1 En-Jacob, 
il y aurait eu du merite a faire ressortir 
la valeur de R. Yohanan. 

3. Voir Pesikta } sur la G 4 partie de la 

T. P. 


Mischna, au traite Para ; Bereschith 
Rabba , ch. 98. 

4. Voir p. ex. version clialdeenne des 
ps. Cl, 5, et GXL, 12. Comp. Ludovic de 
Dieu, Historia- Christi pcrsice scripta 
(Leyde, 1639), notes additionnelles. 
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ail cu connaissanee de sa proclamation bardic, on n’eri disail rien a la rcinc. 
Pourquoi ap[)cllc-t-on lc calomniateur troisicme languc? Parcc qu’il fail 
mourir (pour cause do calomuie) Irois personnos, savoir colic qui repand la 
faussc liouvolle, cello qui l’aeceple ol la personne donl il est question 1 . An 
temps do Saul, ce mal causa la inorl do 4 personnos : Docg qui on fil pari, 
Saul qui l’accueillil, Ahimclek que cola eoneernait, ol erifin Abner. Pourquoi ce 
dernier 2 i'ut-il tub? It. Josue ben Levi, It. Simon ben Lakiseh el les rabbins 
emettenl divers avis a ce sujet : d’apres lc premier, il ful puni pour avoir, en 
riant (sans souci), expose, dans un jeu, la vie des jeuncs garcons do sa garde, 
comme il est dil: Abner dit que les jeuncs gens sc levent ct so livrent un 
assuut decant nous (II, Samuel, II, 14) ; scion Resell Lakiseh, il ful puni pour 
avoir place son nom avant celui de David : Abner envoya done des message rs 
d David pour lui demandcr u qui est le pays (ib. Ill, 12); et sa lettre disail 
« d’Abner a David, » au lieu de l’inverse. Scion les rabbins, il fut puni pour 
n’avoir pas opere .une reconciliation entre Saul et David, au sujet de ce qu’il 
est dit (I Samuel, XXIV, 12) : Regarde done , mon pore, regarde , dis-jc , le 
pan de manteaio qui est entre mes mains 3 . Quelle preuve de eondeseen- 
dance, demanda Abner, veux-tu tirbr de ce verbiage? Cela no s’est fait que 
par une dechirure d’epine (non par ton fait). Aussi, lorsque David arriva 
avec les siens aupres des bagages de Saul, ou il aurait pu de nouveau tuer le 
roi, David l'appela et dit (ib. XXVI, 13): Repondras-tu Abncrl C’est-a-dire, 
diras-tu encore quo e’est une epine qui a enleve la lance et la cruche d’eau 
devant le roi? Solon d'autres enfin, Abner fut frappe, parce qu’il aurait pu 
empeeher I’extermination de Nob, la ville des prelres (I Samuel, XXII, 19) et 
qu’il ne l'a pas fait. II est dit (Psaume CXX, 4) : Ce sont des ] leches aigues, 
tirees par un homme puissant, et des charbons de genievre. Or, a l’aide de 
toute arme, on peut frapper de pres, tandis que les fleches (comme les crimes 
humains qu’elles symbolisent) frappent de loin ; tous les charbons, une fois 
qu’ils sont eteinls a l’exterieur, le sont aussi a l’interieur, tandis que les dits 
charbons conservent longtemps une flamme latente ; et il arriva. parfois 
d'avoir laisse de ces charbons enflammes a la fete (des Tabernacles) et de les 
retrouver brulants a Paques 4 . R. Samuel bar Nahman dit qu’ayant rencontre 


1. Voir Babli, tr. Erakhin , f. 15 b ; 
Tankouma , section Mclsora ; Rabba 
sur le Levitique, cli. 20, et les Nombres, 
cli. 19; Midrasch sur l’Ecclesiaste, IX, 
42; Scholia r lob , cli. 12 et 52, ainsi que 
tr. Schabbcith , f. 33 b ; Aboda zara, 
f. 18 b ; Taantlh , f. 7 b ; Yoma , f. 22 b ; 
Pesahim , f. 87 b e t I I 8 a ; Stfri sur Telse 
et Pirlce de R. Ehezer, § 53. 

2. Sleine serie, tr. Sola, cli. I, § 8 


(1. 17 b );- Babli, tr. Synliedrin, f. 20 a . 

3. Dans la pensee de I’exegete, il faut 
sans doute supposer que e’est, non pas 
David, mais Abner qui parle pour exciter 
son pere, en lui faisant ressorlir cette 
action du pan coupe. 

4. C’est une exageration de langage, 
pour dire un long espace de temps, fre- 
quente dans le Talmud. 
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lc serpent, il Ini demanda 1 : pourquoi, pendant quo tu rarnpes, ta langue cst- 
elle pendantc? C’est raa conduite calomniatricc (envers Adam ct Eve) qui en 
est la cause. Quelle jouissanco eprouvcs-tu a mordrc ? Le lion et le loup 
decliirent pour devorer et satisfairc lour faim ; mais pourquoi mords-tu ? II 
est ecrit, repondit-il, si le serpent mord, netant pas enchante (malgre Ini), 
il n’i/a pas d’avanlage pour Vcnchantcur (Ecclesiaste,X, 11) ; si, du haut du 
cicl, je n’en avais pas rcou I’ordre, jc no lc ferais pas. Pourquoi, lorsque tu 
mords un membre, lous les aulrcs membres s’en ressentent-ils? Comment, 
repliqua le serpent, peut-on m’adresser unc telle question ! N’arrivo-t-il pas 
aux calomniateurs de provoquer line sentence capitale dans telle ville, tandis 
quo Texecution a lieu a Rome; tantot la denonciation est faite a Rome, et 
Texecution a lieu en Syrie. Pourquoi te trouve-t-on entre les haies? C’est quo, 
repondit-il, j’ai renverse la haic du monde (en faisant gouter 1’homme a 1’arbre 
de la science). — Pour les vertus 2 , il y a un capital (en recompense future) et 
dcs fruits (ou interets immediats en plus) ; pour les peches, il y a un capital 
(punition reservec), mais il n’y a pas de fruits 3 . Ce qui ie prouve pour les 
bonnes actions, c’est qu’il est dit (Isai'e, III, 10) : Cdlebrez le juste, car il est 
bon ; il mangera leproduit de ses oeuvres (ibid. 11). Pourquoi est-il dit encore 
(Provcrbes, I, 30): Ils mangeront le fruit de lours voies? (Ne dit-on pas 
quo, pour lc mal, il n’y a pas de fruits?) En effet, il y en a lorsque lc peche a 
deja eu quelquo consequence. De memo, l’Eternel place une bonne pensee au 
memo rang qu’une bonne action, mais une mauvaise pensee non executee 
n’equivaut pas a Taction. Ce qui prouve qu’une bonne pensee equivaut a 
l’acte, c’est qu’il est dit (Malakhi, III, 16): Alors se parleront Vun d V autre 
ceux qui craignent Dieu et reverent son nom (il est tenu compte raeme de 
leurs pensees) ; et, ce qui prouve qu’en mauvaise part, la pensee seule ne 
suffit pas, c’est qu’il est dit (en traduisant mot-a-mot): sij'ai vu quelqu'ini- 
quite enmon cceur , Dieu ne I'ecoutera pas (Psaume LXVI, 18). Ce que Ton 
vient de dire s’applique aux Israelites ; mais, pour les nations etrangeres, c’est 
l’inverse : il n’est pas tenu compte de la bonne pensee, sans execution, mais 
des mauvaises pensees. Ce qui prouve qu’en ce cas une bonne pensee seule 
ne suffit pas, c’est qu’il est ecrit : jusqu'au lever du soleil il s’ ef forca de le 
sauver (Daniel, VI, 15); mais il n’est pas dit qu’il le sauva (que sa pensee 
s’accomplit) ; au contraire, unc mauvaise pensee equivaut alors a l’acte, puis- 
qu’il est dit (d’Esaii) : il sera extermine par le carnage, d cause de la vio- 
lence 4 faite d ton frere Jacob (Obadia, I, 9) ; cependant, on realite, il ne le 
tua pas, mais la pensee du meurtre represente l’acte. 

1. Debarim rabba, cli. Y ; Midrasch ses oeuvres. 

sur l’Ecclesiaste, X, 10. 4. Le talmudiste suppose ici une jonc- 

2. Bereschith rabba , ch. 33 ; way- tion curleuse entre 2 versets, primitive- 

yikra rabba , ch. 27. ment distincts; voir le recueil Hehaluc, 

3. L’homme n’est pas puni au-dela de t. Ill, p. 105, article de M. Daubasch. 
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R. Simon ben YoliaV a ertscignc : si nn hommea etc parfaitement juste toule 
sa vie et qu’ensuite il est degenere, il perd tout I’avantagc des bonnes ac- 
tions de ses premieres annees ; et ce qui le prouve, e’est qu’il est dit 
(Ezechiel, XVIII, 2i) : lorsquo le juste renonce a requite et qu'il commel le 
mal , (son equile anterieurc est pour ainsi dire annulee). Cela a lieu, dit 
R. Simon ben Lakisch, lorsque l’on regrette 1 ses premieres actions (bonnes). 
Si quelqu’un a ete fonciercment impie et que, vers la fin de ses jours, il 
fasse penilencc, Dieu l’accueillera, comme il est dit (ib. 27) : lorsque V impie 
sc detournera de son impicte. En outre, ajoute R. Yohanan, on va jusqu’a 
compter toutes ses fautes au nombre de ses meriles, comme il est dit (Psaume 
LXY, 9) ; tons tes vetements sont par fumes de myrrhe , d’ aloes et de casse ; 
or, on peut traduire le verset ainsi : toutes les infidelites que tu as commises 
envers moi sont comme ces parfums (et tu auras le pardon). Si le nombre des 
bonnes actions est plus grand quecelui des mauvaises 2 , Ton est puni ici-bas 
des quelques fautes sans gravite, commises en cc monde, afin de jouir, sans 
restriction, des recompenses celestes dans le monde a venir ; si, au contrairc, 
le nombre des bonnes oeuvres est inferieur aux mauvaises, on est recompense 
ici-bas pour le peu de bonnes actions sans importance accomplies sur terre, 
afin d’etre d’autant plus severement puni dans l’autre monde. Celui qui secoue 
le joug de la divinite (1’athee), celui qui dechire l’alliance d’Israel, ou celui qui 
contestc l’authenticite de la loi 3 , bien qu’il puisse invoquer en sa faveur des 
actes meritoires, sera puni en partie ici-bas, et il le sera essentiellement dans 
le monde futur. (Selon certains avis, cet homme ne merite pas de part a la vie 
future). Quant aux crimes de l’idolatrie et des unions illicites, R. Yona et R. 
Yosse les classent differemment : le premier les range parmi les fautes les 
moins graves (punissables ici-bas) ; le second, parmi les crimes les plus graves 
(dont la punition est reservee pour la vie future). Dans quel cas cette diver- 
gence d’interpretation a-t-elle lieu ? Il ne saurait etre question de celui qui se 
repent de ses fautes, car il a un merite tel, que ses fautes disparaissent. Non, 
il s’agit du coupable qui ne s’est pas repenti et qui est mort dans les douleurs 
(Lui sera-t-il pardonne ou non?). — On a enseigne dans la Mischna 4 : « Voici 
ceux qui n’auront pas de part a la vie future : celui qui affirme que 
l’immortalite de l’ame n’est pas prescrite par la loi, celui qui nie l’origine de la 
loi, et Theretique. Selon R. Akiba, on y comprend celui qui lit des livres 
atheistes, et celui qui, en sucant une plaie, pretend la guerir, en vertu de ce 
verset (Exode, XV, 26) : jc ne feral venir sur loi aucune des maladies quo 
j'ai imposees aux Egyptiens , car moi Veternel je te gueris (et ce n’est pas 


1. Babli, tr. Kiddouschin, f. 40 b ; 
Bamidbar Rabba, ch. X; Midrasch 
Hazith, sur le cantique des cantiques, 

V. 16. 

2. Jerusalmi, tr. Synhedrin, ch. X, 


§ 1 (f- 27'). 

3. Meme serie, tr. Pesahim, ch. VI, 
§ 2 (f. 33 b ) ; Sifri, sur la section Schelah, 
n° 112 ; Pirke Aboth, ch. Ill, § 15. 

4. Tr. Synhedrin , ch. X, § 1. 
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a l’homme de s’arroger ce pouvoir.) Aba Schaoul y comprend aussi celui qui 
prononce en toutes lettres le tetragramme sacre ct inefTablc, (que, par res- 
pect, on prononcait aclona'i, mon seigneur). A cetlc listede personnes qui n’ont 
point part a la vie future, le Talmud (ibid.) ajoute :.celui qui secoue le jougde 
la divinite, celui qui dechire Talliance d’lsrael et celui qui traite sans respect 
la loi. Que fait celui qui sccoue le joug? II dit que la loi existe cn realite, 
mais qu’il ne Tapprecie pas a sa valeur (et n’en rcspcctc pas les preccptes). 
Que fait celui qui dechire Talliance? II meprisc le symbole de la circoncision 
(litteralement : prxputium vellil). Et qu’appelle-t-on traitor la loi irrcspec- 
tueusement? Dire que la loi n’a pas ete donnee par le cicl. Mais n’a-t-on pas 
deja mentionne (dans la liste dressee par ladite Mischna), celui qui n’admet 
pas que la loi ait ete donnee par le ciel? En effet, dit R. Hanania Antonia, en 
presence de R. Mena, il faut entendre, par cette designation, celui qui trans- 
gresse publiquement les prescriptions de la loi, comme a agi Yoakim roi de 
Juda avec ses compagnons'. Si la plupart des oeuvres d’un homme sont bonnes, 
il aura enpartage le paradis ; si elles sont la plupart mauvaises, il heritera 
de Tenfer. Qu’arrivera-t-il s’il y a parite de bien et de mal ? Void ce qu’en dit 
R. Yose ben Ilanina : comme il est ecrit (Exode, XXX1V,7) : il enleve I’i- 
niquite (au singulier), et non les iniquites, cela indique que Dieu retire, pour 
ainsi dire, la mention relative a Tune des fautes, pour que le nombre des bon- 
nes actions Temporte sur les mauvaises. De meme, R. Eliezer interprete ce 
versetdes psaumes (LXII, 13): Et e’est a toi , Seigneur , qu’appartient la mi- 
ser icorde; certes, tu rendras d chacun selon son oeuvre; et ce n’est pas 
Tceuvre meme qui sera payee, car si Thomme n’en a pas a invoquer, Dieu 
suppose qu’il en a accompli. Ceci est conforme a la maniere dont R. Eliezer 
explique Tun des attributs donnes par Moi'se a la Divinite (Exode, XXXIV, 6) : 
il est plein de miser icorde, est-il dit, e’est-a-dire que Dieu poncho toujours 
vers la generosite et la grace. Au contraire, R. Jeremie au nom de R. Samuel 
bar Isaac oppose a cet avis les versets suivants : la justice garde celui qui 
marche dans Vintegrite, mais la mechancete renversera celui qui s’egare 
par le peche (Proverbes, XIII, 6); le mal pour suit les peek ours, mais le 
bonheur recompense les justes (ib. 21) ; s' il sc moque des moqueurs , il fait 
grace aux gens modes tes (ib. Ill, 34) ; il preserve les pas des gens pieux, et 
les mediants periront dans les tenebres (I Samuel, II, 9); les sages heriteront 
la gloire , mais les insenscs augmenteront leur honte. (Proverbes, III, 35). 
De ces versets faut-il conclure qu’une haie s’ajoute a Tenclos et que s’il y a 
un© breche on Touvrira encore? 2 R. Jeremie repond au nom de R. Samuel 
bar R. Isaac : si Ton .se garde de ne pas commettrc de peche une fois, deux et 
trois fois, Dieu vous en preservera desormais ; et ce qui le prouve, e’est qu’il 

1. Voir IP 1. des Rois, ch. XXIII, augmenter les fautes de l’impie et qu’il 

V. 34 a 37. preserve de la chute le juste qui n’a pas 

2. Peut-on dire de Dieu qu’il veuille besoin d’appui? 
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cst (lit (.lob, XXXIII, 20) : coirs , Dicu fora lout cola, cl mono deux ou trois 
fois rn favour dc I'/iommc, c’cst-a-dirc apres deux ou trois preservations, 
I’liomme sera deja cnclin a sc gardcr. Toulefois, njoute 11. Zeira, il faudra lie 
pas s’ecarler du bien et suivre cettc voie, puisqu’il estdit (Ecclesiasle, IV, 12): 
le triple fd ne sera pas aisement rompu; il n'esl pas dit qu’il no sera jamais 
roiupu, mais d ne le sera pas rapidemcnl : cost que, si on lc lire trop fort, il 
se brisc. II. Ilouna s'exprime ainsi an nom de R. Abaliou : bien qu'il soil dit 
quo pour Dicu il n’y a pas d’oubli, cola a pourlant lieu en favour d’Israel, 
eomme il cst ecril : il pardonne ses pcches \ Aussi David dit-il : lu as par- 
donne la /auto dc ton pcuple, lu as convert tous scs pcches. Sold 
(Ps. LXXXV, 3). 

2. Il nc faut pas que la part de la pea soit inferieure au 60° du champ 
entier a , bien que Ton ait dit qu’il n’y a pas de mesure pour cela ; tout 
depend de la grandeur du champ, du nombre des pauvres ct de la gros- 
seur des grains de hie (ou, selon d’autres, de l’etendue des sentiments 
de compassion qui animent le proprietairc envers le pauvre). 


N’a-l-on pas enseigne (dans la Bcraita) que l’on ne va pas jusqu’a donner 
aux pauvres (au detriment dc la dime des levites) dc quoi charger un cha- 
mcau? (N’en resulte-t-il pas la regie dc leur donner peu?) Non, cet ensei- 
gnement s’appliquc a celui qui depasserait la mesure du 60° ; mais il faut 
donner dans cette limitc, y eut-il de quoi charger un chamcau lorsque l’e- 
lendue du champ lc comporte. Si le champ est grand et les pauvres peu 
nombreux, on donne la mesure selon l’etendue du champ ; si le champ cst 
petit et les pauvres nombreux, on donne davantage, d’apres le nombre des 
pauvres. R. Simon, au contraire de la mischna, prescrit dans ces deux cas 
des mesures avantageuses pour le proprielaire : au premier cas, dit-il, on 
donne d’apres le nombre des pauvres; au second cas, on donne d’apres l’e- 
tendue du champ 3 . Mais, selon notre mischna, il n’en est pas ainsi, et la 
mesure est fixee en ce que tout depend de la grandeur du champ, du nombre 
, des pauvres et de la grosseur des grains de ble (ou, selon d’autres, de l’e- 
tendue des sentiments de compassion qui animent le proprielaire envers le 
pauvre). 

3. On peut prelever cette part 4 , mcme au commencement du champ et 


1. Selon la judicieuse remarque de 
Frankel, Introduction f. 18', le texte est 
elliptique; il faut intercaler ici les mots 
npnbtt et completer la pensee du Tal- 
mud cn disant : on suppose le mot NuU 
ponclue ainsi, avec $, dans le sens 
d 'oublier, comme dans Genese, XLI, 51. 

2. Voir tr. Hullin, f. 137 b . Les sages 


ont fixe la mesure d’un devoir prescrit 
par la Loi sans limites 

3. La mesure du 60% selon lui, n’a ete 
prescrite que par les rabbins et n’est pas 
absolue. Aussi, en cas de doute, il laissc 
le benefice au proprietaire. 

4. Voir Toratli Cohanim, sur la sec- 
tion Kcdoschint . 
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au milieu (et non pas seulemcnt a Tangle). Scion II. Simon, cela suffit, 
pourvu qu’a la fin on complete la part reglemcntaire (le'GO®). Selon 
R. Juda, il importe de laisscr (a la fin) au moins un epi (en y ajoulant, 
pour la quantile legale, ce qu’on aurail laissc au commencement ou au 
milieu) ; si 1’on n’a pas fait ce!a, les parts antericurcs sont pour ainsidire 
nulles cl abandonnecs a tout venant 1 (aux riches et aux pauvres, et lc 
devoir de la pea nc se trouverait pas rempli). 

R. Yosse en explique la raison au nom dc R. Simon hen Lakisch: e’est 
qu’il est dit (Levitiquc, XIX, 9) : lorsque vous moissonnerez, etc. (vous lais- 
screz la part do pauvre) ; et, comme apres cettc expression, on cmploie en- 
core le torme de moisson , cela sort a indiquer que, y cut-il encore au champ 
des epis a moissonner, on laissc la part du pauvre (done, au commencement 
et au milieu). R. Yona au nom de R. Simon ben Lakisch deduit une autre 
consequence dc la repetition des termes moisson : il est bon, selon lui, de 
laisser la pea en deux parts, l’une au commencement et 1’autre a la fin. Enfin, 
R. Yosse au nom de R. Josue ben Levi deduit une 3 C consequence de ces 
deux termes : e’est que, dit-il, il faut prelever cetle part aussi bien sur le 
champ consacre a Dieu que sur celui deshommes. Mais, lui objecta R. Judan, 
s’il s’agit d’un champ sacre (non passible de la pea), on no peut racheter cette 
valeur sacree que contre des objets coupes ; et comment admettre qu’il s’a- 
gisse, pour l’obligation de la pea, dc produits sacres a racheter lorsqu’ils sont 
encore rattaches a la terre? Aussi, R. Banina conclut-il (de la repetition des- 
dites expressions) qu’il ne faut pas confondre la moisson sacree avec la pro- 
fane 2 . Comment est consideree la premiere pea (donnee d’avance, ou au 
milieu, et non a la fin)? (Selon R. Simon, est-elle valablc ou non ?) Comme il 
est dit, dans la Tossefla, que cette part primitive a la valeur de la pea, pourvu 
qu’a la fin du champ on complete la part reglemcntaire (le 60 f ), cela prouve 
qu’elle est consacree des le commencement. Faut-il donner (a la fin) d’apres 
l’etendue du champ entier (sans compter ce qui est deja donne), ou d’apres 
ce qui restait a moissonner (apres la premiere part de pea)? — Se peut-il 
(repliqua-t-on) que Ton fasse une telle question ? Si la premiere part est de- 
claree sacree et valablc comme pea, on ne saurait etre tenu (a la fin) de 
donner encore pour tout lc champ. On en conclut done qn’il s’agit seulemcnt 
de la partie du champ ou il restait des epis a moissonner. R. Biya dit au nom 
de R. Yohanan qu’on peut ajouter une part au 60 c (avec dispense de dime) 
pour les epis encore attaches a la terre ; selon R. Yassa, cela se peut aussi 
pour les epis coupes. Ce dernier avis (exprime par R. Yassa), que Ton peut 

1. Voir plus loin, ch. VI, § 1. tresor sacre,- en ce cas, Eacquereur la 

2. Il peut arriver que le champ sacre doit, non le vendeur, selon la regie 
est soumis a la pea lorsque le profane cnoncee, ch. Ill, § 10. 

ne Test plus, par - ex. en cas d’achat du 
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ajoulcr a la pea stir ce qtii cst coupe, s’applique-t-il a celui qui a eu l'intcniion 
de libercr son champ dc co devoir (au cas oil la pari prise stir les bles dcbout 
etail insuffisanle) on non? (Est-cc lorsquc la pari prise sur 1c bio dcboul suffi- 
sail?) On peut resoudre ccllc question d’apres cc qui suit : ce memo R. Yassa 
dit au riom dc R. Yohanan quo Foil peut toujours ajouter a la pea (memo si 
ellc a etc coupee); or, la, il nc saurail etrc question du cas dc remise incom- 
plete de la pea, puisqu’alors, si lc champ n’est pas libere, cc n’est qu’un com- 
plement (non unc addition) ; il faut done admettre quo lc champ cst tout-a-fail 
libere, pour que 1’addition soil recllc (e’est de ce cas quo parlc R. Yosse). 

4. Voici la regie generate 1 : il faut prelever la pea sur tout ce qui est 
comestible, que Ton garde (qui n’est pas deja abandonne), qui croit sur 
la terre (excepte les champignons), que 1’on recueille d’un coup 2 et ce 
que Ton reunit pour le conserver (a l’exclusion des legumes verts). Dans 
cette regie, on comprend les bles et les legumes secs. 

5. Les urbres suivants 3 sont compris dans cette regie : le cornouiller \ 
le caroubier, le nover, l’amandier, la vigne, le grenadier, l’olivier et le 
palmier. 

Comme il est dit (Levitique, XIX, 9): Lorsquc vous moissonnerez, etc., 
(vous laisserez la part des pauvres), on sait qu’il y a obligation lorsqu’on 
moissonne s . Existe-t-elle aussi si on arrachc les epis a la main? Oui, parce 
que 1’cxpression de recolte est repelee (quelle que soit la facon d’operer). 
Cette obligation est-elle due aussi lorsqu’on arrache les racines? Oui, parce 
qu’il est dit (un 3 C terme) : ta moisson. Jusqu’a present on sait que e’est du 
pour le ble ; qu’est-ce qui prouve que cela s'etend aussi aux legumineux ? 
C’est qu’il est dit (ibid.) : dans voire terre (e’est-a-dire, tout cc qui croit sur 
terre). Et comment sait-on que cela s’etend aussi aux arbres? C’est qu’il est 
dit (ibid.) : de ton champ (y compris les fruits des arbres). On a enseigne 4 * 6 : 
on peut semer avec des graines diverses celles des arbres 7 ; mais si l’on y 
joint des pepins de raisin, on est passible de 40 coups de laniere (c’est inter- 
dit, car c’est heterogene). R. Zeira en donne la raison ; il est ecrit, dit-il 
(Deuteronome, XXI 1, 9) : Tu n'ensemenceras pas de plantes heterogenes 


4. comp. tr. Schabbath , f. 68“ ; tr. 
Pesahim , f. 56 b ; tr. Nidda, f. 50\ 

2. Il n’en est pas de memo des figues 
ou d’autres fruits de ce genre, qui ne 
murissent que peu a peu. 

3. Ils remplissent toutes les conditions 
entrainant la pea. 

4. Telle est la traduction de Bertinoro. 
Selon Maimonide, c’est le qui sert 
a tanner, rhus coriaria. Voir tr. 


Mddsserdth, ch. I, § 2, tr. Demal , ch. I, 
§ I, ou s’agit peut-etre de la baie rouge. 

5. Voir tr. Hullin , f. 131 b ; Torath 
Cohanirn sur la section Kedbschim , 
ch. I. 

0. Tossefta sur Kila’im, ch. I, comp, 
meme traite, ch. I et VIII. 

7. Ce n’est pas un melange hetero- 
gene, qui soit interdit. 
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clans ta vignc ; c’est-a-dirc, a cc qui conslituc la vigne (grains dc raisin), il 
lie faut pas joindrc d’aulres semences. R. Judan dc Kappadoce dcmanda en 
presence de R. Yosse: comment se fait-il que tantot (pour la purete) on con- 
sidere comme semencc les graincs d’arbres fruitiers (n’etant susceptibles d’im- 
purete qu’apres avoir ete mouillecs), tandis qu’ici on ne les considere pas 
comme telle (pour l’heterogenc) ? C’est que, sous ce dernier rapport, dit-il, on 
exclut de la seric des semences cc que Ton n’a pas l’habitude de considerer 
ainsi ; au contraire, pour la purete, il est arrive de les comprendre dans celte 
classe, en vertu de ce verset (Levitique, XI, 37) : sur toute.semence destines d 
etre scmec (oil la repetition du mot zero, s’applique aux pepins). Scion d’autres, 
on deduit le devoir de la pea pour lout produit d’apres le verset suivant 
(Deuteronome, XXIV, 21) : lorsquc tic vcndangcras ta vignc tu nc grapilleras 
pas. Comment deduire de la le devoir de la pea sur la vigne? R. Yona dit 
qu’il faut entendre par la l’interdiction de strictement compter chaque grappe ; 
dans ce sens il est dit (Lamentations, I, 22) : Examine-les severement De 
meme, on deduit le devoir de la pea pour l’olive, de ce qu’il est dit (ib. 20) : 
lorsque tu sccoueras ton olivie r, tu n'y retourneras pas chercher les fruits 
rcstants. On en tire cette deduction, dit R. Yona, parce que cette expression 
(pea) se retrouve aussi dans le verset : vous ne raserez pas les coins' 1 2 de voire 
chevelurc (Levitique, XIX, 27). Quant a l’obligation pour tous les autres 
arbres, on l’apprend par ce raisonnement : De meme que l’olivier etla vigne, 
qui offrent cette particularite qu’on en recueille les produits d’un coup et 
qu’on les reunit pour les conserver, sont soumis a l’obligation de la pea ; de 
meme tout ce qui presente ces particularites est soumis au droit de la pea. 
Mais ne peut-on pas observer que l’olivier et la vigne offrent en outre la par- 
ticularite d’etre soumis a l’obligation des premices et que, par cette raison, 
ils sont soumis a la pea, tandis que tout ce qui est soumis a l’obligation des 
premices 3 l’est aussi pour la pea? C’est pourquoi le verset contient plusieurs 
fois la mention du mot moisson, pour dire qu’elle implique meme la recolte 
du riz ou du millet (et que la pea s’exercera pour celles-ci, bien que Ton n’en 
offre pas la premice). Mais pourquoi alors ne se conterite-t-on pas (dans la 
Mischna) de menlionner 1’olivier, sans parler de la vigne 4 ? C’est que si Ton 
avail seulement mentionne l’olivier, non la vigne, on eut dit que l’olivier est 
soumis au droit de la pea parce qu’il est affranchi de celui du grapillage, 
tandis que la vigne, qui est soumise a ce dernier droit, est peut-etre dispensee 
de la pea ; il a done fallu mentionner la vigne. Et, a l’inverse, si Ton eut 
seulement mentionne la vigne, non l’olivier, on eut dit que la vigne soumise 


1. Jeu de mots sur le double aens de 
diet: 1° grappe; 2° examen severe. 

2. Le mot pea (coin) est applicable a 

la fois a la tete humaine et aux champs ; 

le coin doit, dans ces 2 cas, etre reserve. 


3. Les sept especes de produits de la 
Palestine sont seuls soumis a ce devoir. 

4. Le devoir de la pea sur la vigne 
serait deduit de l’olivier, qui lui ressem- 
ble sous tous les rapports legaux. 
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a l’obligalion da grappillagc est aussi soumise u la pea, tanclis quo l’olivicr, 
elanl deja dispense do I'un, I’csl aussi de l’autrc ; il a done fallu mentionner 
Fun ct l’aulre. Mais, demanda-t-on, puisqu’en adoptant commc base I’olivier, 
on etend l'obligalion de la pea a Ions les arbres, csl-ce qu’en adoptant pour 
base la vigne, on etend a tous les arbres l’obligalion du grappillagc? R. Abin 
repondit par la regie suivanlc : Lorsqu’il y a un point (la pea) commun a deux 
objets (l’olivier ct la vigne), il serl de comparaison pour 1’appl ication a tous 
les arbres; mais s’il ne leur est pas commun (comme le Pcret), il n’y a pas 
lieu a deduction ulterieure. 

L’opinion emise plus haut, au sujet de la pea sur la' vigne, est justifiable 
d’apres R. Ismael; cardans 1’unc de ses regies d’interprelation (la 11°), il 
dit: tout ce qui est compris dans unc regie generale et qui en sort pour en- 
seigner un point nouveau est cnleve de la regie generale (ne peut y etro 
ramene) ; or, comme il y a la un point nouveau (peret) qui l’exclut de la regie 
des arbres, il a fallu mentionner pour la vigne l’obligalion de la pea. Mais, 
commc d’apres les aulres rabbins, qui n’admcltenl pas la regie de R. Ismael, 
ce qui est compris dans une regie generale, tout en enseignant du nouveau, 
n’en est pas exclu, a quoi bon dire l’obligation de la pea pour la vigne ? (lY’est- 
elle pas due sur la vigne comme sur tout autre arbre?) Ton objection serait 
juste, repondit R. Abin, si l'exceplion etait pour la vigne seule, (outre son 
devoir particular de peret) et la pea pour tous, mais on ne l’a ditc que pour 
la vigne et F olivier. Or, si Fon n’eut parle que de Folivier, non de la vigne, 
oneut dit que Folivier etant dispense du grappillagc, est soumis au droit de la 
pea, tandis que la vigne soumise au droit du grappillage, est dispensee de la 
pea (il a fallu pour Folivier demontrer Fobligation du glanage et, pour la 
vigne, celle de la pea). Comme Fon Fixe la pea de la recolte (dans la mischna) 
sur ce que Fon cueille d’un coup, en est-il de meme pour Fouvrier ? (Peut-il 
n’en manger qu’en cecas?) Cela ne lui ressemble pas, dit R. Yona, puisqu’il 
est ecrit (ibid.) : Si tuprends des cpis d la main. Or, la il ne s’agit certes pas 
de les conserver, il peut en manger (done, son droit ne ressemble pas a la 
pea). On a enseigne que R. Yosse, fils de R. Juda, dit: pour les dattes qui 
murissent successivement, il n’est pas besoin de donner la pea, parce qu’on 
n’altend pas pour cueillir la premiere que la derniere soit mure (on les recueille 
separement). L’avis de R. Yosse ben Juda est bien justifie. Quelle est la 
raison des rabbins qui eontestent son avis? C’est que, repond R. Zeira, il 
faut attendre pourlant qu’elles murissent toutes (et soient etalees) pour les 
recueillir ensemble 1 . R. Isaac ben Hakoula et Josue ben Levy disent tous 
deux 2 qu’il faut placer dans la ealegorie des legumineux la plante nommee 
colocasia et la dispenser des dimes, du repos de la 7 e annee agraire, de la 

1. Comp. tr. Maasserdth, ch. I, § 2. 

2. Meme serie, tr. Nedarim, ch. VII, §.1. 
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pea et ties premices ; mais pour lcs vceux (ou interdiction que Ton se scrait 
faite dc nc pas cn manger), il y a doule sur le point de savoir ce qu’elle 
esl. 

G. Lorsque la pea n’a pas etc prelcvec sur les produits encore attaches 
a la terre, on la preleve toujours plus lard jusqu’a ce que les fruits 
soient inis en tas 1 . Jusque-la, on est dispense d’en prelever la dime 2 3 . 
Jusqu’a ce moment aussi, on est dispense dc la dime sur ce qui est 
abandonne au premier venu \ 11 en est dc mcme de ce que Ton donne a 
manger aux betes dc somme, aux animaux sauvages, aux oiseaux. D’apres 
R. Akiba, la mcme regie s’applique a ccquel’on prend de la grange pour 
semer 4 . Si un sacerdote ou un levite acliete des bles en grange, ils 
peuvent jouir de la part dc dime, aussi longtcmps que le ble n’est pas 
entasse 5 . Si quelqu’un declare ses produits sucres (avant qu’ils aient etc 
passibles de la dime) et qu’ensuite il lcs rachete, il est tenu d’en prelever 
la dime (si ccs produits etaient encore debout ou en gerbes); il n’y est 
plus tenu des que le tresorier des sainletes en a fait un tas°. 

R. Yosse et R. Jacob barZabdi disent au nom de R.Abahou, ou R. Nehemie 
bar Oukban prefere le dire au nom de R. Yohanan : si Ton a preleve les pre- 
mices sur un las de ble amoncele (desormais soumis a la trouma ), elles 
restent dispensees pourtant du droit d’oblalion sacerdotale. R. Ilagai dit en 
presence de R. Yosse qu’en effet la Mischna le dit expressement, par ces 
mots : « toujours la pea non prelevee sur les produits attaches a la terre, est 
prelevee plus tard, avant que le ble soil mis en tas ; et jusque-la on est dis- 
pense d’en prelever la dime. » Done, on est tenu de donner la dime, tandis 
qu’il n’en est pas de meme pour l’oblation (elle n’est pas due, pas plus qu’avant 
la premice). Mais devra-t-on dire que l’oblation sacerdotale est due, meme 
avant l’amoncellement? Nul enseignemenl ne le confirme. Pourquoi donne-t-on 
aux premices ce nom ' 7 ? Parce que ce sont les premiers fruits murs (avant 
tout); et au fur et a mesure que les devoirs se suivent 8 , I’obligation retombe 
sur les derniers (de meme, les premices qui precedent la trouma ne sont pas 
soumises a celte derniere). L'avis exprime par la Mischna (que Ton est dis- 
pense de la dime sur ce qui est abandonne au premier venu) doit etre attribue 


1. Yoir Mischna, tr. Masserolh, ch. 
I, § 0; Babli, tr. Baba mecia, f. 88". 
Selon l’hypotkcse de Frankel surce pas- 
sage, il faut ajouter ici : « on la preleve 
sur l’abandon. » 

2. Apres ce moment, on ne preleve la 
pea qu’apres la trouma et la dime. 

3. Ci-apres, ch. VI, § 1 (f. 19 l >). Gf. 

Babli, tr. Pesahirn, f. 57’. 


4. Selon lui, la loi n’exige les preleve- 
ments que sur ce qui sert de nourri- 
ture. 

5. Apres cela, ils sont pour ainsi dire 
frappes d’une amende pour avoir voulu 
enlever la part due a leurs freres. 

G. Cf. Babli, tr. Menahoth , fol. 67*. 

7. Tr. Troumoth , ch. Ill, § 7. 

8. Tr. Demax , ch. V, §1. 
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a SchammaT; il dit plus loin (VI, 1) : « lcs produits abandonnes aux pauvres 
seuls rcstcnt pourlanl consideres commc abandon*. » 

« D’aprcs II. Akiba, la meme regie s’applique a ce que l’on prend de 
la grange pour semcr. » 

Cct avis est conforme a ce qui est dit au sujet dcs boutiques dcs fils de Hanon 
(ou de Bcth-IIini); car on a onseigne 2 : pourquoi ccs boutiques ont-elles ete 
detruites trois ans avant la ruine du temple de Jerusalem ? Parcc que (a l’aide 
de diverses interpretations des textcs bibliques) ils trouvaient moyen de dis- 
penser leurs fruits de fobligation de la dime. De la repetition dcs mots: tu prc- 
Icvcras la dime (Deuteronome, XIV, 22), ils ont conclu que 1’on on excepte 
celui qui achete des fruits a un autre ; et de ce qu’il est dit ensuite : tu les 
mangej'as, ils ont conclu que Ton en excepte celui qui, au lieu de les manger, 
les vend (de meme, R. Akiba dispense les semences de tout droit, en vertu de 
ce verset, pourvu que ce soit pris avant l’amoncellement). Si un sacerdote ou 
un levite achetent des bles en grange, apres la mise en tas, ils n’ont pas droit 
aux dimes : c’est une amende, dit R. Yohanan, qu’on leur a imposee pour qu’ils 
n’accaparent pas les pressoirs et les granges (aux depens de leurs freres). 
Qu’arrive-t-il si un sacerdote sacrificateur agit ainsi aux depens de ses colle- 
gues 3 ? Les compagnons repondirent, au nom de R. Josue ben Levy, qu’on le 
dispense une seule semaine des parts dues (et qu’ensuiteilles remet a d’autres 
sacerdotes). R. Yosse dit: jesuis alleau midietj’ai entendu exprimer le meme 
avis par R. Hanon pere de R. Simon au nom de R. Josue ben Levi. R. Judan 
compare cette obligation du sacerdote a 1’amende sur la dime dont vient de 
parler R. Yohanan. S’il s’agit d’une amende, dit R. Yosse 4 , on ne devrait 
meme pas Ten dispenser la premiere semaine. Le sacerdote boutiquier (qui 
vend de la viande pour tirer profit de ses parts) sera dispense des parts la pre- , 
miere semaine, selon R. Judan, mais non selon R. Yosse. Pourquoi R. Yosse 
etablit-il cette distinction entre le boutiquier et le sacrificateur (qui en est dis- 
pense la l rc semaine) ? C’est que le boutiquier peut agir de ruse a 1’egard des 
produits achetes (il peut vendre les bestiaux de simples Israelites comme siens, 
pour economiser les parts dues, et on le punit de suite) ; mais le sacrificateur 
ne peut pas recourir a de telles ruses. On a enseigne (ibid.) : Rabbi et R. Juda 
Hanaci admettent d’un commun accord que si Ton achete a un pai'en des fruits 


1. Babli, tr. Baba Kainma , f. 28> ; 
tr. Nedarim , f.44i>. Cette phrase n’ayant 
pas de suite logique avec le contexte, 
M. Frankel, dans son commentaire, sup- 
pose que c’est une interpolation. 

2. Babli, tr. Baba tnecia, ib. ; Sifre 

sur Deuteronome, section Reek fin du 

n” 105 (ed. Friedmann, f. 95 b ) ; Neu- 
bauer, geographic die Talmud , p. 49 ; 


Derenbourg, Essai, etc, p. 468. 

3. S’il egorge des bestiaux chez lui et 
les vend au marche, en beneficiant seul 
des parts sacerdotales. Voir Babli, tr. 
Hullin, f. 132 1 ’. Comp. tr. Kethouboth , 
f. 105 b . 

4. Ce talmudiste est R. Yosse II, selon 
la remarque de Frankel, Mabo ; ch. IV, 
article R. Joseph. 
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encore adherents a la terre, il faut en prelever la dime ; si on les achete a un 
Israelite, on prend sa place (et Ton doit les dimes) ; si, au contraire, le pai'en 
achete a l’lsraelite des fruits detaches, ils sont dispenses de tout. Ils no sont 
en disaccord qu’au cas ou Ton achete a son voisin des fruits detaches pendant 
l’annee ou est due la dime des pauvres (3« annee agraire) et ou le vendeur ne 
]’a pas donnee. Solon R. Juda Ilanaci, que 1’acquereur soit riche ou pauvre, 
on lui enleve cette part due (el on la donne) ; scion Rabbi, on lalui prend seu- 
lement s’il est riche, mais non s’il est pauvre (ce sera pour lui). Quelle est la 
raison de R. Juda Hanaci? C’est que, dit-il, de raeme que Ton ne peut pas 
profiter du glanage, des epis oublies, ou de la pea de son propre champ 
(V, 4), de memo on ne peut pas jouir de la part due comme dime des pauvres. 
Quelle est la raison de l’avis de Rabbi? C’est que, dit-il, en cas d’omission du 
glanage ou de l’oubli, les produits ne sont pas inaptes a la consommation 
comme ils le sont pour la dime des pauvres '. Done, deja en la possession du 
vendeur, on suppose le prelevement opere sur la consommation des produits 
qui doivent etre redimes (et l’acquercur ne profitera pas de la dime des pau- 
vres). Ou bien encore (dans l’hypothese que les prelevemenls sont censes avoir 
eu lieu), le motif de Juda Hanaci est que l’on a voulu imposcr une amende 
pour empecherle pauvre d’accaparer ses parts. Selon Rabbi, il arrive souvent 
au riche d’acheter a d’autres, et le pauvre ne le peut pas (a moins d’excep- 
tion). Selon R. Juda, le pauvre trouve a emprunler (il pourra done acheter). 
Selon Rabbi, il nele peut pas. 


CHAPITRE II. 


Les objets suivants 2 servent de separation entre deux champs (et en- 
trainent pour chacun d’eux l’obligation de la pea): un cours d’eau, un 
canal, un chemin particulier (de 4 coudees de large), une grande route 
(large de 16 coudees), un sentier general ou particulier 3 , qui est aussi 
bien etabii en ete qu’en hiver, un champ en friche 4 , un autre nouvelle- 
ment cultive 5 , ou un terrain contenant d’autres semences. Quant a la 
partie fauchee pour servir de paturage, c’est une separation selon l’avis 
de R. Meir; mais, selon les autres sages, cette derniere separation n’est 
reelle que si cette portion agraire a ete de nouveau labouree (ce qui 
ressemblerait a l’un des cas precites, au Nir ). 


4. Voir ci-apres, tr. Demai , ch. IV, 
§3. 

2. Babli, tr. Baba Kamma , f. 61* ; 
tr. Baba bathra , f. 55 b ; tr. Menahoth, 
f. 71 b ; Torath Cohanim, section Ke- 
doschim (ou levitique, ch. XIX). 


3. Voir tr. Baba bathra , f. 99 b . 

4. Dans ce sens le mot Bor est em- 
ploye par le traducteur chaldeen Onkelos, 
Genese, XLVII, 19. 

5. Ce terme de Nir se retrouve dans 
Jeremie, IV, 3. 
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Si les champs sont divises, il fan l donncr la pea pour chacun, parcc quo la 
Bible dit : ton champ (Leviliquc, XIX, 9); cola vcut dire qu’il Paul la uonner 
de chaque champ eu parliculicr, sans dispenser cclui du voisin par le sien. 
Les separations enoncees dans la Mischna soul reelles el il n'y a nul contact 
cnlrc les champs ; car, si dies avaicnl memo lieu en cas d’une petite jonclion, 
il suffirait d’un canal pour conslituer la separation enlre deux champs d’ar- 
bres. Or, on enseigne plus loin (§ 3) : « Tout ccla sort de separation entre les 
champs enscmences ; mais enlre les plantations d’arbres, il faul comme divi- 
sion un mur » (et non un canal). Poussanl plus loin la preuve, on pout se 
demander si le mur esl eonsidere comme en partie joint (lorsque la cloture ne 
separe pas tout-a-fail les 2 champs), ou s’il en est bien separe ? C’est evidem- 
rnent cetle derniere supposition ; sans quoi, la separation serait annulee 
lorsque, par dessus le mur, les branches des arbres s’cntremelenl, comme on 
a enseigne (ib.) : « cette separation est annulee si, par dessus. le mur, les bran- 
chages des arbres s’entremelent, et Ton donne une pea pour le tout » ; il en 
resulle done que le mur n’est pas eonsidere comme adherent (et la separation 
est complete). Si Ton admeltait le contraire (la jonction), il ne pourrait y avoir 
interruption meme d’un cote ; car on a enseigne : « si pardessus le mur les 
branchages s’entremelent des 2 cotes, il n’y a pas d’interruption. » Si done 
c’est d’un cote seul, l’interruption estreelle (il y a done deux preuves diverses 
pour son avis). R. Yosse dit au nom de R. Yosse ben Hanina: si dans un 
champ on a preleve la pea pour un autre champ, cette operation est sans 
valeur et la dime est due. R. Zeira demanda en presence de R. Yassa : qu’ar- 
rive-t-il si Ton se propose de remplir oe devoir en laissantla pea dans le sentier 
etroit de separation entre les champs? 11 n’y a pas repondu *. Les paroles de 
R. Yosse ne se contredisent-elles pas? Car on a enseigne plus loin (III, 2): 
« Les autres sages reconnaissent comme R. Akiba, que si Ton a seme de l’anet 
ou de la moutarde en trois endroits differents, on donne la pea pour chacun 
specialement. » (N’en resulte-t-il pas qu’on peut prendre dans une part, les 
parties necessaires pour toutesles autres ?) Non, void ce que la Mischna veut 
dire : pour 1’anet il faut prendre la pea en 3 endroits differents, et pour la 
moutarde en autant d’endroits. Samuel dit qu’il faut agir ainsi parce que cer- 
taines parties sont mures, bien avant que toutes le soient (done, 1’on ne doit 
pas, pour la partie mure,ajourner la pea). R. Yassa dit au nom de R. Yohanan 
que cela tient a ce que lesdits produits sont semes d’ordinaire par carres 
(chacun forme un enclos separe en raison de sa valeur) ; voila pourquoi il 
s’exprime ainsi a cet endroit (R. Yassa adopte done l’avis de R. Yohanan ; et, 
par suite, le petit sentier sera eonsidere comme une distinction). Comment 
done se fait-il qu’il n’ait pas repondu? En effet, il est evident que (pour le 
sentier) c’est une separation manifeste (et qu’il faut donner chaque fois la pea 

1. Litteralement : on l’a laisse tom- I, 5 (f. 60"); tr. baba bat/o'a, ch. Ill, 
her. Voir meme serie, tr. Kidouschin, § 1 (f. 13"). 
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separement). II y a sculcmcnt doule sur le point dc savoir si le prelevement 
est un fait accompli (il va sans dire qn’en principe, on nc doit pas la prelever 
ainsi) ; mais, au eas od e’est un fait accompli, conserve-t-ellc sa valeur ou 
non? On enseigne, fut-il repondu, que selon ft. Oscliia la pea prelevee dans 
un champ ponr cn liberer un autre est sans valeur legale, et cc sera de memo 
a l’egard du petit sentier etroit qui separe les 2 champs. It. Yosse ben IJanina 
dit: les intervalles crcux 1 separent les 2 champs, et pour cux, il y a lieu de 
donner les 2 peas. C’est cettc separation, remarqua ft. IJisda, que Josue cm- 
ploya pour tracer les limiles des tribus cn Palestine ; ft. Panina vint rectifier 
cette tradition de R. Ilisda et dit en son nom : Josue se servit de ce mode dc 
distinction pour delimiter les frontieres du territoire d’Israel (Josue, XIII, 7 et 
suiv.). 

« Un cours d’eau, un canal, un chemin particulier, une grande route. » 

On appelle irb'ibt!? tout cours d’eau (fleuve ou riviere), et bn: une rigole, 
fut-elle vide 2 . — Puisque Ton a mentionne comme separation des chemins 
particuliers 3 , a quoi bon parler de la voie publique? (Cela ne va-t-il pas de 
soi?) C’est pour dire que lout cela ne serl de separation qu’entre diverses 
sortes de verdures ; mais, entre les plantations d’arbres, la cloture seule sert 
de distinction (§ 3). De memo, apres avoir indique comme separation le sentier 
particulier, a quoi bon parler d’un sentier general ? Pour en exclure un tel sen- 
tier qui aurait cette destination fixe en ete, non en hiver (sans quoi. on eut pu 
croire que tout chemin public separe, ne fut-il d’usage qu’en ete, de suite apres 
lamoisson). ftab dit: le champ en friche, ou celui qui est nouvellement cultive, 
separe s’il a une etendue de la contenance d’un quart de cab 4 , el celui qui con- 
sent d’aulres semences separe quelque petit qu’il soit; selon ft. Yohanan, le 
champ en friche, ounouvellemenllaboure,ou eontenant une autre semence aura 
une etendue de 3 sillons 5 . Y a-t-il une difference entre ces 2 interpretations? Non, 
d’apres Rab, il s’agit du cas ou elle n’est pas due (p. ex. pour de la verdure). 
Cette reponse est satisfaisante pour le cas d’une semence differente. Mais, 
puisque le champ en friche et le fraichement cultive sont soumis a la pea , en 
quoi different-ils? Le void : ftab, en exigeant le quart de cab, parle d’un champ 
ordinaire carre (ayant cent coudees en longueur dt en largeur) ; selon R. Yoha- 
nan, il s’agit d’un espace ayant 50 coudees de long sur deux dc large (asscz 


1. Ou, selon d’autres, une certaine , 
plante a racines verticales. Voir Babli, 
tr. Baba balhra , f. 55 b . Comp, ci-apres, 
tr. Kila'im , ch. I, § 7. 

2. Selon le commentaire Schnoth 

Eliahou , on entend par la tout cours 

d’eau, fut-ce d’eau stagnante (mais non 

vide). 


3. Voir plus loin, tr. Kila'im , ch. IV. 

§ 7 . 

4. Soit une etendue d’un peu plus de 
dix coudees carrees. 

5. En ce cas il y a separation. — La 
racine FiDD est employee dans le sens de 
labourage par Isaie, XXVIII, 24. Vorr 
ci-apres, tr. Kila'im , ch. II, § 0. 
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petit pour qu'unc separation dc 3 sillons soit remarquee, et ce serait la 1c point 
en litige). R. Zeira dit au nom dc R. Eliczcr que R. Mcir (de noire Mischna) ct 
R. Juda (dcla suivantc) sont d’accord dans 1’cxprcssion de leurs opinions 1 : 
comme R. Mcir cstd’avis quo Taction d’avoir fauche un cliamp pour lc donner 
en parlage suffit a elablir une separation (non une vraie moisson), e’est aussi 
l’avis de R. Juda (il lc permet avant les premices) ; et comme celui-ci dit la 
qu’a partir dc l’instant oil il y a l’obligation dc la pea il faut cesser de fairc 
paitre l’animal, de meme pour la separation, R. Mcir se conforme ici a cet 
avis. Mais nc trouvons-nous pas dit par R. Meir, qu’au cas oil il y a obligation dc 
pea, ccla serve aussi dc separation ? (done il est inutile dc le deduire de l’avis 
dc R. Juda). C’est ainsi que Ton a enscigne : «Un champ qui a ete devaslepar 
les sauterelles, ou ronge par les fourmis, ou ravage soit par un orage, soit par 
les animaux, est dispense de la pea 2 . Tous reconnaissent que si 1’ona de nou- 
veau laboure ce champ, la separation a lieu (et il faut une nouvelle pea) ; au 
cascontraire, elle n’a pas lieu. A qui se rapportent ces mots « que tous admet- 
tent cet avis » ? A R. Meir, qui dans la Mischna admet comme separation le 
champ mis en paturage ; pourquoi done ici admet-il qu’il faut le retourner et 
que, sans cela, la separation est nulle? Selon lui, on ne parle que dc ce qu’il 
y a dispense de pea (aux yeux de R. Meir, la recolte faite pour changer un 
champ en paturage n’est pas une moisson, et l’obligation de la pea disparait); 
mais si ce champ etait soumis, ne fut-il pas laboure a nouveau, il servirait de 
separation (cela depend done uniquement de la soumission a la pea). On le 
compare a cet enseignement 3 : R. Judan dit que c’est seulement permis au cas 
oil 1’on a commence la recolte, avant que la production ne soit parvenue au 
tiers de la croissance ; mais des que cette quantite a ete produite, la moisson 
est interdite; si cependant par megarde on moissonnait, on serait tenu d’en 
laisser aux pauvres la part legale de la pea, et des que cette obligation a lieu, 
la separation legale est constitute (car cette moisson est reelle). R. Zeira se 
demandait si l’analogie continue; et puisqueR. Juda ditquesil’ona commence 
de faucher le champ avant la production d’un tiers on peut continuer lorsque 
ce tiers meme est produit, avec dispense de donner aux pauvres les parts lega- 
lement dues pour le glanage, les epis omis et la pea, R. Meir exprime exacte- 
ment la meme opinion et les memes dispenses (il y a egalite pour le paturage et 
la separation de la pea). 

2. Le cours d’eau sert de separation entre deux champs, selon R. Juda, 
s’il est d’une largeur telle que I’on ne puisse pas, en se placant au milieu, 
moissonner a la fois les 2 rives, sans se deranger. Si au milieu des 


1. Et elles peuvent se completer mu- 
tuellement. Voir Babli, tr. Menaholh, 
f. 71t» . 

2. Tossefta sur ce traite, ch. I, et ci- 


apres, § 7. 

3. Dans la Mischna precitee, tr. Me- 
nahoth, ch. X, §8. Comp. tr. Schebiith, 
ch. Ill, § (j. 
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champs il y a des hauteurs tellement escarpees qu’on peut Ies couper 
a la hache et fussent-elles inaborclables an boeuf muni d’iiistruments 
aratoires, le champ n’en est pas divise, et il suffit de donner une seule 
fois la pea pour le tout. 

On semblait vouloir dire quc 1’avis de R. Juda n’est pas conteste par scs 
collegucs, mais Ton a trouve un cnseignemcnt qui diL - : un cours d’eau fixe 
sert de separation (R. Juda y met une condition dilfercnte, cello d’etre trop 
etenduc pour quc, du milieu, on puisse moissonncr les deux rives). Ensuite, on 
paraissait admcttre scion R. Juda, qu’au cas oil celui qui sc tientd’un cotene 
pourrait pas atteindrc la rive opposee pour la moissonncr, il y avait separation 
et quc si, cn etant place au milieu, on peut moissonncr les deux cotes, le cours 
d’eau nc comptcrait pas comme separation ; or, on a trouve dans ce meme 
cnseignemcnt 1’avis contraire, a savoir si en etant place au milieu on peut mois- 
sonner des deux cotes, la separation a lieu ; mais elle n’a pas lieu si en etant place 
d’un cote on ne peut pas moissonner la rive opposee (et si e’est seulement 
possible en se tenant au milieu). Hiya b. Ada dit au nom de R. Simon ben 
Lakisch : Si un roc couvretoute la surface du champ etque,pour cultiver, il faut 
transporter la charrue d’un cote du rocau cote oppose, il peut servir de sepa- 
ration ; mais si Ton peut y arriver par un cote (s’il y a un passage praticable 
pour la charrue), le champ n’est pas interrompu. Maisn’a-t-on pas enseigne 1 2 3 : 
« pour des terrains montagneux, composes depentes ayantchacune dix palmes 
de hauteur, ellessont distincteset 1’on donnela pea pour chacune separement; 
si les degres sont moins eleves, on ne donne qu’une pea pour tout. » Or, si la 
pente est plus petite, n’en faut-il pas moins deplacer la charrue? (Pourquoi 
done exiger une hauteur de dix palmes?) C’est vrai, et dans cet enseignement 
il n’est question d’une hauteur de dix palmes qu’en raison de ce qui se trouve 
dit a la fin : » Si les extremites des haies se joignent, on ne donne qu’une pea 
pour le tout » (si meme, en ce cas, il y a dix palmes, on considere les sillons 
divers comme reunis). 

3. Tout cela sert de separation entre les champs ensemences; mais 
entre les plantations d’arbres, il faudrait comme division un mur (d’au 
moins 10 palmes de haul); et meme cette derniere separation est 
annulee si, par dessus le mur, les branchages des arbres 4 s’entremelent, 
et Ton donne une pea pour le tout. 

Cette separation est-elle annulee si les branches grimpent le long du mur K 


1. Expression prise dans Isaie, VII, 25. 
Comp. Frankel , Dcirkh eha - Mischna , 
ch. IV, § 43. 

2. Toratli Cohanim, ou Midraschsur 
le Levitique, ch. XIX. 

3. Tosseftct, sur le tr. Pea, ch. J. 

T. P. 


4. Cette expression se retrouve dans 
Juges, III, 2d. Comp, ci-apres, tr. Ki- 
laim , ch. Ill, § 5. 

5. Litteralement : s’enfoncent dans le 
mortier comme le pilon. 


3 


34 


TRAITK PEA 


cl s’y attachoul? Ou s’agit-il du eas oil lcs ])ranchcs s’cnlremelcnl par dessus 
lc mur (sans lc lonelier)? Comme il csl dil : « Lcs branches sc touchcnt, » 
cl non « lc nmr csl louche », ccla prouve qu’il s’agit dn eas ou lcs branches 
sonl suspcnducs au-dessus du mur. R. Mena dil: pour unc plantation d’arbres 
devant avoir dix plants par terrain dc la conlcnancc d’un saa, lantotl’inlcrvallc 
sera dc 4 eoudccs (au sujel dc la jonction), tantol il sera sculcment de dix 
palmes. Qu’entend-on par la (Comment jnstificr cclte contradiction)? Ccla 
signifie quo, pour la separation, I’intervalic entre lc mur ct lcs arbres doit 
ctre dc 4 eoudecs ; de plus, il doit y avoir au moins dix palmes entre un tronc 
d’arbre et l’aulre (pour qu’il y ait separation). Enfin la cloture dont parle la 
Misehna, est relative a la plantation d’arbres devant avoir dix plants '. 

4. Les caroubiers 1 2 doivent etre comptes comme reunis (pour ne 
ilonner qu’une pea) des que d’un arbre on peut voir I’autre 3 (malgre 
toules les separations). R. Gamaliel dil : chez mon pere, on avail l’habi- 
tude de donner specialement la pea pour chaque cote d’oliviers plantes 
et une autre pour tous les caroubiers places en vue les uns des autres. 
R. Eliezer, fils de Sadok, dit au nom de ce dernier qu’une pea suffit 
pour lous les caroubiers qui se trouvaient dans la ville. 

Comment, pour les oliviers, peut-on determiner chaque cote soumis a la 
pea? On les fixe d’apres les points eardinaux de la ville. R. Yosse bar R. 
Aboun raeonte comment Ton procedait chez Rabbi : Ton se servait de 4 pres- 
soirs se rapportant aux 4 cotes de la ville, et on les plaeait parallelement aux 
lignes de production. 

« Les caroubiers sonl supposes reunis s’ils sont places en vue les uns 
des autres. » 

En voici l’explicalion : s’il y a 30 arbres dont la premiere ligne (ou exte- 
rieure), est sise en vue de cede du milieu, et celle-ei voit aussi la derniere, 
mais dont une extremite ne voit pas faulre (par suite d’intervalle), il faut 
prelever la pea dans la premiere rangee, v eomprenant celle du milieu, ou de 
eelle-ci pour les extremes, mais on ne peut pas la prelcver d’une rangee 
externe pour tout l’exterieur (les arbres du milieu ne forment pas une jonc- 
tion suffisante pour unc scule pea). 

5. Si Ton seme une espece dans un champ, bien que l’on en fasse 
2 granges, on n’en donne pourtant la pea qu’une fois; si l’on y seme 
2 especes, en lit-on un seul monceau, il faut donner pour chacune la 


1. Sans quoi, ce n’est pas un champ 
distinct, et le mur lui-meme ne le sepa- 
rerait pas. 

2. Ils sont tres-eleves. V. tr. Baba 


bathra , ch. II, § 7. 

3. C’est qu’apparemment ils sont 
toujours separes par un grand inter* 
valle. 
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pea. Mais si l’on y seme, p. ex., deux especes de froment il faut en 
donner 2 fois la pea si on les separe en deux granges 1 2 , mais non au 
cas contra ire. 

Si Ton a moissonne la moitie d’un champ de coriandre 3 et la moitie d’une 
autre espece rougeatre foncee, pour les reunir en une scule grange, ct quo, 
reflexion faile,on dispose separement les 2 moities pour former deux granges, 
on ne pent pas se contcnter de prelever la part de pea dans le champ de 
coriandre pour l’autre espece, ni au commencement (lorsqu’on voulait les 
reunir en une grange), ni a plus forte raison a la fin (lorsque lc tout a ete 
divise en 2 granges; la pea devra alors etre donnee deux fois). Si Ton a mois- 
sonne une moitie de champ de coriandre et une moitie d’une autre espece 
rougeatre foncee, dans l’intention de les recueillir separement en deux 
granges, et qu’apres y avoir reilechi, on les reunit en une seule grange, on 
peut prelever la pea d’une espece de la fin pour l’autre de la fin, en raison de 
leur reunion definitive ; ct de meme, des le commencement, la part prelevee 
d’un cote pour l’autre est valable (la fin le decide). On preleve la pea d’une 
sorte pour tout le reste, lorsque la moisson est achevee 4 5 ; mais, si elle ne Test 
pas, on ne peut pas prelever la pea pour le tout, fut-ce de la meme espece \ 
Si 1’on a cueilli la moitie du champ de coriandre et toute l’espece foncee, 
dans l’intenlion de les reunir en une grange, et qu’apres y avoir reflechi, on 
les place separement en deux granges, on laisse la pea dans le champ de 
coriandre, et toute l’autre espece en est dispensee (considerant la premiere 
moitie comme annulee, ou brulee, la pea servira pour le reste). 

6. II arriva a R. Simon habitant de Micpa 6 , lorsqu’il eut ensemence 
(2 especes deble dans son champ), de demander a R. Gamaliel ce qu’il 
y avait a faire en ce cas (pour la pea). Comme ce rabbin ne savait que 
repondre, ils se sont rendus tous deux dans la chambredu tribunal 7 pour 
demander la solution. Je sais, dit Nahum le scribe 8 d’apres R. Mcascha, 
lequel le tenait de mon pere, celui-ci des couples de savants 9 et ces der- 


1. C’est-a-dire, en general, 2 especes de 
meme nature, mais differant de qualite 
ou de couleur. Voir Baba batkra , 
ch. V, § 6. 

2. La premiere un peu verte, la secon- 
de plus mure et plus seche. 

3. Comp, meme serie, tr. Maasser 
Scheni , ch. IV, § 1 (f. 54h ; Misclina, 
tr. Baba bathra, ch. V, § 8. 

4. On ne peut plus donner la pea re- 
guliere, et ce mode suffit. 

5. On a soin de laisser la pea sur ce 


qui est encore en epis. 

6. Voir Derenbourg, Essai, etc ., p 
245. 

7. Litteralement : la salle des pier- 
res de taille. Au sud du Temple, il y 
avait la salle des seances du Synhedrin. 

8. Il y a dans le texte : libellarius. 
Voir Babli , tr. Nazir , f. 56 b . 

9. On nomme ainsi ceux qui, a partir 
de Simon le juste, transmettaient les 
traditions. Voir Pirki Aboth , ch. I, § 1 
et suiv. 
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niers des prophelcs, qu’cn vcrtu d’une prescription ou tradition mosai'que 
sur le mont Sinai, si Ton seme dans son champ deux sortes de froments, 
il faut cn donner deux fois la pea lorsqu’on les separe en deux granges, 
mais non au cas contraire. 

R. Zeira dil au nom dc R. Yohanan 1 : S’il se presentc a toi une halakha (s’il 
s’agit dc fixer unc decision legale) ct que Ton ne sait sur quoi elle est basee, 
il ne faut pas la reculer au loin (la croire impossible), ou la resoudre par com- 
paraison a un autre cas (connu), mais s’informer ; car, bien des regies legates 
ont ele enoncees a Moi'se sur le mont Sinai', et toutes se trouvent enfouies 
(implicitement exposecs), dans la Mischna. Aussi, ajoute R. Abin, il convient 
d’admettre comme telles les regies mischniques, p. ex. celle qui est relative 
aux 2 especes de ble ; si pour cet exemple Nahum n’etait pas survenu et n’eiit 
pas explique que e’est une loi sinaique, nous ne l’cussions pas su (on ne sau- 
rait indiquer un motif de divergence). R. Zeira explique au nom de R. Eleazar 
ce verset (Osee, VIII, 12) : Je prescrirai plusieurs preceptes cle ma loi s . Que 
faut-il entendre par la? Non que la plupart des lois sont mises par ecrit, mais 
que les paroles interpretees d’apres les lois ecrites (au moyen des 13 regies), 
sont plus nombreuses que cellos qui sont interpretees d’apres la loi orale 
(par tradition sinaique). Est-ce bien ainsi? (leur inferiority ost-elle absolue?) 
Non, on prefere ce qui a pour base une loi ecrite a ce qui ne l’a pas et est dit 
oralement. Selon R. Juda ben Pazi, on comprend par ce verset (dans cette 
transcription supplementaire) les annonces des chatiments 3 et Ton ajoute que 
malgre cela, on les considera comme des choses etrangeres (ibid, c.-a-d. 
ils ontcru que le chatiment ne les atteint pas). R. Abin l’explique ainsi 4 : si je 
n’avais ecrit pour toi une loi ayant des complements, ne serais-tu pas comme 
etrangere? Il n’y aurait pas de divergence entre les Juifs et les autres nations; 
les uns, comme les autres, s’honorent de leurs lois, de meme qu’ils se glori- 
fient de leurs ecrits 5 (s’il n’y avail de plus la loi orale). R. Hagai' dit au nom 
de R. Samuel bar Nahman : certaines paroles sont dites oralement, et d’autres 
sont mises par ecrit, sans que nous sachions (de prime abord) lesquelles sont 
preferables ; mais comme il est ecrit (Exode, XXXIV, 27): C’est en faveur 
de ccs commandemcnts (ou : par la bouche) que j'ai contracte une alliance 
avec toi et avec Israel , cela prouve que les preceples oraux (ceux de la 
bouche) sont preferables (superieurs). Ce verset est differemment interprets 
par R. Yohanan et R. Judan bar Simon : d’apres l’un, si Ton a observe les 
lois orales et les lois ecrites, Dieu contractera avec vous l’alliance promise; 


4. Voir tr. Haghiga , cli. I,§ 8 (f. 7G<), 
ou se retrouve tout ce passage. 

2. Il prend le mot Rob dans le sens 
de frapper, comme dans Genese XLIX, 
23. 


3. Babli, tr. Guittin , f. G0 b . 

4. Pesikta de R. Gahuna, ch. V ; 
Midrasch sur l’Exode, § 47. 

5. Litteralement : rouleaux sur peau, 
o’.oOspa. 
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au cas conlrairc, il nc la contraclcra pas. D’apres lc second, cela veut dire : si 
l’on a suivi les lois oralcs el les lois ccrites, on sera recompense ; au cas con- 
traire, on ne le sera pas. II. Josue b. Levi interprele cerlaines lettres (en ap- 
parencc inexaclcs) dc ces mots (a double cmploi) : sur les tables, etc., 
toutes les paroles, etc. (Deuteronome, IX, 10): cela indique, scion lui, que 
la Bible, la Mischna, le Talmud el l’Exegese, meme ce que l’elevc 
perspicace (eaxc/.og) enseignera un jour en presence du maitre ', tout ceJa a deja 
ete dit aMoi'se sur le mont Sinai. Quel vcrsel y fait allusion? Celui-ci (Eccle- 
siaste, I, 11) : y a-t-ilunc chose donl on puissc dire : void qu'elle est neuve ? 
etc. La fin de co verset lui repondra, en lc continuant : elle a dejd existede 
tout temps. R. Zeira au nom de Samuel recommandc de ne rien deduirc (par 
analogic), ni dcs regies doctrinaires (halakha du Sinai ou Mischna), ni des 
legendcs ( aggada ), ni des enseignements additionncls ( Tossefta , braitha), 
mais des talmudistes memes. 

<t Si Ton seme dans son champ deux especes de froment, etc. » 

R. Halafta b. Schaoul n’a-t-il pas enseigne (contrairement a l’avis precite 
de Samuel) que ce qui est applicable a deux especes de froment Test aussi a 
2 especes d’orge (en resulte-t-il qu’on deduit de la regie sinaique pour le fro- 
ment une autre pour Forge) ? Non, dit R. Zeira, e’est une tradition formelle 
qui avait ete oubliee en partie (a cause de la similitude des termes). Mais com- 
ment se fait-il que Ton enseigne (III, 3) : « Si Ton fait le triage des oignons, 
en destinant les verts a la vente au marche et les secs a la conservation en 
grange, il faut, pour chaque partie, donner separement la pea » ? (Comment 
sc fait-il qu’en ce cas, ces 2 legeres differences n’ont pas ete annulees et ne 
disparaissent pas devant l’unite d’espece ?) Or, on ne peut pas dire que la 
divergence notoire entre le marche et le grenicr reposait sur une regie elablie 
autrefois et oubliee depuislors? (Cela prouve done que Fon a etabli une regie 
nouvelle, non deduite par analogie). R. Hanania dit au nom de Samuel: on ne 
doit tirer aucune consequence nouvelle de Fenseignement scolaire (ces sortes 
de discussions publiques n’ont rien de decisif). Tous deux (R. Mena et 
R. Hanania) reconnaissent que Fon ne deduit rien d’un exemple (il se peut 
qu’il soit errone) ; toutefois, R. Mena dit qu’il est interdit de tirer une deduc- 
tion de Fenseignement si la regie en question n’est pas motivee; mais si elle 
l’erst, elle peut servir de regie et de modele. Il est insignifiant, lui repliqua 
R. Hanania, qu’il y ait un motif ou non ; mais cela depend de la question 
de savoir s’il y a opposition; s’il n’y a pas de discussion, on peut en tous cas 
en tirer une conclusion. 

7. Un champ qui a ete moissonne par des idolatres, ou devaste par 

1. Voir Midrascli ftabba sur l’Exode, section 47; sur le Levitique, section 22 et 
sur l’Ecclesiaste, I, 9, et V, 8. 
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des brigands, Xvfr-co;, ou qui a etc rongc 1 par dcs i'ourmis, ou qui a etc 
ravage soil par un orage, soil par des animaux, est dispense de l’obli- 
gation de la pea 2 . Si, apres avoir moisson no la moilie, les brigands ont 
enleve le reste, on est aussi dispense de ce prelcvemcnt, car l'obligation 
de ce devoir n’incombe qu’aux derniers epis qui sont debout (et non s’ils 
ont etc derobes, si Ton a etc prive de la moisson). 

8. Si les brigands ont moissonne la moitie du champ et quo le pro- 
prietaire en cueille ensuite l’autre moilie, il doit donner la pea sur le 
reste qu’il a recucilli ; si Ton coupe la moitie et quo Ton vende le reste, 
Facheteur est tenu de donner la pea sur le tout 3 ; si, apres avoir mois- 
sonne une moitie, on consacre I’autre moitie comme saintetc, celui qui 
la racbcte des mains du tresorier des sain teles donne la pea pour le 
tout (meme pour la moitie coupee par celui qui Fa consacree). 

Lorsque la Mischna dit : « un champ moissonne par des idolalres est dis- 
pense do l’obligation de la pea » e’est au cas ou ceux-ci ont moissonne pour 
leur propre compte; mais, s’ils ont faitce travail pour un proprietaire Israelite, 
le champ reste soumis a cette obligation (il va presque sans dire que le pro- 
prietaire doit la pea sur ce qu’il a fait recolter par n’importe qui). Ainsi, Ton 
nous apprend 4 qu’on ne doit pas engager pour ce travail des ouvriers pai'ens, 
parce qu’ils ne savent pas ce qui est du aux pauvres en fait de glanage (les 
droits sont done dus en ce cas). Lorsque la Mischna dispense de la pea un 
champ recolte par des brigands, elle parle du cas oil ils Font ravage pour le 
detruire ; mais, s’ils Font moissonne, sans rien detruire, cette obligation sub- 
siste. R. Oschia bar Schemi dit ; on peut meme admettre qu’il y a dispense, 
lorsque le champ a ete moissonne sans rien detruire, parce que la pea se 
donne sur le ble encore adherent a laterre (non plus lorsqu’il est detache), et 
le vol ne peut pas s’effectuer sur un immeuble 5 . L’on preleve la pea sur pied 
(en commencant la recolte) pour les gerbes qui sont deb'out, et de celles-ci 
pour ce qui est recolte (a la Fin) ; mais on ne preleve de ce qui est recolte ni 
pour ce qui best deja (ayant une autre destination), ni pour ce qui est debout 
(pour lequel on prend des epis sur pied). Comment se fait-il que parfois on 
peut prelever de ce qui est recolte pour les gerbes debout? C’est au cas ou la 
moisson du champ serait toute achevee, sauf le reste precis (le 60 e ) de quoi 
donner la pea ; des que l’on cueille un epi (que la mesure n’y est plus), l’obli- 
gation de la pea relombe sur les gerbes, et il se trouve alors qu’il y a lieu de 


1. Ce terme est usite pour le pore, 
psaume LX XX, 14. 

2. Voir Sifri sur Levitique, XIX, 19. 

3. Parce qu’en vendant lc reste, il 

semble avoir transmis a l’acquereur l’o- 


bligation de la pea . 

4. Tosseftci sur Pda , ch. III. 

5. Done, celui qui a fait une telle 
moisson volee u’a pas acquis le terrain 
et ne doit pas la pea. 
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la prelever sur cc qui cst coupe. Ce mode de prelcvor a non-sculcment lieu 
en cas dc moisson complete du champ (avec pea insuffisante) ; mais si, merae 
apres avoir recolte une partie, on laissc la pea sur pied en disant : « a partir 
de ce moment jc prelevcraila pea», le devoir de la pea rctoinbe sur lcsgerbes; 
lorsqu’ensuite on enleve un seul epi, la mesure n’y est plus, et, sur cc qui est 
couche, on prelevo pour le tout. Celui qui vend la moitie de la recolte sur pied 
a-t-il le droit de profiler de la pea qui liberc lcs gerbcs 1 ? On peut resoudre 
la question par ceci : « R. Juda dit (V, 5) quo lorsqu’un pauvrc a ete charge 
de moissonncr le champ moyennant le tiers ou le quart des produits, il n’a 
pas droit a la pea. » Or, quelle difference y a-t-il entrc le 2° cas (du paiement 
par les revenus) et le l cr cas de la Mischna? Alors, au 2° cas, c’est apres le 
travail que le tiers dc la recolte appartionl a 1’ouvrier 2 . Cela prouvc, ditenfin 
R. Aboun bar Iliya, que le vendeur peut beneficier de la pea qui liberc ce qui 
est du sur les gerbes 3 . Toutefois, objecte R. Yosse, c’est different et l’on no 
peut ricn conclure dc ladite Mischna : au cas precite, le champ n’a jamais ete 
la propriety du pauvre pour qu’il ait le droit de prelever ses parts, tandis 
qu’ici, pour la pea, le champ a ete en sa possession lorsqu’on a commence la 
moisson et la vente. Voici dans quel cas la deduction est admissible : si le 
maitre a cueilli la moitie du champ etvendu cette moitie (et qu’il coupe ensuite 
l’autre moitie), l’acquereur pauvre a droit au glanage, aux epis oublies et a la 
pea (le vendeur les doit pour le tout ; on peut done deduire le cas du fermier 
de celui de l’acquereur, tous deux n’ayant eu qu’une part du champ, sans obli- 
gation). Est-ce que l’acquereur beneficiera de la pea donnee pour liberer la 
gerbe du vendeur 4 ? C’est un point en litige plus haut (I, 6) entre Rabbi et 
R. Juda (e’est-a-dire, Rabbi le permet et R. Juda l’interdit sous peine d’a- 
mende). R. Pinhas demanda : est-ce qu’un champ situe a demi hors de la 
Palestine est egalement soumis au droit de la pea? Faut-il croire que Ton 
compare ces fruits aux produits qui ont ete consacres et dispenses de pea, et, 
puisque l’obligation est mainlenue pour ce qui est consacre (au cas ou c’est ra- 
chete au tresorier des saintetes), sera-ce de meme pour les fruits du dehors? 
Voici la reponse : comme il est ecrit (Levitique, XIX, 9) « la moisson de votre 
pays » est soumise a ce droit, celle du dehors ne Test pas. — Si le tresorier 
des saintetes a recueilli la moitie du demi-champ consacre et qu’avant d’a- 
cheverla recolte du reste, on ait rachete toute la moitie, on est tenu, en ra- 
chetant, de prelover la pea pour ce qui reste a moissonner ; mais ce qui a ete 
cueilli sous 1’ autorite des saintetes (la demie de la moitie) en est dispense par 
son caractere sacre. 


1. Puisque l’acquereur est tenu de 
donner la pea. 

2. Le maitre n’a plus droit aux parts 

legales des leur echeance. 


3. Puisqu’au moment ou la pea est 
due, le champ n’est plus au vendeur. 

4. A cause de sa part, le vendeur est 
tenu de prelever la pea. 
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CIIAPITRE III 

1. Quant aux carres dc blc 1 , qui sont plantes cntrc les olivicrs (ou 
tons autrcs arbrcs), il faut, selon l’ccole dc Schammai prelever la pea 
sur cliacun d’cux; d’apres l’ecolede llillel, il suffit d’un seul prelcvcment 
pour lc tout. Mais les premiers rcconnaissent quo si les extrcmites des 
diverses plantations sc touchcnt 2 , un seul prelcvcment suffit pour lc 
tout. 

Pourquoi, d’apres notre version 3 , est-il question de bles plantes entre les 
oliviers; et, scion l’enseignement de 1’ecole de Rabbi, peuvcnt-ils etre plantes 
au milieu de n’imporle quels arbres? Les 2 versions sont utiles : celle de la 
mischna a besoin de celle de Rabbi, et celle de Rabbi se complete par la 
I\] isclina ; or, si nous n’avions cu que notre version, et non celle de Rabbi, 
nous eussions cru que Schamma'i ne conteste l’avis de Hillel (et ne tient compte 
de la separation legale des carres pour imposer l’obligation dc la pea sepa- 
ree) qu’a 1’egard des oliviers ; parce qu’ils sont eux-memes assujettis au de- 
voir de la pea, ils constituent une separation; mais pour tout autre arbre 
dispense de ce prelevement, on aurait pu croire que Schamai' reconnait, com- 
me Hillel, qu’il suftit de donner une fois la pea pour lc tout; done, il faut 
completer notre version par celle de Rabbi. De raeme, si nous avions eu 
seulement la version de Rabbi, non la notre, on aurait pu croire que Hillel 
est d’un avis contraire a celui de Schammai (et que, selon lui, une pea suffit 
pour tout), a l’egard des arbres ordinaires qui ne forment pas une separation 
pas plus qu’ils ne sont assujettis a la pea; mais s’ils l’etaicnt, Hillel reconnai- 
trait qu’il faut donner separement la pea pour chaque carre. Done, il faut la 
version de la Mischna et'celle de Rabbi. Dans quelle situation supposons-nous 
les plants d’arbres? Si 1’on parle d’un champ on les oliviers sont eloignes les 
unsdes autres (et rares), Schammai devra rcconnaitre egalement qu’il suffit de 
donner une pea pour le tout (la separation etant illusoire); si au contraire les 
arbres sont rapproches (nombreux), Hillel de son cote devra admettre que la 
separation est reelle et qu’il faut donner la pea pour chaque carre separement. 
De quelle hypothese s’agit-il done? D’une plantation ayant dix arbres par 
chaque espace de la valeur d’un sew . : selon Schammai, on les considere en 
ce cas comme rapproches (et les carres, etant delimites, exigent autant de 
fois la pea); selon Hillel, au contraire, on les suppose espaces. Le motif de 
Schammai est que Ton n’a pas l’habitude de semer des legumes verts au mi- 
lieu des arbres (aussi, chaque arbre doit etre pris comme limitc d’un carre). 

1. Litteraleinent : en forme de bri- double rangee d’arbres. 

ques, oblongs. ‘ 3. Celle des derniers redacteurs de la 

2. P. ex. si ce champ est entoure d’une Mischna. 
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II y a conformite entre l’opinion de Schammai ct cellc dc R. Yosse ; c’esl ainsi 
quc, selon R. Yosse (§ 4), l’on n’a pas l’habitude dc planter des oignons au 
milieu des legumes verts, dememe que Schamma'i pcnsequ’il n’est pas d’usage 
d’introduire des semences de legumineux au milieu des arbres. R. Yosse 
adopte-t-il l’avis de Schammai? Non ; bien que Schamma'i adopte l’avis de R. 
Yosse (pour les legumineux), celui-ci n’admet pas 1’opinion de Schammai. 
Ce dernier rcconnait l’avisde R. Yosse en ce que Ton vient de dire des legu- 
mineux; mais R. Yosse n’admet pascelui dc Schammai, car il croit au contraire 
que Ton plante de la verdure entre les arbres. S’il y a une haie (en dehors 
des 9 arbres par saa), ellc est consideree comme arbre (et sert de separation). 
S’il y a 2 haies et 8 arbres, est-ce un champ separe *?• — On sait par la Mischna 
quc s’il y a un contact entre les exlremites des diverses plantations, de cote 
et d’autre (des 2 parts), une seule pea suffit ; mais cela suffit-il si le contact n’a 
lieu que d’un cote? Et faut-il qu’il y ait melange sur 3 sillons de culture, ou 
suffit-il d’un tres-petit espace? (on ne repond rien). 

2. Celui qui coupe les parties mures de son champ 1 2 , et laisse debout 
lesepis trop verts doit, selon R. Akiba, prelever la pea pour chaque fois; 
d’apres les sages, un seul prelevement suffit pour le tout. Toutefois ceux- 
ci reconnaissent, comme R. Akiba, que celui qui seme de fanet 3 , ou de 
la moularde (seneve, senapa), en trois endroits differents, devra donner 
la pea autant de fois. 

Le champ est compare a une peau de tigre : lorsque le sol produit hativement 
par places oil il est bien fume, on lui donne ce nom. Ainsi selon la Mischna, on 
sait seulement que si le ble est mur sur les cotes’et qu’il est trop vert au milieu 
pour etre coupe, il faut, selon R. Akiba, laisser la pea pour chaque espace 
coupe (l’espace vert forme la separation). Mais si les espaces verts sont situes 
sur les 2 cotes et que l’espace mur soit au milieu, quelle est la regie? (Faut-il, 
en coupant plus tard les espaces verts, les considerer comme ayant ete primi- 
tivement separes par un espace mur et les soumettre a une pea distincte ? La 
question reste irresolue. R. Aba ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan que 
I’avis exprime par R. Meir est conforme a l’opinion de R. Akiba son maitre 
(puisque R.Meir adit plus haut, II,l:«un espace recolte pour servir de patu- 
rage constitue une separation »); de meme que R. Akiba dit ici que le ble vert 
et le ble sec forment deux especes differentes (necessitant deux peas separees), 
de meme R. Meir adit plus haut que ce sont deux especes (si l’espace cou- 
pe etait primitivement au milieu, il y a eu separation pour les autres parts). 

1. La question n’a pas ete resolue. f. 71 b . 

2. Litteralement : qui le tachete 3. Pour ce terme, Mai'monide a 

comme la peau du tigre , en enlevant que le Kamous traduit par : Anetum 

certaines parties. Comp. tr. Menahot h, graveolens. 
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Les compagnons de R. Yosse lui observcrcnt ceci : pourquoi n’etablit-on do pa- 
rallel qu’entre l’avis dc R. Meir ct celui dc R. Akiba? Ne pcut-on aussi lc 
comparer a l’opinion des rabbins, qui disent plus loin (§ 3) : cclui qui trio 
les oignons, dispose les frais pour leS vcndre au marche ct conserve les secs 
pour les mettre au grenier, doitdonner unc pea specialc pour cliaque catego- 
ric »?Ceci, repliqua R. Yosse, ne prouverait rien; car la distinction a lieu, 
non parce quo les uns sont frais et les autres secs, mais parcc que la destination 
du marche et cello du grenier les distinguent les uns des autres. Est-cc que le 
vertetle sec sont deux cspeces bicn distinctes? (Non ; done, on ne saurait 
comparer cela au dire de R. Meir). Si Ton moissonne un champ a moitie vert 
et a moitie sec, R. Akiba aussi reconnait qu’on peut prelever d’une part pour 
le reste. Pourquoi a-t-on enseigne: « les sages reconnaissenl, a l’inslar dc R. 
Akiba, que si Ton seme de l’anet et de la moutarde cn trois endroits differents, 
Ton devra donner pour chacun d’eux la pea»? (Puisque, selon lui, il n’est du 
qu’une pea, ou est l’accord ?) Non, voici ce que Ton a voulu dire 1 2 : pour l’a- 
net qui a ete seme en trois endroits differents, ainsi que pour la moutarde en 
trois fois, ilfaut autant de pea. II faut agir ainsi, selon Samuel, parce que les 
premiers de ees produits murissent bien avant les derniers (a intervalles ine- 
gaux) ; le motif en est, selon R. Yassa, au nom de R. Yohanan, quel’on a l’ha- 
bitude de semer ces 2 produits par carres distincls a cause de leur valeur (eha- 
que carre est done un champ special, soumis separement a la pea). Or, selon 
l’opinion de Samuel, il faut prelever separement la pea sur chaque touffe (au 
fur et a mesure qu’elle murit); selon R. Yohanan, on la preleve sur chaque 
carre (en raison de sa valeur distincte). 

3. Celui qui trie les oignons ~, dispose les frais pour les vendre au 
marche et conserve les secs pour les mettre au grenier, doit donner une 
pea speciale pour chaque categoric (parce qu’elles forment pour ainsi 
dire 2 especes). Cette distinction s’applique aussi aux pelits pois eta la 
vigne. Celui qui emonde 3 son champ d’oignons (en enleve les petits pour 
laisser grandir les autres), ne preleve la pea pour le reste que sur ce qui 
est enfoui (les oignons arraches dans un hut d’agronomie ne constituent 
pas une recolte). &i on enleve les produits d’une seule categorie (dans un 
but uniforme), il faut prelever la pea sur ce qui reste pour le tout. 

On a enseigne : en procedant a l’abattage 4 des produits, on est tenu de 


1. Voir ci-dessus, commencement du 
chap. II, (fol. 16'). Comp. Babli, tr. 
Nidda, f. 51'; tr. Nazir , f. 56 b . 

2. Litteralement : qui rase la place. 

3. Cf. ci-apres, tr'. Schebiitli, ch. IV, 

§4. 


4. Ainsi l’a traduit le D r Levy dans 
son Chaldaisches TVorterbuch , et il 
ne faut pas le confondre avec le terme 
piD, fer d battre le ble , cite au tr. 
temoura, f. 18'; Aboda zara f. 24 b ; 
Zebahim, f. 116 b ; Menahoth , f. 22*. 
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laisscr Ics parts des pauvres cn commencant la recolte, ct une autre lorsqu’on 
la termine plus tard (oil raison des intervalles de temps). En quoi consiste. 
cette recolte specialc (pour qu’il y ait division de la pea)? Elle consiste, dit 
R. Jeremie, a operer comme le dit la Mischna : « Celui qui trie les oignons, 
dispose les verts pour les vcndre au marche el conserve les secs pour les met- 
tre au grenier, doit donner une pea specialc pour chaque categoric. » Cette 
operation, dit au contraire R. Yosse, ne concerne pas l’oignon ordinaire, mais 
une sorte de cumin noir : lorsqu’on le seme, il produit un petit oignon; lors- 
qu’on le plante en terre, il en natt un gros oignon (pour ces 2 cas, on doit 
la pea). Si ce n’etait pas ce fruit special, la pea ne serait pas due, car en raison 
de sa destination a servir de semence, l’obligation de la pea s’annule. Mais 
peut-on objector que le froment est aussi destine aux semailles? La difference 
est que le froment sort en majeurc purtie de nourriture, tandis que le produit 
special en question sert aux semailles (voila pourquoi il n’est pas soumis a la 
pea). Mais scion l’opinion de R. Jeremie, comment de simples oignons, qui 
sont des legumes verts, sont-ils soumis aux droits de pea. C’est qu’il s’agild’une 
espece que l’on rentre en bonne partie pour la conscrver. Au contraire, selon 
R. Yosse, le produit est acheve, il ne lui manque que la parfaite maturite (ce 
produit est done soumis a la pea, mais non les oignons verts formant un legume). 

On a enseigne : Comme il est dit (Levitique XIX, 9) : tu abandonneras 
le glanage de ta moisson, l’obligation n’existe pas pour quelques touffes arra- 
chees a la main. R. Zeira et R. Iliya disent au nom de R. Yohanan : si Ton 
recolte des epis a la main pour faire seulement une pate, qu’il y en ait peu ou 
beaucoup, on est dispense de la pea; selon R. Eleazar, on en est meme dis- 
pense si Ton moissonne cette faible partie a la faulx. Toutefois, dit R. Yosse; 
il importe qu’il reste quelques epis debout (pour donner plus tard la pea). 
Mais n’a-t-on pas enseigne : « Si Ton a cinq ceps de vigne, que l’on vendange 
tous (sans rien laisser) et qu’on les rentre chcz soi (non au pressoir), on est 
dispense des droits de grappillage, des 3 premieres annees et de la 4 C de plan- 
tation; mais Ton est tenu de laisser aux pauvres les petiles grappes. » (Pour- 
quoi n’en est-il pas de meme ici) ? C’est qu’ici, repond R. Judan, il s’agit de 
fruits murs (elle est due) ; mais ce n’est pas du, s’il s’agit de fruits non murs 
(p. ex. pour ces raisins). On peut meme admettre, dit R. Yosse, qu’il s’agit, 
dans l’un et l’autre cas, de fruits soit murs, soit non murs ; seulement dans 
l’enseignement precite, il peut s’agir du cas ou Ton mange les raisins tels 
qu’ils poussent, tandis qu’ici il s’agit du cas ou Ton veut en faire du pain ; on 
le peut (a la condition d’en laisser unpeu). De ceci onpeuttirer deux deductions 
reciproques : de notre enseignement, on conclut que si 1’on veut manger quel- 
ques epis grilles, on le peut, meme sans rien laisser (pour un prelevement ul- 
terieur) ; d’ autre part, on apprend que si Ton cueille du raisin pour en faire 
du vin, il faut laisser des grappes pour prelever plus tard les parts dues 
en ce cas. 


44 TRAIT K PEA 

« Cclui qui emonde son champ nc prelcvc la pea pour le rcstc quc 
sur cc qui cst cnfoui. » 

On a cnscigne quc scion R. Jutla, la pea cst obligaloire pour lc rcstc scul, 
si Ton emonde lc champ d’oignons pour lcs jctcr; mais si on lcs retire pour 
les recueillir cn grange, on prelcvc la pea sur cc qui restc pour le tout. Scion 
R. Zcira, ccttc prescription n’a lieu dans dc tcllcs conditions quc si l’on cna 
seme bcaucoup dans l’intenlion d’emonder lc champ plus tard (pour quo les 
produils puissent grossir) ; mais, lorsqu’en semant bcaucoup on n’a pas eude 
suite ce but, si memo plus tard on cut cueilli les oignons, non pour les serrer 
au grenicr, mais pour les jeter, on prelevera la pea sur ce qui rcstc pour 
le tout. 

4. Les oignons meres (contenant les scmences) sont susceptibles de 
I’obligation de la pea. R. Yosse les cn dispense (a cause de leur peu de 
duree). Quand aux plants d’oignons, qui se trouvent situes entre les 
champs de verdure *, ils sont sournis chacun separement a la pea, selon 
R. Yosse ; mais d’apres les autres sages, un seul prelevement suffit pour tout. 

Selon Rab, on comprend par oignons-meres des paragaudx 2 (ceux qui 
restent en terrepour les semailles); selon Samuel ce sont les nnndX, ceux dont 
les racines restent enfouies en partie et repoussenl plus tard. Selon R. Jacob 
bar Aboun au nom de R. Hanina, R. Yosse ne les dispense de l’obligation de 
la pea que parce que ces sortes d’oignons sont abandonees a tout venant. 
R. Aboun bar Hiya demancla en presence de R. Mena : Est-ce que, selon les 
autres rabbins, on soumet au droit de pea ce qui est abandonne a tout ve- 
nant? (Pourquoi done, selon les sages, la pea est-elle due?) C’est que, lui 
fut-il repondu, il s’agit du cas, oil apres l’abandon, on les aurait repris suc- 
cessivement. (En ce cas, selon les autres sages 3 , l’obligation de la pea sub- 
siste). Mais, lui objecterent les sages, s’il est vrai qu’on ne les garde pas long- 
temps, on les conserve du moins un peu ; done, le motif de dispense de l’o- 
bligation de la pea, selon lui, ne subsiste que parce qu’on lcs rentre peu pour 
les mettre de cote (selon les sages, au contraire, l’obligation existe en ce cas ; 
ce n’est done pas a cause de l’abandon, selon 1’avis de R. Hanina, que R. Yosse 
les dispense de la pea). 

5. Lorsque des freres ont partage leur heritage, ils donnent chacun 
la pea. Lorsqu’ils s’associent, ils n’en donnent qu’une. Si deux personnes 
ont achete un arbre en commun ils n’en donnent la pea qu’une fois ; 
si chacun a pris pour lui un cote seul, chacun donnera aussi la pea. 

1. Talmud babli, tr. Hullin, f. 134> ; plutot des objets couverts. Yoir Note 

tr. Nidda, f. 50*. supplementaire, apres la Preface. 

2. Litteralement : des couvertures , ou 3. Comp. Babli, tr. Nedarim, f. 43 b . 
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S’ils ont moissonne la moitie du champ qu’ils possedaient en association et 
qu’apres avoir rompu l’associalion ils ont partage le restant en deux (la partie 
non moissonnee), on ne pent pas prelever la pea d’unc part pour l’autre, ni 
du commencement (dc ce qui a ete coupe lorsque l’association subsistait en- 
core) pour la suite ni a plus forte raison de la fin (de cc qui est coupe lors- 
qu’clle n’cxiste plus) pour la premiere partie *. Si ensuite ils ont renonce a 
1’association pour la seconde moitie et qu’ils ont recolte le reste, on peut pre- 
lever la pea d’une part sur l’autre, pour la 2 e moitie (en association), mais on 
ne peut le faire pour la premiere moitie (pour laquelle l’association n’existe 
plus). R. Yohanan dit en general : si quelqu’un, se proposant de recolter la 
moitie du champ, n’a coupe que la moitie de cctte moitie, puis, au moment 
d’achever la recolte du reste (le 2° quart), il cueille (par megarde) le champ 
entier, il peut bien prelever la pea soit du commencement ou d’une extremite 
pour la part du milieu, soit de celle du milieu pour une partie . exterieure 
mais non d’une ligne exterieure pour une autre exterieure du cdte oppose. 
R. Josue b. Levi dit : si Ton a un champ dont la moitie est deja parvenue au 
tiers de sa croissance, mais l’autre moitie ne Test pas encore, et qu’avant 
d’avoir recolte une partie dc la premiere moitie le tout est parvenu au tiers 
(ce qui enlrame le devoir de pea), on peut prelever la pea en prenant sur la 
premiere partie pour celle du milieu, ou de eelle-ci pour la premiere partie, 
mais non d’une extremite sur une autre extreme (non encore soumise par 
la pea). 

6. Celui qui vend des arbres separes dans son champ fera donner la 
pea pour chacun d’eux 2 . Toutefois, dit R. Juda, cela n’a lieu que si le 
proprielaire n’a pas garde un seul arbre ; mais s’il y a un reste, une 
pea seule suffit pour le tout. 

Jusqu’ici nous savons (par l’avis de R. Juda) ce qu’il y a faire lorsque la 
recolte a deja ete faite (en cas de recolte avant la vente des arbres, il faut 
une seule pea pour tout) ; mais, si ce n’est pas encore commence, quel sera la 
regie? On peut la deduire de ceci : si quelqu’un achete a son prochain la tonle 
des brebis, au cas ou le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenude 
remettre toute la part due legalement 3 . Si le vendeur n’en garde pas, l’ac- 


1 . Le rabbin Elie Wilna, dans son com- 
mentaire Schnoth Eliahou , expose clai- 
rement la dite hypothese par cette figure : 


Partie 

coupee. 


B 


La premiere moitie comprend la par- 
tie coupee outre la Section A, formant 
l’objet de l’association primitive : pour la 
2 e moitie, ou partie B, l’association a eu 


lieu plus tard ; enfin on entend par milieu 
la section A de la l re moitie qui etait 
encore intacte au moment de conclure 
l’extension de l’association. 

2. Bien entendu a la charge de l’ac- 
quereur. Voir tr. Hull in, f. 138*. 

3. Les premices de la tonte etaient 
sacrees et remises au sacerdote, Deut^ro- 
nome, XVIII, 4. Voir tr. Hullin, f. 138*, 
ou ch. II, § 2. 
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quercur cst soumis a l’obligation (la on no distingue pas entre leprincipc etle 
fail accompli, ct Ton ne s’inquietc pas de la question do savoir si la tonte a 
commence ou non ; il doit cn etre de memo ici). Aussi, R. Jeremic dit au nom 
de R. Yohanan que cct enseignement doit etre conformc a 1’avis de R. Juda 
(puisqu’il subordonne ici l’obligation a la question de reliqual). Or, y a-t-il 
la unc distinction, et se preoccupe-t-on de la question de savoir s’il y a eu un 
commencement de tonte ou non? De memo ici, on no met pas cn question le 
point de savoir si la recoltc a ete commcncee ou non (et, selon R. Juda, le 
vendeur doit toute la pea). Quel est le motif de l’opinion de R. Juda? Est-ce 
que l’obligation de la pea qui incombc a la moisson retombe sur les epis adhe- 
rents a la terre 1 ? Ou bien le vendeur est-il cense ne ceder que l’objet de la 
vente, sans y comprendre la part d’obligation afferente d’ordinaire a l’acque- 
reur et dont il se charge? On peul resoudre la question d’apres l’ensei- 
gnement precite : si quelqu’un achete a son prochain la tonte des brebis, au 
cas oil le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenu de remettre la 
part due legalement ; si le vendeur n’en garde pas, l’acquereur est soumis a 
l'obligation. Or, R. Jeremie dit au nom de R. Yohanan que ceci est conforme 
a l’avis de R. Juda; et la, y a-t-il lieu de dire qu’il a pour motif, non que l’o- 
bligation de la pea qui incombe a la moisson retombe sur les epis encore 
debout (qu’il faut la fin), mais parce que le vendeur est cense ceder seulement 
l’objetde la vente, sans y comprendre la part d’obligation afferente a l’acque- 
reur (ce qui est inapplicable a la tonte) ? Done, ici, on appliquera le meme raison- 
nement. En quoi differe le resultat de ces divers avis ? Au cas par exemple du 
fait accompli ou l’acquereur preleve la part reglementaire (avant le vendeur), 
ce prelevement devient sacre (quoique nul), s’il est admis que l’obligation de 
la pea pour la moisson retombe sur les epis encore debout (Comme un tel or- 
dre n’a pu lui etre donne faute de prescription legale, on ne peut pas deman- 
der au vendeur de dommages-interets) ; mais s’il est admis que l’on est cense 
ceder seulement l’objet de vente, sans transferer l’obligation de la pea, on peut 
reclamer au vendeur des dommages-interets, pour avoir omis d’operer le prele- 
vement. En outre, au cas oil le vendeur a perdu sapart (si elle a ete brulee) 2 , 
etant admis que le devoir de la pea pour la moisson retombe sur les epis encore 
debout, la combustion annule tout (et l’acquereur donne la pea sans dedom- 
magement) ; mais s’il est admis que l’on est cense ne ceder que l’objet de 
vente sans transferer l’obligation, on peut, en cas de combustion, reclamer 
au vendeur des dommages-interets. Il est responsable de cette perte. 

7 (6). R. Eliezer dit: un terrain susceptible de contenir un quart de cab 3 
est soumis k la pea ; selon R. Josue, il devra pouvoir produire deux saas ; 

1 . Ci-dessus, ch. II, § 7. 3. Soit un carre d’environ 10 cou« 

2. En ce cas, le devoir incombe a l’ac- dees 1/2. 

quereur. 
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selon R. Tarfon, il devra former un carre de 6 palmes; selon R. Judaben 
Bethera, il faut qu’il soit assez grand pour fournir deux moissons, et son 
avis sert de regie. 

Quel est le motif dc l’avis de R. Eliezer? le voici : corame pour le devoir de 
la pea l’Ecriture dit ton champ , et quo pour la loi sur lcs melanges heteroge- 
nes on emploie le meme terme, on les compare aussi pourl’espace et Ton dit: 
comme le champ doit avoir un espace de lacontenancc d’un quart de cab ', de 
memo pour la pea il doit avoir cette elendue. Pourquoi selon R. Josue, le 
champ doit-il avoir une contenance d’au moins 2 saa ? Il se fonde sur l’analogie 
a etablir cntre l’expression ion champ employee ici (pour la pea) et celle usitee 
ailleurs (Deuteron. XXIV, 19) pour l’oubli des gerbes: ici, comme plus loin 
(VI, 5), le champ doitetre susceptible de produire deux saa. Sur quoi se fonde 
l’avis de Tarfon ? Sur ce que, selon lui, les carres du champ ont d’ordinaire 
cette mesure de six palmes en longueur et en largeur 1 2 3 . 

« R. Josue Bethera dit : il faut que ce soit assez grand pour fournir 
deux moissons ; et son avis sert de regie. » 

S’agit-il, selon lui, d’une recolte habituelle aux moissonneurs, ou d’une 
moisson aussi petite qu’elle soit ? Comme il est ecrit (Psaume CXXIX, 7) : 
dont le moissonncur ne remplit pas la main, ni son sein celui qui lie les 
gerbes, cela prouve qu’il s’agit d’une moisson ordinaire (la premiere partie du 
verset, en parlant d’une poignee, l’indique comme un cas maudit). 

8. Selon R. Akiba, quelque petit que soit un terrain, il entraine le de- 
voir de la pea et des premices Il peut donner lieu a la redaction d’un 
acte hypotheque 4 ; etl’on peut, avec ce terrain, acheler des biens mobi- 
liers, que Ton acquiere, soit contre argent, soit parun acte d’acquisition, 
soit par la prise de possession 5 . 

R. Imr demanda au non de R. Simon ben Lakisch : Est-ce que Ton consi- 
dere comme champ (selon R. Akiba) celui qui est si petit qu’il y a un seul epi 
(Y a-t-il obligation de la pea et des premices ?) Avant de l’avoir coupe, il n’y 
a pas d’obligation, et apres avoir coupe l’epi, il ne reste rien (comment done 
supposer ces prelevements) ? R. Hanina repond au nom de R. Pinhas qu’il 
peut s’agir du cas ou il y a une touffe contenant cinq epis (de sorte qu’il en res- 
terait pour le pauvre). Mais alors, demanda R. Mena, pourquoi ne pas dire 
dans la Mischna que la moindre gerbe 6 est soumise au droit de la pea? En 


1. Voir ci-aprestr. Kilaim. ch. II, § 10. 

2. Ibid. ch. Ill, §1. 

3. Comp. tr. Baba bat hr a, f. 24* et 
150*; tr. Kidouschin , f. 26*. 

4. 7tpo<j (3o)ob sujet de contestation. 


Voir plus loin, tr. Schebiith , ch. X, § 3. 

5. Ces diverses sortes d’achat sont 
precisees au tr. Kiddouscldn , ch. I. 

6. Elle seule doit la pea, non le 
champ. 
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cfTet, on a parle dc terrain parcc qn’il est question de premices etc. (pour lcs- 
quclles le devoir incombe an sol). Le devoir de la visile dn temple pendant 
les jours de fete ', est-il dit, incombc au proprietaire du moindre sol. R Yosse 
dil au nom de R. Yohanan : cclui qui nc possedc pas de terrain est dispense 
de ce devoir de visite aux jours de fete *. R. Mena remarque que Ton devrait 
aussi dire que cclui qui n’a pas de terrain est dispense de la confession legale 
(qui sc fait a ccttc occasion), puisqu’il est dit dans la formule a reciter en ce 
moment.... dc la tore que tu nous as (Loanee (Dcuteronome, XXVI, 15). En 
effet, R. Yosse bar R. Aboun enonce cclte regie au nom de R. Yohanan, en 
vertu d’une tradition fondee sur ledit verset. R. Yosse dit au nom de R. Josue 
b. Levi : cclui qui n’a pas de terrain est dispense de la visite au temple, parce 
qu’il est dit (Exode, XXXIV, 24) : pour que personne nc convoite la terre 
(convoitise inutile a 1’egard de qui n’a pas dc terrain). Ceci rappelle les epi- 
sodes suivants : il arriva a quclqu’un, qui avait laisse au dehors un sac dcble 
de voir en rentrant du temple le sac garde par deux lions; il arriva a une 
autre personne 1 2 3 4 , qui avait laisse une basse-cour chez lui, de voir autour d’elle 
des chats dechires. Un homme avait laisse la porte de sa maison ouverte ; ct 
en entrant il voit un serpent venimeux enroule surle seuil (y.(px:g). R. Pinhas 
se souvinl du fait suivant * : Il y avait a Ascalon deux freres qui avaient pour 
voisins des paiens. Ceux-ci se dirent : pendant que ces juifs iront a Jerusalem, 
aux jours de fetes, nous prendrons tout ce qu’ils ont. Lorsqu’ils partirent, la 
Providence fit placer chez eux des messagers celestes a leur image, qui en- 
traient et sortaient (pour donner le change aux malfaiteurs). A leur retour ils 
envoyerent des presents a leurs voisins, qui leur demanderent : oil done avez- 
vousete? — A Jerusalem, repondirent-ils. — Qui avez-vous laisse, en votre 
lieu et place, demanderent-ils ensuite ? — Pas un homme, fut-il repondu 
(c’elaienl des anges divins). — Sois beni, s’ecrierent les voisins, 6 Dieu des Ju- 
deens : tu ne nous as pas permis de leur nuire et tu ne les as pas abandonnes! 

« L’on peut, avec ce terrain, acheter des biens mobiliers, etc. » 

Comment sait-on que Ton peut acheter des biens mobiliers 5 avec d’autres 
qui ne le sont pas (et offrent ainsi des garanlies), soit contre argent, soit par 
un acte d’acquisition, soit par la prise de possession? R. Yosse dit au nom de 
Hiskia,ou R. Yona et R. Hanina de Tirtia au nom de R. Hiskia disent que Ton 
se fonde sur ce verset (II Chroniques, XXI, 3): Leur pere leur donna de 
nombreux presents en argent, enor, et en choses precieuses avec des villes 


1. C’est aussi le devoir des musulmans 
de devenir Hadj ; v. Coran, II, 492-3. 

2. Babli, tr. Pesahim, fol. 8 b . 

3. Midrasch rabba sur Cantique des 
Canliques , IV, 40. 

4. Walkout sur le premier L. des Rois, 


n° 222; Midrasch Hazith sur ledit verset 
du cantique. 

5. Litteralement : jyour lesquels il n'y 
a pas de retour possible ; pour eux, 
c’est un marche definitif. Voir Babli, tr. 
Kulouschin , fol. 20*. 
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forti flees on Judce. Par la, on voit comment Ton pcut agir si Ton a des im- 
mcubles reunis avec des biens mobiliers on un meme endroil 1 ; mais quelle est 
la regie si Ton a des terrains dans un endroit et des biens mobiliers ailleurs ? 
R. Aboun b. Iliya repondit: on peut le savoir d’apres ee fait que raconta R. 
Eliezer 2 : il y avait a Jerusalem un habitant de Madon (Josue,XII, 19); comme 
il avait beaucoup d’objcts mobiliers (dans saville natale), il voulutles partager 
pour les offrir en cadeaux. C’est impossible, lui fut-il dit, sans achcter un ter- 
rain (servant a cette distribution). Que fit-il? Il alia achcter un simple rocher 
aux environs de Jerusalem et dit : je donne a un tel la partiedu Nord avec cent 
tonneaux de vin ; a tel jc donne la partie opposee, tournee vers le Sud, avec 
cent tonneaux d’huile. Et comme le fait fut raconte aux sages, ils confirmerent 
ce qui avait ete adopte (de memo ici, il ne faut pas la reunion des deux choses). 
R. Hanania observa en presence de R. Mena: Cet etranger a du etre conside- 
rs comme moribond ; car, d’ordinaire, on ne legue ses biens qu’a l’aide d’un 
acte ecrit, et ici, on semble se contenter d’une donation verbale. De meme, 
l’acquisition n’est possible habituellemcnt que si les immeubles et les biens 
mobiliers sont reunis en un meme lieu, tandis qu’ici Ton parait admettre le 
cas (exceptionnel) ou les uns seraient separesdes autres. Mais, fut-il replique, 
n’est-ce pas R. Eliezer qui a enseigne ce fait? Or, selonlui, le moribond agit 
comme l’liomme sain agirait scion la regie des rabbins (selon R. Eliezer il doit 
aussi ecrire ses legs ; done, il ne s’agit pas de moribond aucas precite). Quant 
a l’enseignement de notre Mischna, que selon R. Akiba, un terrain quelque 
petit qu’il soit, est soumis a. l’obligation de la pea et des premices, etc., si une 
terre est si petite, quelle valeur peut-elle avoir? Il peut s’agir d’un champ, re- 
pondit R. Matnia, ou il n’y aurait, il est vrai, qu’un epi; mais ou une perle 
serait enfouie 3 . 


9 (7). Si un moribond legue ses biens 4 , le legs est valable des qu’il garde 
un petit terrain 5 ; lorsqu’il n’a rien garde, il peut reprendre son bien 
(s’il guerit). Si quelqu’un legue ses biens a ses fils et un petit terrain a 
sa femme, elle perd sa dot. Selon R. Yosse, elle la perd aussi si elle a 
accepte (comme une associee) la meme part que les enfants, bien que le 
mari ne l’eut pas prescrit. 

On appelle un liomme dangereusement malade G , celui qui n’est pas frappe 
subitement par la maladie (mais en est atteint gravement). Il est d’usage en 
ce cas, que les parents entrent aussitot pres de lui, et les etrangers vontle voir 


1. Baba bathra , fol. 47* et f. 140*. 

2. Voir au m6me traite, f. 156 b . 

3. Comp. Talmud de Jerusalem, tr. 
Kidduscliin , ch. I, § 5 (fol. GO 1 ), et Ba- 
bli, meme traite, f. 26*. 

4. Mischna, tr. Baba bathra , ch. IX, 

T. P. 


§ 7 ; Babli, meme traite, f. 132*, 14G b , 
et 150 b . 

5. C’est un pur don auquel il ne peut 
plus renoncer s’il guerit, et non un legs 
apres deces. 

G. Mischna, tr. Guittin , ch. VI, § 7. 

4 
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au bout de trois jours. Si la maladie I’a frappe subitomcnt, tout lo mondc outre 
dc suite aupres de lui. II arriva un jour 1 a R. llouna, R. Pinhas et R. Riskia 
d’aller rendro visite a R. Yosse au 3 C jour de sa maladie. A leur arrivee, il 
lour dit: Est-cc pour moi quo vous suivez la regie des etrangcrs,de venirapres 
3 jours? (vous elcs mes prochcs et deviez venir plus tot). Si lc testatcur garde 
un terrain, quelque petit qu’il soit, est-il dit, le legs esl valablo, memo lors- 
quele malade n’en rechappe pas; mais s’il n’a pas garde la moindre parrellc 
dc terre, la donation n’est pas definitive (ct lui revient) au cas oil il y a eu 
guerison. R. Aba ou R. llouna dit au nom de Rab 2 : on considere la donation 
verbalc d’un moribond a Legal de l’acte ecrit d’un homme sain qui donne. Co- 
la n’a lieu quo s’il est mort de cette memo maladie ; mais s’il eri guerit, ses 
paroles n’ont plus la valeur d’un legs ; ct de plus il faut la condition de le de- 
terminer on disant: « donnez tel champ a un tel » ; ou s’il dit: « donnez la 
moitie d’un tel champ a un tel, ou la moitie d’un tel a un tel », tout depend de 
la terminaison, ou de la delimitation, si Ton indique la partie septentrionale 
ou meridionale du champ. — R. Abina dit au nom de R. Jeremie qu’en lais- 
sant seulement des objets mobiliers (sans terre), le legs est nul. En voici la 
raison 3 : le don est valable, est-il dit, si 1’on garde une parcelle de terre, fut- 
elle petite. Or, cst-ce la une source d’aliments? Et de merae, si Ton a des picr- 
res precieuses ou des perles fines, ce n’est pas une nourriture (Et le don de- 
vrait etre valable ; done, l’essentiel est d’avoir garde un terrain). Quant au 
cas ou il garde des esclaves, R. Juda b. Pazi dit qu’un habitant de Dalin a 
enonce la regie a cetegard, mais on l’a oubliee (et Ton ne sait s’ils constituent 
une reserve). Si une donation est faite d’abord au nom d’une personne et 
qu’ensuite on la transfere a une autre, il n’est pas permis, selon Rab, de re- 
noncer a sa l rc idee ; R. Yosse l’explique ainsi : Si l’homme sait qu’un mori- 
bond peut tester meme verbalement, pourquoi ecrit-il un acte de donation ? 
Pour que son present ait la valeur d’une donation faite par un homme sain 4 . 
Selon R. Aba bar Houna et R. Yohanan, le transfert est permis. Comment 
cela s’explique-t-il? Au cas ou apres le maitre, la personne inscrite (legataire) 
est un sacerdote, suivi d’un Israelite en troisieme lieu. D’apres l’avis de Rab, 
l’lsraelite (considere comme servant du sacerdote qui l’a precede) pourra man- 
ger de Coblation (puisque la donation ne peut pas etre deplacee pour lui) ; 
d’apres l’opinion de R. Aba et de R. Yohanan, il ne pourra pas la consom- 
mer 5 . Tous deux rcconnaisscnt que le proprietaire, si lc premier destinataire 


1 . Il y a ici dans le texte, comine sou- 
vent en tete d’un recit, le mot 
transcription de or^koyja (fail), ou, selon 
J. Levy, c'.Ysp.ux, dans le sens d’entre- 
tien. 

2. Litteralement : viens voir , en sous- 

enteudant quel en est le motif. 


3. Cf. meme serie, tr. Ketliouboth , 
ch. XII, § 8 (f. 35 c ). 

4. On ne peut plus s’en dedire. 

5. Comme le donateur est revenu sur 
son l er dire, l’lsraelite n’est plus consi- 
dere comme esclave du sacerdote pou- 
vant manger ii sa table. 
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est un simple Israelite, ne peut pas consommer ilc l’oblation saccrdotale qu’il 
aurait leguee ainsi, car si 1c lestatour guerissait, clle lui roviendrail (ct il sc 
trouverait dans la situation d’esclave d’un Israelite, sans droit a l’oblation). 
En effet, dit R. Yosse bar R. Aboun au nom do R. Yohanan, unc tradition 1 
confirme l’avis de R. Aba bar llouna ct dc R. Yohanan : si un homrnc sain, 
cst-il dit, ecrit un testament conditionncl (c'.xOvjy.Yj), on si quelqu’un morlelle- 
ment malade redige une donation (en la forme ordinaire), ils peuvent tous deux 
y renoncer plus tard ; en outre riiomme sain qui a ecrit l’acte conditionncl 
pent y renoncer, lors memo qu’il ne serait plus sain ; dc memo celui qui, etant 
dangercusement malade, fait unc donation ecrite, peut revenir, sur sa pro- 
messc, memo lorsqu’il n’esl plus malade (e’est conforme au susdit avis dc 
R. Aba). Quelle est la formule dc l’acte conditionncl? « Quo mes biens me scr- 
vent a subvenir a mes besoins ; ils seront remis, si je meurs, a un tel et tel. » 
La formule de donation est ainsi concue : « Je desire que tous mes biens soient 
remis a un tel, a litre de cadeau donne des a present » ; ou bien 1’acte dit que 
ce sera a partir de tel jour. La soeur de R. Gorion legua ses biens a ce frere ; 
mais, comme un frere plus age se rendit aupres d’elle, il la satisfit par ses 
encouragements et ses consolations a un tel point qu’elle lui transmit sa for- 
tune. Lorsquc le fait fut porle a la connaissance de R. Imi, il dit que R. Yo- 
hanan aulorise ce cas, en affirmant que Ton peut renoncer a sa declaration pri- 
mitive. Mais, demanda R. Zeira, R. Yohanan ne reconnait-il pas que si dans 
facte il est ecrit: « a partir de ce jour », (s’il est date), l’on ne peut pas y re- 
noncer 2 ? Ainsi, R. Abaliou ne dit-il pas aussi au nom de R. Yohanan que l’on 
ne peut pas y renoncer? El cet avis ne fut-il pas egalement celui de R. Ila? 
R. Imi en futeclaire (il se souvint), revint sur son premier avis (et desapprou- 
va le fait). 

« Si on legue ses biens a ses enfants et une parcelle de terre a sa 
femme, elle perd le montant de sa dot. » 

Cela a lieu, selon Rab, au cas oil les enfants acquierent par son automation; 
selon Samuel, il s’agit clucasou le testateur partage en sa presence (oil elle con- 
sent tacitement). R.Yosseb. Haninadit: ceci fait partie des cas les moins graves 
parmi les regies sur la dot (elle influe si peu que l’on n’en tienl pas compte) ; 
ct, selon Bar-Kappara, il faut ranger cela dans la meme categorie. R. Aba 
dit : l’opinion de R. Yosse b. Hanina se fonde sur ce qu’il ne s’agit pas seule- 
ment d’une dot n’excedant pas une mine (p.va, cent dinars) ou 200 pieces 3 , 
mais on comprend meme dans cette categorie une dot s’elevant a mille dinars 
(quelqu’importante que soit sa part). 

4. Tosseftasur baba bathra , ch.VlII. elite und Miinzen , p. 5 et 25), lui donne 

2. N’etait-ce)pas de meme pour ce legs? la valeur d’un 60 e de talent romain, soit 

3. Zuckermann ( Talmudische Gewi - 21 thaler el une fraction, pres de 80 fr. 
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10 (8). Si un csclave rc(;oit, par legs, tons lcs biens tic son maitre, il 
devicnt affranchi 1 , a la condition qu’il ne rcstc pas le moindre terrain 2 . 
Selon R. Simon, il est memeen lous cas affranclii, a moins quo lc maitre 
n’ait dit : lous mes biens sont donnes a un tel, mon scrviteur 3 4 , a l’exccp- 
tion d une faible partie , ful-ee la dix-millieme. 

R. Yosse dit au nom de R. Eliezer : des que l’on garde des biens, mfime mo- 
biliers, le legs est nul, (pour affranchir l’esclave); car on peut dire en ce cas 
qu’il a au moins conserve sa personne \ Lorsqu’on exprimal’avis de R. Simon 
devant R. Yosse, il confirma cetavis enrappelant ce verset (Proverbes, XXIV, 
25); II faut baiscr les levres de celui qui icpond des paroles exactcs , jusles 
(e’est legitime). 


CHAP1TRE IV. 


1. La pea doit etre donnee sur ce qui est adherent a la terre. Pour la 
vigne suspendue 5 , ou pour le palmier, le proprietaire cueille les produils, 
descend et les distribue aux pauvres. R. Simon applique aussi cette regie 
aux noyers lisses (ou chauves, sur lesquels il serail dangereux de grim- 
per). Y eut-il 99 personnes surle champ demandant le partage de la pea 
et une seule demandant son abandon sur place, il faut ecouter ce dernier 
avis, parce qu’il est conforme a la regie. 

(2) Cependant, pour la haute vigne et le palmier, il n’en est pas ainsi 
(e’est l'inverse). Y eut-il 99 personnes sur le champ demandant l’abandon 
de la pea sur place et une seule demandant le partage, il faut ecouter ce 
dernier avis, parce qu’il est conforme a la regie. 

Comme il est ecrit (Levitique, XIX, 9) : lu ne raseras pas entierement le 
coin de ton champ au moment de ta moisson (avant la fin), il en resulte To- 
bligation de prelever la pea sur ce qui est encore attenant a la terre. Pourquoi 
n’en est-il pas de meme pour la vigne suspendue ou pour le palmier? C’est que 
la loi mosaique, en se servant du terme moisson, y comprend tons les pro- 
duitsqui sont aussi bien accessiblcs aux petits hommes qu’aux grands, tandis 
que la vigne suspendue et le palmier ne sont pas egalement accessibles aux 
petits (it faut done que le proprietaire en detache les parts afferentes aux pau- 


1. Voir tr. Guittin, f. 60 1 ’ et baba 
bathra , f. 150*. 

2. Si le maitre en garde un peu, it a 
pu vouloir garder aussi l’esclave. 

3. Il est done designe comme tel. 

4. La discussion roule sur la question 

de savoir si l’esclave est considere comme 


immeuble ou comme bien mobilier. Voir 
Babli, tr. Guiltin , f. 9’ et 42‘ ; tr. Baba 
bathra , f. i49 b . 

5. En espalier. Pour ce terme, voir 
Jeremie, XI, 16; Ezechiel, XVI, 6. 77m- 
rath Cohanim sur Kedoschitn, Leviti- 
que, XIX. 
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vres, les descendc ct les distribue). Solon d’autres, on deduil Ies regies a ob- 
server dc ces mots: tu abanclonneras (ibid. v. 10): e’cst-a-dirc, il suffit de 
laisscr a la portee des pauvrcs lc ble en epis, le fenugrec sur tigcs, les datlcs 
aux branches; et, ee qui prouve qu’on agitdifferemment pour la vigne suspon- 
duc ou le palmier, e’esl que la Bible ajoute « eux » (ccla implique une exclu- 
sion s’appliquant evidemmonl aux deux arbrcs cloves). Mais, qu’est-ce qui 
nous donne lieu dc comprcndre dans cctte regie certains produits et d’en 
exclure d’autres? C’cst que l’EcriLurc-Sainte, apres avoir exprime un ordre 
general, emploie un terme qui cst un indice d’exception : il faut en conclurc quo 
nous devons comprcndre dans la regie generale lout ce qui n’olTre pas de dan- 
ger a etre rccueilli et on exclure la moisson qui entrainerait un danger. Est-ce 
lorsque lc fruit adhere encore a la terre qu’est due la pea d’arbre ? Faut-il l’en- 
tendre en ce sens qu’on applique le nom de pea a la partie superieure (p. ex. 
aux arbres eleves)? Ou est-ce en ce sens que Ton donne la pea, en prelevant 
d’enbas sur ce qui est delache (apres la descente)? C’est-a-dire, s’il est admis 
quo l’application de la pea s’opere en haut, le travail de transport incom- 
be-t-il aux pauvres, et s’il est admis qu’on applique seulementle nom d e pea 
a la partie inferieure, le travail do transport et les frais incombent-ils au 
proprietaire 1 ? Non, meme en admettant ^application du nom de pea a ce qui 
est superieur, on a impose aussi au proprietaire la fatigue du transport, en 
raison du danger que courraient les pauvres (en montant sur les arbres). On a 
enseigne,au nom dc R.Meir: tousles arbres sontconsideres comme dangereux. 
Est-ce a dire que ce rabbin no tient pas compte de l’explication raltachee au 
mot moisson (qu’il importe de savoir si elle est aussi accessible aux petits, 
adoptant de preference la raison du ’danger), tandis que les autres rabbins en 
tiennent compte ? Non, les uns et les autres tiennent compte du mot moisson ; 
settlement, selon Ft. Meir, lous les autres arbres sont consideres comme dan- 
gereux, tandis que selon les autres rabbins, on ne considere comme tels que 
la vigne suspendue et le palmier. 

« R. Simon applique aussi cette regie aux noyers lisses (dangereux). » 

R. Hanania raconle a ce propos, au nom de R. Simon B. Lakisch, que 
5 freres sont morts apres avoir grimpe sur cinq de ces noyers (d’ou ils ont 
glisse a terre). Si un proprietaire, apres avoir determine la part de la pea, 
acheve de la cueillir (contrairement a la regie), il enfreint la defense (concue 
en ces termes) : ho ne raseras pas en entier le coin de ton champ en le 
moissonnant (ibid.) ; et, a plus forte raison, ladite defense s’applique au 
proprietaire qui, sans faire de designation, aurail tout coupe 2 . — Si les 
pauvres se sont mis d’accord avec le proprietaire pour la repartition de ce qui 

1. Ci-dessus, ch. II, § 1, il y a un pro- pea contre une part egale de produits, 

cede oratoirc analogue. pour lui eviter les prelevements legaux, 

2. S’ils lui proposent de lui ceder la l’echange est nul. 
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lour rcvicnl on nc los ocoulc cepcndant pas (pour lour donncr 1c lout cn un 
lot), mais 1c proprietairc ost tcnu do lc distribucr do sa main (equitablement), 
pour cpi’il no favorise pas un pauvro dcsa famillo, ou do sa cormaissancc 
aucpicl il accordorail unc plus forte part. Do memo, reinarqua R. Samuel bar 
Aboudima, lorsquc lc propriclairc a acbevd la moisson du champ (sans ricn 
laisscr pour la pda), do sortc quo (’obligation rotombe evidemment sur lc ble 
on gerbos 1 2 3 , mdme eri cc cas, il n’abandonncra pas aux pauvres la pda on bloc 
(pour dtre dispersde), mais la dislribucra do sa main, avee dquitd, afln qu’il 
nc lui arrive pas d’en favoriscr un pauvro qu’il coiinait (commc au cas pre- 
eddent). 

2. Si un pauvre, apres avoir pris une part de pda \ la jelte sur le 
restc (pour se l’approprier), cela ne l’avance a rien (el il n’aura rien). 
S’il s’est jetc sur elle. ou s’il a elendu son lalilk (manteau) sur elle (dans 
le meme buL), on la lui retire. Il en est de memo pour les epis delaisses 
ou oublies (apparlenant egalement aux pauvres). 

On a enseigne au nom de R. Meir : la mesure prescritc par lc Mischna ost 
unc punition inlligec au pauvre (parcc qu’il a voulu commcttrc unc fraude) ; 
ct, commc amende, on lui enleve, non-sculement sa part deja coupee, mais 
encore cclle qui lui reviendrait sur ce qui est encore adherent a la terre. Cette 
regie, prescrite a 1’egard de celui qui agit ainsi de propos delibere 8 , s’ap- 
plique-t-elle aussi a celui qui agit ainsi involonlaircmcnt, ou s'agit-il des 
gerbes roulees (ce qui est assez rare) ? Non, dit R. Simon b. Lakiseh au nom 
d’Aba Cohen, de Delia : on peut acquerir dans les 4 coudees pres de soi toute 
trouvaille faite 6 (e’est ainsi qu’el(e sera consideree). Pourquoi ? C’est qu’il est 
ecrit (I, Chron. XXII, 14) : Et void que, malgre ma detresse, j’ai prepare 
pour la maison de CEtcrnel, de Cor cent mille talents , de Cargent mille 
fois mille talents ; Vairain et le fer ne peuvent etre peses, car ils sont trop 
considerables. J'ai prepare die hois et des pierres , et tu y ajoutcras encore 
(on peut done transmettre a autrui des biens Irouves). R. Yona au nom de 
R. Oschia demanda : dans quclles conditions ces biens ont-ils ele eonsacres et 


1. G’est-a-dire, il a eu tort en principe 
de designer nominalement la pea et de 
la cueillir avec le reste, au lieu de la 
laisser sur pied et de l’abandonner en cet 
etat aux pauvres, sans la partager lui- 
meme. Il doit done, malgre la transgres- 
sion du precepte de ne pas couper, sui- 
vre la regie primitive et l’abandonner 
aux pauvres. 

2. Le terme HiHD, personne connue , 
parent , est biblique et usite pour Booz 
(Ruth, YI, 2). 

3. Il va sans dire que l’obligation sub- 


siste; seul, le mode de distribution change 
et le proprietaire en est charge. Cf. tr. 
Baba Kamma , f. 94» . 

4. Tr. Baba media , f. 10'. 

5. Comp, ci-apres, ch. Y, § 1. 

6. En vertu d’une decision des rab- 
bins, si quelqu’un trouve un objet dans 
les 4 coudees ambiantes, cela lui est 
acquis; de cette fagon, il n’y aura ni con- 
testation, ni collision. Yoir Babli, ibid, 
et la presente serie, tr. Guittin, ch. 
Yin, § 3. 
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ledit versct a-t-il pu etre enonce par David? S’il sc trouvait quo ces monceaux 
d’or et d’argent etaient aupres dc lui, dans un cspacc dc 4 coudees, il en etait 
le riche proprietairc (en verlu dc la regie rabbinique precitee ; pourquoi alors 
David parle-t-il de sa pauvrcte?) Si au conlraire ils no se Irouvaient pas sous 
samain, a une distance dc plus dc 4 coudecs, comment a-t-il pu declarer sacre 
ce qui nc lui appartenait pas ? Ces 2 situations peuvent s’expliqucr et se con- 
cilier: on suppose qu’a mesure qu’une partic de ces richcsses se trouvait dans 
son domaine legal (4 coudees), il les consacrait 1 , (dc sorlc qu’en realite il 
etait pauvre). Le termc « dans ma pauvrcte », dit R. Abin, n’cst qu’une 
expression d’humilite (David etait riche) ; sculement, les richcsses sont nulles, 
scion lui, devant le maitre de tout 1’univers. Selon une autre explication, il 
faut donner a ce terme un sons tout different, non celui d c pauvrele, mais 
celui dc privation : e’est-a-dire, il se privait pour ses repas ou ses autres 
depenses, afin de pouvoir consacrer d’autant plus au ciel. — Mais, fut-il 
objecte par R. Jacob bar Idi a R. Simon b. Lakisch, n’a-t-on pas enseigne 2 : 
« Si Ton a vu une trouvaille sur laquelle on s’est jete et qu’au meme moment, 
un autre vient s’en emparer, celui-ci y a des droits ? » (pourquoi n’est-ce pas 
au premier?) Ceci ne forme pas une contradiction avec ce qui a ete dit prece- 
demment,car il s’agitdu cas de defaut de declaration faite par le proprietairc, 
reclamant ce qui est contenu dans l’espace des 4 coudees qu’il occupe. De 
meme, notre Mischna dit : « S’il s’est jete sur la pea, ou s’il a etendu son 
manteau sur elle (pour se l’approprier), on la lui retire. » Ceci aussi est dit 
dans l’hypothese ou ce pauvre n’aurait pas enonce la formule d’acquisition. 
Mais R. Iliya n’a-t-il pas dit 3 : Si deux pauvres se disputent la possession 
d’une gerbe de ble et qu’un autre pauvre vienne la leur enlever, on le con- 
sider comme le legitime acquereur (et pourtant les 2 premiers possesseurs 
en etaient plus rapproches)? C’est qu’il s’agit aussi du cas ou ces 2 personnes 
auraient omis ladite formule. La regie relative aux 4 coudees, dit R. Yossa au 
nom de R. Yohanan, s’applique a la validation des actes de divorce 4 , non aux 
donations (il ne suffit pas de les jeter dans cet espace pour qu’il y ait don). 
Mais l’asserlion de R. Yohanan et celle de R. Simon b. Lakisch aboutissent 
chacune a une conclusion plus etendue. Voici comment raisonne R. Simon 
b. Lakisch : si une trouvaille, dans la possession de laquelle on n’a pas ete 
mis par la volonte d’aulrui, est acquise par le simple fait de ce qu’elle se 
trouve dans 1’espace des 4 coudees environnantes, a plus forte raison doit-il 


1. Done, on ne peut rien conclure de 
la en faveurde R. Simon b. Lakisch. V. 
comment, de Nahma'nide sur Nedarim , 
f. 34. 

2. Mischna, IVe partic, tr. baba vie - 
cia, ch. I, § 4. 

3. Tossefta sur Pea, ch. II. 


4. La Mischna du tr. Guittin , ch. 
VIII, § 2, dit : si a une femme qui se 
trouve dans la rue on jette un acte de 
divorce, il n’est pas valable s’il tom- 
be plus pres de l’homme, mais il 1’est 
s’il tombe pres d’elle, a moins de 4 cou- 
dees. 
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cn etre de memo pour les dons, provenant d’autrui. R. Yohanan, au conlrairc, 
raisonne ainsi : si un ohjol donne, qui n’csl pas acquis par lo simple fait de ec 
qu’il so trouve dans les l coudees environnant le destinataire, pent avoir ete 
acquis par la voloute d’autrui, a plus forte raison doil-il cn etre de meme pour 
la trouvaille quo Ton acquicrt dans les 4 coudees environnantes. Mais, objccta 
R. Zcira devant R. Yassa, n’a-t-on pas dit (dans cette memo iMischna), qu’il 
cn est de memo (pour l’cspacc) si l’on a jete un contral de mariage? (N’cst-cc 
pas contrairc a sa conclusion?) C’csL quo, fut-il repondu, les contrats de 
divorce ou de mariage sc rcssemblcnt sous ce rapport. iMais n’a-t-on pas 
enscigne aussi qu’il en est de memo pour les actes de dettes contractees 1 ? 
C’cst different, lui fut-il repondu (il ne s’agit pas de la distance), ct si le 
creancier rend l’engagement au debiteur, en lui disant : « tu peux le jeter a 
l’cau, je t’en fais grace », la dette est annulee. Puisqu’il en est ainsi, au cas 
oil la creance se trouverait aupres du debiteur, celui-ci devrait etre considcre 
comme le possesseur; et pourtant Ton enseigne qu'en cc cas le debiteur con- 
tinue a rester engage? (N’y a-t-il pas la contradiction ?) Non, e’est qu’au mo- 
ment oil le debiteur disait au creancier: « Jette l’acte dans ma propriety, dans 
ma limitc legale de possession », l’acte ne s’y trouvait pas encore (il restait 
done debiteur). R. Abahou dit: toutes les objections presentees par R. Zeira 
devant R. Yossa l’ont ete par R. Simon b. Lakisch devant R. Yohanan, qui 
les accueillait (vu leur peu de gravite) ; et il y a ete repondu par les observa- 
tions qui precedent. 

3 (4). On ne doit pas couper la pea avec desfaulx, ni l’extraire a coups 
de hache, de crainte qu’il n’y ait des rixesdangereuses parmi les pauvres. 

(5). Trois fois par jour, le matin, a midi et avant le soir, les pauvres 
peuvent demander leur part au proprietaire 2 . Selon R. Gamaliel, on a 
fixe ce nombre, pour que le proprietaire ne se presente pas moins sou- 
vent; et, selon R. Akiba, pour qu’il ne le depasse pas. Chez les gens de 
Beth-Nemer (Josue, XIII, 27), on divisait la moisson en series, par une 
corde, et on laissait la pea sur chaque portion ainsi delimilee 3 . 

Que signifie le mot nV2>2X de la Mischna? Il a le sens de presentation, dit 
R.Aboun, comme dans ce verset(Obadia, 1,6): Comme Esau a ete fouille, comme 
ses cachettes ont ete decouvertes, ixd: (de meme, le proprietaire doit se 
montrer). 

a Le matin, a midi et avant le soir. » 

L’acces doit etre libre aux pauvres le matin, a cause des femmes qui 

1. Lorsque cet acte, apres avoir ete prietaire est tenu de se presenter. 

jete, se trouve perdu ou brute, il appar- 3. De cette fa§on, les pauvres, sans 
tient a celui qui en etait le plus proclie. attendre, prelevaient de suite leur part. 

2. Selon Maimonide, il s’agit des de- Litteral: de chaque sillon, yyp.oc (avec el- 
mandes; mais, selon le Talmud, le pro- lision du y) . 
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nourrissent (ellcs sont plutot librcs de sorlir dc bonne heure, pendanl que 
l’enfant dort) ; a midi , a cause dcs enfants (e’est l’heure babituelle de leur 
sortie), el enfin vers le soir, pour les intirmes 1 ou retardataires (qui mettent 
un temps bien plus long pour arriver). 

« Selon R. Gamaliel, on a fixe ce nomine pour que le proprietaire ne 
se presente pas moins souvent. » 

II resultc de la declaration de R. Gamaliel que si le proprietaire veut bien 
se presenter encore plus souvent, ccla lui est loisible. Au contrairc, selon R. 
Akiba, il importe que le proprietaire ne depasse pas ce nombre; mais il peut 
se presenter moins souvent. 

« Chez les gens de Beth-Nemer, on divisait la moisson en series, par 
une cordc, et on laissait la pea pour chaque portion ainsi delimilee. » 

On a enseigne que, scion Aba-Schaoul, ce fait a ete raconte a la fois comme 
blame el comme eloge . le fait etait blamable, parce qu’il en resultait que Ton 
donnait une part dc pea sur cent (au lieu d’un 60 c ), et il etait digne d’elogeen 
ce que Ton avait soin de delimiter la moisson en series, au moyen d’une 
corde, etd’en laisser la pea pour chaque portion delimitee (pour que les pau- 

vres attendent moins). On a enseigne au nom de R. Simon : pour cinq causes 

» 

on ne doit laisser la pea des pauvres qu’a Tcxlremite du champ 2 : a cause du 
vol, a cause de la perte du temps ou derangement inutile des pauvres, a cause 
de Tapparence, et enfin parce qu’il est ecrit dans la Loi : tu ne detruiras pas 
V angle do ton champ (e’est l’angle seul qui doit subsister). 1° A cause du 
vol des pauvres : pour qu’il n’arrive pas a un proprietaire, au moment favo- 
rable oil il n’y a personne, de dire a un parent pauvre : « Yiens et prends toute 
la pea pour toi. » 2° A cause du derangement inutile des pauvres : pour que 
les pauvres n’aientpas besoin de passer lajournee a attendre, en se disant a 
chaque instant que Ton va leur distribuer la pea ; il vaut mieux qu’ils puissent 
aller faire leur recolte dans un champ, et arriver dans l’autre a la fin de la 
moisson. 3° A cause de la fraude : que le proprietaire ne puisse pas dire l’avoir 
deja remise, puis faire un triage, garder ce qui est bon et donner le mauvais. 
4° A cause de Tapparence : il ne faut pas que les passants puissent supposer 
que Ton a termine la moisson sans donner la pea aux pauvres (remise pen- 
dant le travail). Enfin, 5° un texte formel de la Loi le prescrit ainsi : tu ne 
moissonneras pas entierement V angle de ton champ. 

4 (6). Un etranger idolatre, quiapres avoir moissonne son champ, s’est 
converti au Judaisme, est dispense de prelever les diverses parts des 

1. VoirBabli, tr. Baba mecta, f. 21 b , nim, section Kedbschin ; Babli, tr. 

et ci-apres, ch. VIII, § A. Schabbath , f. 23*. 

2. Tossefta, ibid. ch. 1 ; Torath Coha- 
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pauvres, commc cucillelte, oubli et pea *. wSclon U. Jmla, il est Lena dc 
donner la pari d’oubli, parce que l’on prclcvc cellc portion sur lc ble en 
gerbcs (or, a ce moment, il etait deja juif). 

L’opinion que vient d’exprimer R. Juda cst parfaitement juste. Quel est le 
motif des autres rabbins qui sont d’un avis contraire? C’est que, disent R. 
Yosse au nom do Rab, R. Hiskia ct R. Juda au nom de Samuel, il est ecrit 
(Dcuteron. XXIV, 19): si tu oublies des gerbcs dans le champ ; ccs mots 
constituent lc droit d’oubli pour lc ble sur pied 2 . Or, lc droit d’oubli pour le 
ble sur pied entraine aussi lc droit d’oubli pour les gerbes ; mais cc droit nc 
peut pas s’excrcer lorsque le ble sur pied n’en etait pas passible (lorsquc, 
commc au present cas, le proprietaire etait idolatrc jusqu’a la moisson). Si un 
israelile et un etranger idolatrc possedent en commun 3 du ble sur pied, la 
part de l’lsraelite cst soumise aux prelevements dus, mais la part dc l’idolatrc 
en est dispensee. — R. Hiskia dit au nom de R. Jeremie que e’est un point 
en discussion 4 (et d’apres un autre avis,le tout est dispense). 

5 (7). Si, apres avoir declare sacre le ble sur pied, on le rachete dansle 
meme etat, on est tenu de prelever les diverses parts des pauvres. Si la de- 
claration a eu lieu pour le ble en gerbes et le rachat de meme, l’obliga- 
tion subsiste. Mais,. si apres avoir declare le ble sacre lorsqu’il etait sur 
pied 5 , on le rachete en gerbes, on est dispense des prelevements ; puis- 
qu’au moment ou 1’ obligation subsistait, le ble en etait dispense (par son 
caractere sacre). 

(8). De meme 6 , celui qui declare ses fruits sacres avant qu’ils aient 
passe par la periode oil ils sont soumis a 1'obligation dela dime, puis les 
rachete, est oblige de prelever la part des levites sur ses produits 7 ; ou 
si on lesconsacre apres celte periode et qu’ensuite on les rachete, on est 
aussi tenu aux prelevements. S’ils ont ete consacres avant l’achevernent 
des travaux preparatoires (constituant 1’obligation), que le tresorier des 
depots sacres ait termine ce travail, et qu’ensuite on les ait rachetes, 


Au moment de la moisson, qui est 
l’instant de l’echeance, il n’etait pas 
encore Juif. 

2. Voir Siff’ri , fin de la section Ki- 

Thetse. 

3. Tossefta, sur ce §. 

4. Selon la remarque du commentaire 
d’Elie Fulda (dont Frankel ne parle pas), 
cette observation de R. Hiskia devrait se 
trouver plus loin, et il faut attribuer aux 
rabbins, en disaccord avec d’autres sages, 


l’avis dit a la fin de la Mischna suivante : 
« Si apres avoir declare sacre le ble sur 
pied, on le rachete en gerbe,*on est dis- 
pense de tout. » 

5. Et il a' ete coupe par le tresorier des 
saintetes. 

6. Au tr. Ilalla , cli. Ill, § 4, ce § se 
retrouve textuellement. 

7. L’obligationn’a commence qu’apres 
le temps du rachat. 
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ces produits sont dispenses de loutes les parts, puisqu’au moment oil ils 
eusscnt ete possibles de prelevcmenls, ils en etaient dispenses par leur 
caractere sacre. 

Pourquoi a-t-on enseigne deux fois (ici et au traite / /alia) cettc Mischna re- 
lative a la consecration des fruits? It. Yona, R. Iliya et R. Josue b. Levi re- 
pondent an nom de Bar-Padia, qu’il v a 2 periodes d’obligations de la dime, 
l’une a ramoncellemcnt du ble, rautre lorsque lc ble n’cst arrive qu’au tiers de 
sa hauteur habitucllc Scion R. Yosse, R. Aba et ses compagnons different 
d’avis (pour l’application) : ses compagnons discnt qu’une fois il s’agit du cas 
ou c’est antericur a ramoncellemcnt et unc autre fois lorsque cela s’est fait 
avant que le ble ait grandi d’un tiers de sa hauteur habituelle (sans indication 
plus precise) ; R. Aba au contraire indiquc qu’au traite //alia il s’agit de l’a- 
monccllement, ici de la croissancc. Notre Mischna (parlantdc dispense cn cas 
de coupe par le tresorier) se conforme a l’avis de R. Akiba, lequel dil qu’il faut 
toujours se diriger d’apres le premier tiers de la croissance (pour ce motif, les 
parts sont dues aux pauvres en cas de rachat anterieur a la periode des obli- 
gations de la dime). Or, il y a une divergence d’opinions a ce sujet 2 : si un 
champ, apres etre arrive au tiers de sa maturite, en la possession d’un etran- 
ger idolatre, a ete acquis par un Israelite, ce dernier, selon R. Akiba, est dis- 
pense de donner les prelevemenls legaux pour le surcroit de valeur survenu 
apres l’acquisition (on se dirige d’apres l’etat du champ pendant le premier 
tiers de sa croissance) ; selon les autres sages, au contraire, les autres parts 
sont soumises a l’obligalion en raison de Faugmentation. Quelle est finalemcnt 
la regie a suivre (pour savoir si c’est l’avis des sages, ou celui de R. Akiba qui 
predomine)? On peut justifler notre Mischna, selon R. Akiba, en cas d’amon- 
cellement par celui qui rachete(le premier tiers ayant grandi pendant la con- 
secration); et on peut l’expliquer selon tons, au cas ou la moisson a eu lieu de 
suite apres le rachat (sans qu’il y ait augmentation). 

6(9). Si quelqu’un (qui n’est pas pauvre) recueille la pea et declare 
vouloirla donner a tel ou tel pauvre, il peut lui donner cette destination, 
selon R. Eliezer; mais, selon les autres sages, il faut qu’il la remette au 
premier pauvre present. Le glanage, la gerbe oubliee et la pea du champ 
d’un pai'en 3 sont passibles du droit de dime (comme ses autres biens), a 
moins que le proprietaire n’en ait abandonne les produits (tout ce qui 
est abandonne en est dispense 4 ). 

Selon R. Josue b. Levi, la discussion rapportee par la Mischna, entrc R. 

1. A ce moment, on peut encore en ch. V, § 4 (fol. 51 col. <). 

manger un peu, non i'aire un repas 3. Le Talmud dit en quel cas cela a 
complet, sans la redimer. lieu. Voir tr. Guittin, f. 44*. 

2. Voir meme serie, tr. Macisseroth, 4. Comp. ch. VI, § 1. 
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Eliezcr cl lcs anlrcs sagos, s’applique au cas oil lc proprietaire qui acneilli cst 
riche *; mais au cas ou lc proprietaire scrait pauvre, il pourrail donner a la 
pea telle deslination qu’il voudrait, puisqu’il csl dans lc cas de sc l’approprier 
lui-meme 1 2 . Au dire dc R. Zeira, R. Elazar el R. Yohanan cl R. Josue b. 
Levi, exprimcnt tous lcs Irois des opinions analogues: 1° R. Elazar; car R. 
Zeira dil au nom dc R. Elazar quo I’on pcul faire acquerir a au'rui unc trou- 
vaille (el de memo, ici, transmcllrc la pea a un pauvre). 2° R. Yohanan ; car 
on a cnseigne aillcurs 3 : « La trouvaille faite par un fils ou unc fdle mineurs, 
par l’csclave ou laservante cananecnnc, ou cnfin par la femme, apparlient au 
chef de famillc; mais la trouvaille faite par lc fils ou la fille majeurs, ou par 
des domestiques hebreux, ou par une femme repudiee, bien qu’elle n'ait pas 
encore recu le montant de sa dot ou du contrat, apparlient a cclui qui Fa 
trouvee. » Or, cette derniere regie, dit R. Yohanan, ne s’applique qu’aux en- 
fants majeurs qui ne feraient pas partie dc la maison et de la table de leur 
pere; mais, au cas affirmatif, la trouvaille faite par eux appartient au pere 
(elle peut done etre transmise a autrui). 3° R. Josue b. Levi; car, selon lui, 
la discussion rapportee par notre Mischna s’applique au cas oil le proprietaire 
est riche ; mais au cas ou le proprietaire serail pauvre, il pourrait donner a la 
pea telle distination qu’il voudrait, puisqu’il est dans le cas de se l’appro- 
prier lui-meme. Or, Ton a enseigne : si l’on engage un ouvrier pour accomplir 
tous les travaux d’une journee dont on a besoin, les trouvailles de cet ouvrier 
appartiennent de droit au proprietaire. R. Simon b. Lakisch demanda: com- 
ment, d’une part, dit-on que si cet ouvrier veut renoncer a son travail apres 
une demi-journee, il le peut 4 , et d’autre part, dit-on que la trouvaille 
appartient au proprietaire ? (Il en resulte done que R. Yohanan differe 
d’avis). A quoi bon cette objection (et deduction) de R. Simon b. Lakisch, 
pour justifier la divergence d’avis ; nous avons deja appris plus explicitement 
que, selon R. Jacob bar Aha, il y a divergence d’opinions entre R. Yohanan 
et R. Simon b. Lakisch : selon R. Yohanan, on peut faire acquerir une trou- 
vaille a autrui (et de meme l’ouvrier peut la transmettre au proprietaire) ; 
selon Resch Lakisch, au contraire, on ne peut pas faire acquerir une trouvaille 
a autrui. R. Redifa dit que R. Yona et R. Yosse different d’avis sur ce qui 
suit 5 : selon Fun, celui-la seul qui a le droit de prendre cette part legale (le 
pauvre) peut aussi la transmettre a autrui; d’apres l’autre, celui qui est en 
mesure de la donner (le riche proprietaire) peut aussi la transmettre. Il en 
resulte done, d’apres celui qui admet que la faeulte de pouvoir donner (celle 


1. Puisqu’il n’a pas de droit sur la 
pea, il ne peut pas la transmettre a 
autrui. 

2. Babli, tr. Guittin, f. ll b ; tr. Baba 
mccia, fol. 9 b . 

3. Mischna, IV e partie, meme traite, 


ch. I, § 5. 

4. Il est done, pour ainsi dire, a son 
compte personnel. 

5. Cf. ci-apres, tr. Maasser sclieni, 
cli. V, § 6 (3), fin. 
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du riche) cst une condition pour la transmission, qu’il cn est de memo, ii 
plus forte raison, pour celui qui peut prendre (on le pauvre). Celui qui admet 
au contrairc qu’il faiit exclusivemcnl la faculte de pouvoir prendre (etre 
pauvre), exclut celui qui a lieu de donner (ou lc riche). L’avis de celui qui dit 
que celui-la seul qui a lc droit do prendre une part des pauvres peut aussi 
acquerir pour lui, cst cn opposition avec la Mischna suivante ’, ou Ton en- 
seigne : on peut reprendre des donations faites, commc par exemple apres 
avoir dit « remets cet acte do divorce a ma femme? » (Comment done est-ce 
permis, puisque l’liommc charge du divorce no peut l’accepter?) On peut y 
renoncer, fut-il repondu, au meme titre qu’il cst egalement loisible au pere 
d’accueillir un acte de divorce pour sa fille mineure, et il en est de memo 
lorsqu’il a remis l’actc d’afl’ranchissemcnt de son esclavc ; il peut y renoncer, 
car on suppose quo le maitre a remis cet acte a l’esclave, qui peut l’accepter 
pour lui-meme. D’autre part, on enseigne 1 2 que si quelqu’un a dit : « Fais 
accepter cet acte de divorce a ma femme, ou apporte-le lui », il peut le 
reprendre s’il veut; mais si la femme l’a charge d’accepter, il ne peut plus y 
renoncer (comment done se fait-il que l’homme, non susceptible de divorce, 
peut le reprendre, et non le represen tant de la femme)? Et ce n’est pas a dire 
que l’esclave susceptible d’avoir un acte d’affranchissement, puisse aussi 
legalemennt remettre Facte de divorce? (Si done on ne peut emettre la suppo- 
sition de le charger de cet envoi, comment le mari peut-il y renoncer)? A cette 
objection, on repond que la faculte etant donnee a Fhomme d’accueillir le 
divorce de sa fille, il en resulte un droit suffisant pour reprendre le divorce 
envoye a sa femme. Une autre Mischna 3 est en opposition avec l’avis selon 
lequel celui qui est en mesurc clc donner la pea (le riche) peut la transmettre 
a autrui (au pauvre) : « La 3 e part de dime, y est-il dit (celle des pauvres), 
dont je serai bientot redevable, sera consideree des a present comme destinee 
a Akiba ben Joseph, afm qu’il en fasse remise aux pauvres, et l’emplacement 
qu’il occupe lui est pour ainsi dire loue. » Or, R. Akiba (un riche) etait-il 
dans la situation de pouvoir prendre la part des pauvres (pour qu’il puisse, en 
se l’appropriant, en faire beneflcier d’autres)? Oui, lui repondit-on, avant qu’il 
ne fut devenu riche ; ou bien encore, cette donation peut lui avoir ete faite 
lorsqu’il etait deja enrichi ; mais, comme il etait a ce moment administrateur 
du bien des pauvres, sa main equivalait a celle des pauvres (et ce qu’on lui 
donnait leur etait destine). L’opinion suivante de R. Josue b. Levi indique 
qu’il admet l’avis de celui qui dit qu’il faut avoir le droit de prendre une part 
des pauvres pour la remettre a autrui, puisqu’il dit (plus haut) : la discussion 
rapportee par la Mischna entre R. Eliezer et les autres sages s’applique au 
cas oil le proprietaire est riche ; mais au cas oil celui-ci serait pauvre, il pour- 


1. Mischna, IIP partie, tr. Guittin, 

ch. I, § 0. 


2. Ibid. ch. VI, § 1. 

3. Tr. Maasser scheni, ch. V, § 4, 
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rait dormer a la pea telle destination qu’il voudrait (cela tient done a ce qu’il 
a la faculte dc la prendre). 

« Pour lc glannge, Poubli, etc. » 

R. Riskia, on R. Jeremie, an nom de R. Yohanan dit : la dime est due 
selon 1’avis dc ceux (R. Juda ct R. Simon) qui declarcnt quo le pai'en peut 
acquerir des terrains cn Palestine 1 , et il scrait dispense de donner les dimes 
(auxquelles l’idolatre n’est pas astreint en cas d’abandon). Mais, au contrairc, 
scion l’opinion (de R. Mcir) qui dit quo l’idolatre ne peut pas acquerir de 
terre en Palestine, il n’y a pas de dispense de dime; clles restent done dues, 
eut-il meme’abandonne les produits a tout venant (ne pouvant rien acquerir, 
il ne peut non plus rien abandonner ; done, l’obligation dc la dime subsiste). 
R. Yosse, au nom de R. Yohanan, raisonne ainsi : l’avis exprime par la 
Mischna est conforme a l’opinion de celui qui admet que l’idolatre no peut 
pas acquerir de terre en Palestine, et il n’en resulte pas dc dispense des 
dimes (aussi sont-elles dues, selon la Mischna) ; au contraire, selon l’opinion 
admettant lc droit d’acquisition de terrain pour le proprietaire idolatre, ce qui 
entraine la dispense desdites obligations, les sages ont adopte une mesure 
moins grave au sujet du glanage (et il peut l’acquerir, il est vrai, mais l’obli- 
gation de la dime subsiste). Cependant, objecta R. Eleazar (a R. Yohanan), 
ne peut-il pas acquerir des biens mobiliers ? (Done, ayant achete des fruits, 
ils resteraient soumis aux prelevements legaux, que l’idolatro n’est pas tenu 
de payer)? C’est vrai, fut-il replique : ce n’est pas contre l’avis de R. Yohanan 
exprime par R. Yosse (au sujet de la non acquisition des pai'ens), qu’est 
presentee l’objection de R. Eleazar, mais contre cet autre avis (precite) de 
R. Hiskia, ou de R. Jeremie au nom de R. Yohanan, que le pai'en pouvant 
acquerir des terrains en Palestine, il serait dispense de donner les dimes, 
(auxquelles l’idolatre n’est pas astreint); contrairement a l’opinion dc celui 
qui dit que l’idolatre ne peut acquerir de terre en Palestine, il n’y a pas de 
dispense des dimes, et meme, en cas d’abandon, on doit donner les droits 
habituels. G’est a ce sujet que R. Eleazar^demanda : le pai'en ne peut-il pas 
acquerir des biens mobiliers? (Par cette raison, ses fruits devraient etre dis- 
penses de la dime). Selon R. Hanina, au nom de R. Pinhas, l’objection de 
R. Eleazar peut meme etre adressee contre le premier avis de R. Yohanan, 
selon l’explication de R. Yosse, lorsque celui-ci dit au nom de R. Yohanan 
que l’avis de la Mischna est conforme a celui qui dit qu’il ne peut pas 
acquerir. 

4. Voir ci-apres tr. Denial , ch. Ill, pour demontrer que toute terre de la 

§ 7 (fol. 23 d ), ch. V, § 9 (fol. 24 4 ). Dans Palestine est soumise aux prelevements 

Babli, tr. Guittin, fo. 47*, on se fonde sacres. 
sur^un verset du Levitique (XXV, 23), 
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7(10). Qu’appelle-t-on lehet 1 (comment definir cc prcccpte special accor- 
dant vine nouvcllc part an panvre)? ce qu’on Iaisse tomber de la main, au 
moment de la moisson. Si un moissonncur, au moment dc coupcr une 
poignce pleine, ou dc 1’arracher, cst pique par un chardon, et qu’il Iaisse 
tomber ce qu’il tcnait a la main, cela reste cependant au proprietaire 2 . 
Ce qui lombe du milieu de la main ou du creux de la laulx, cst aux 
pauvrcs; mais ce qui tombe derriere la main ou la faulx (par un mouve- 
ment involontaire) appartient au proprietairc. Ce qui est au bout des 
doigts (par la main pleine), ou au commencement de la faulx, appartient 
aux pauvres, selon 11. Ismael ; selon It. Akiba, c’est au proprietaire. 

On a enseigne : Comme la Bible dit d’abandonner le glanage de la moisson 
(Levitique, XIX, 9), l’on n’y comprcnd pasce qui a ete coupe a la main 3 (non 
moissonne); de meme, l’abandon legal du grcippillagede lavigne (ibid.)n’im- 
plique pas ce qui a ete cucilli a la main. R. Cahana et R. Tahalifa interpretent 
differemment la Mischna (au sujet des dechets rcvenant aux pauvrcs) : selon 
le premier, on ne leur adjuge que ce qui tombe a la fois du milieu de la main et 
du milieu de la faulx (mais non derriere); d’apres l’autre,on y comprend aussi 
ce qui serait tombe derrere la main, fiit-ce derriere la faulx (ou mouvement 
involontaire, car l’une des deux conditions suflit). 

8 (11). Ce qui est arnasse par les fourmis dans leurs trous 4 , appartient 
au proprietaire 5 , aussi longlemps que les epis sont surpied (jusque-la, les 
pauvres n’y ont pas encore droit). Apres que la moisson a ete effectuee, 
les grains superieurs (dont lacliule est recente) apparliennent aux pauvres. 
Mais les inferieurs (de provenance anterieure) appartiennent au proprie- 
taire. Selon R. Meir, le tout est aux pauvres, car ce qui est douteux leur 
revient. 

Scion R. Juda au nom de Samuel, les grains superieurs appartiennent aux 
pauvres s’ils sont blancs (lorsqu’ils sont secsou blancs,la moisson a lieu; done, 
c’est un indice de chute recente) ; les inferieurs reviennent au proprietaire, a 
condition d’etre verts (s’ils ne l’etaient pas, rien ne prouverait qu’ils sont de 
provenance anterieure). Selon R. Meir, tous ces grains appartiennent aux 
pauvres, car ce qui cst douteux leur revient, et il serait impossible de trans- 
porter le ble en grange sans laisser choir des grains, qui, meme secs, sont 
verts c . Selon R. Yohanan, l’avis qui est exprime ici par R. Meir est conforme 


1. Levitique, XIX, 9 ; Babli, tr. Beca, 
f. 35 b . 

2. C’est un dechet involontaire. 

3. Voir ci-dessus, eh. Ill, § 3. 

4. On sait que telle est l’hahitude des 


fourmis (Proverbes, VI, 8). 

5. Babli, tr. Hullin , f. 134>. 

G. Comp. Toratli Cohanim , sur la 
section Kedoschim , au verset traitant du 
glanage. 
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a cclui de K. Juda ben Hagra (qu’cn cas dc doute, c’est aux pauvres), puisque 
Ton a enseigne 1 2 : « si un proselyte posscdc une gcrbc dc ble el qu’elle ait etc 
moissonnee avant sa conversion, il cst dispense d’cn prelcver les parts legalcs; 
si c’est coupe plus tard, il cst oblige dc les donncr; cn cas de doute, il en cst 
dispense; mais il y est tenu scion R. Juda ben Hagra. Scion R. Simon ben 
Lakisch, tous sont cepcndant d’avis (memo R. Mcir) quo si la moisson a ete 
faitc par un Israelite, les prelevcmcnts sont dus en casde doute*; ct si elle a 
ete faitc par un pa'icn, on est dispense des prelevcmcnts cn cas de doute. Or, 
scion R. Yohanan, voici ce quo R. Juda b. Hagra repliquail a R. Meir: tu 
rcconnais certes comme moi qu’cn casde doute si un fruit est appele glanage 3 , 
il appartient aux pauvres (done,- cc devoir incombc au converti en cas de 
doute). Selon R. Simon b. Lakisch, R. Meir s’adresse au contraire aux sages : 
vous n’admettez pas comme moi qu’en cas de doute si un fruit est reconnu etre 
du glanage, il appartienne de droit aux pauvres (sans quoi, il faudrait en indi- 
quer l’obligation au cas douteux precite 4 ). Et comment sait-on qu’en cas de 
doute si certains objets font partie du glanage , ils soient consideres comme 
tels 5 ? C’est que, dit R. Samuel bar Nahman au nom de R. Yonathan, il est dit 
(Psaume LXXXII, 3) : Faites grace aux pauvres et aux malheureux , e’est-a- 
dire, favorisez-les par vos donations (en les donnant meme en cas de' doute). R. 
Simon b. Lakisch, au nom de Bar-kapara, invoque en faveur de cette regie le verset 
suivant (Exode XXIII, 6) : Tu ne feras pas pencher le jug ement du necessi- 
teux dans sa contestation ; on ne devra pas le faire pencher, meme en sa 
faveur, pendant la contestation ; mais cela pourra avoir lieu pour une donation 
a lui accorder. R. Yohanan dit: ainsi s’explique l’enseignementde Rabbi, qu’en 
vertu de l’expression tu abandonneras (Levitiquc XIX, 10), on doive laisser 
encore aux pauvres une part qui ne leur est pas due. R. Ila dit : il est ecrit 
(Deuteronome, XXIV, 19): ce sera pour l’ etr anger, Vorphelin et la veuve: 
on deduit de l’expression « ce sera » que ce soit de ton bien oudu sien, il faut 
lui donner ce qui fait l’objet du doute (ils ne different que pour l’application 
du verset biblique). 


1. Voir tr. Ilullin, ibid., et Tossefta 
sur Kilaim, ch. I. 

2. On maintient a leur egard la pre- 
somption premiere d’obligation. 

3. Selon lui, R. Juda b. Hagra n’a 
rien replique a R. Meir, parce qu’il dis- 
tingue le juif de 1’etranger. 

4. Mekhilla sur la section Mischpa- 
tim , Exode, XXIII, 6; Siffri, section 
Ki-Thelse, Deuteron., XXIV, 20. 

5. Selon le droit rabbinique, il faut, 


pour deposseder quelqu’un, fourniraupa- 
ravant la preuve de la possession ou de 
droits acquis sur tel ou tel objet ; or, 
comme ici le proprietaire est le posses- 
seur, comment peut-on, sans preuve, le 
conlraindrealivrer ce qu’il doute devoir? 
Voir Mischna, V e partie, tr. Bekoroth, 
ch. II, § 8. Comp. Rabbinowicz, Legisla- 
tion civile du Talmud, tr. Kethouboth , 
p. G et 6G. 
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CHAPITRE V 


1 . Si, dans un champ, on a place le monceau de gerbes a un endroit non 
encore explore par les pauvres (ce qui leur serait prejudiciable), tout ce 
qui touche la terre et la couvre immediatemcnt appailicnt aux pauvres 
(a litre d’amcnde '). Si le vent, soufllant sur les gerbes, les pousse dans 
un tel endroit 1 2 , on estimc combien le glanagc aurait pu produire, et on 
le distribue aux pauvres ; selon R. Simon b. Gamaliel, on leur donne 
selon ce qui tombe habituellement (sans autre estimation, soit 4 cabs 
par cour). 

D’une part, il est dit : « si 1c vent, soufflant sur les gerbes, les pousse dans 
un tel endroit, on estime combien le glanage aurait pu produire et on le dis- 
tribue aux pauvres » ; et, d’autre part, on dit (en commencant) : « si les gerbes 
ont ete placees sur un endroit non encore explore par les pauvres, on leur 
attribue tout ce qui touche la terre »? (D’ou vicnt cette difference dans la re- 
partition?) G’est que, repond R. Abahou au nom de R. Yohanan, on a impose 
une amende au proprietaire du champ pour avoir voulu porter prejudice aux 
pauvres, en amoncelant le ble sur un espace oil ils avaient encore a glaner. 
On sait done maintenant (par la Mischna) quelle est la regie lorsque la'tenta* 
tive de prejudice est volontaire ; elle s’applique meme au cas oil e’est arrive 
involontairement, ou si l’on a jete de petites gerbes liees ensemble, ou si e’est 
du froment par dessus de Forge 3 , ou si d’autres personnes que le proprietaire 
ont amoncele ia le ble a son insu, ou enfin s’il a appele les pauvres et qu’ils ne 
sont pas venus. Quant a ce privilege des pauvres, R. Imi au nom de 
R. Simon b. Lakish dit :1c premier enseignement de la Mischna est conforme 
a l’avis de Schamma'i exprime plus loin (VI, t), oil il est dit : « selon l’ecole 
de Schammai 4 , ce qui est abandonne aux pauvres seuls peut etre considere 
comme abandonne a tout venant » (ce qui n’appartient plus a un seul n’entraine 
pas d’obligation). Il se peut meme, repliqua R. Yosse, que la dispense soit 
conforme a l’avis de Ilillel 5 : car nous avons appris, dit-il, qu’en ce cas le pro- 
prietaire est dispense de donner la dime, la declaration faite par un tribunal 
de l’amende qui entraine Fabandon etant toujours valable, comme il est ecrit 


1. Mischna, tr. Edouyoth , cli. II, § 4. 

2. Babli, tr. Sckekalim , f. 3’ ; tr. 
Baba mecia , f. 105». 

3. Dans ce cas, onvoit bien la distinc- 
tion entre les couches superposees ; si 
l’orge p. ex. est au-dessous, on sait que 
le pauvre a des droits sur ce ble. 

4. D’apres son adversaire Hiilel, l’a- 

T. P. 


bandon limite aux pauvres n’est pas ad- 
missible; en ce cas done, les obligations 
legales subsistent, et l’on est tenu de 
donner la dime, car e’est une amende 
en faveur du pauvre, et non le glanage 
qui lui est du. 

5. Voir meme serie, tr. Schekalini , 
ch. I, §2 (f. 46*). 
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(Ezra, X, 8) : tout individu qui ne sc sera pas rendu dans las 8 jours au 
conscil dcs princes cl dcs vicillards , per dr a lous scs biens par droit d' ana- 
theme (lc tribunal pent done disperser des biens particuliers). Comment sait- 
on quo le tribunal peut parfois dispenser de la dime? R. Yonathan, fils de 
R. Isaac bar Aha le deduit de ceci : on ne rend pas l’annee embolismique, afin 
de mettre en harmonic l’annee lunairc avee l’an solaire, est-il dit’, si e’est une 
7 C annee agraire, ni si elle est une 8 C annee 1 2 ; mais si le tribnnal l’a declare 
ainsi, e’est un point admis 3 . Or, en prolongeant l’annee d’un mois supple- 
mentaire (l’abandon etant juridique), n’est-on pas dispense de donner la dime? 
(puisque Ton en est dispense d’ordinairc dans l’annee du repos agraire, oil 
tons les produits sont abandonnes publiquement ? Done, le tribunal peut ac- 
corder cette dispense). On sait, par ce qui precede, pourquoi la 7 e annee ne 
doit pas reccvoir d’addition ; mais quel, est le motif pour la huilieme? C’est, 
dit R. Aboun, pour ne pas augmenter la duree de l’interdiction des nouveaux 
fruits en ce mois (ce mois additionnel resterait soumis aux lois agraires de 
l’an 7). R. Zeira dit au nom de R. Abahou 4 : la defense d’augmenter l’annee 
d’un mois n’etait applicable toutefois qu’aussi longtemps que, selon Rabbi, il 
n’etait pas permis d’importer en Palestine des legumineux provenant de l’ex- 
terieur (par crainte d’une confusion entre les produits du dehors et ceux de 
l’interieur du pays ; il ne fallait done pas prolonger la defense) ; mais du mo- 
ment ou Rabbi autorisa ce transport, il imporlait peu que ce soit la 7° annee, 
ou une des autres annees de la periode agraire (il n’y aurait plus de motif pour 
ne pas la prolonger). On a enseigne : on ne rend pas l’annee embolismique, 
ni si elle est une 7 e annee agraire, ni si elle est la suivante ou 8 e , mais on 
choisit pour cela une des autres annees de la periode ; cependant, si le tri- 
bunal l’a declare ainsi, ce sera admis pour tous. Toutefois, dit R. Mena, cela 
n’avait ete dit qu’en principe, lorsque les annees de la vie etaient uniformes 5 ■ 
(que chacun cultivait la terre en paix) ; mais depuis qu’elles ne le sont plus 
(qu’Israel est depossede), il est indifferent que ce soit en la 7 e annee, ou une 
des autres. On a aussi enseigne, chez R. Gamaliel G , que l’addition d’un mois 
embolismique avait lieu dans l’annee qui suit la 7 e ou repos agraire (elle est 
admise aussitot apres, car depuis cette fixation le temple de Jerusalem est 
detruit). Il n’y a ricn a conclure de l’addition embolismique pour l’abandon au 
public, dit R. Abin (selon lequeltoute addition peut avoir lieu indifferemment, 
en vertu d’un texte de la loi). Comme il est dit (Deuteron., XYI, 1) : observe 


1. Tosseftasur le iv.Rosck Ra-schana 
ch. II ; tr. Scliekalim , cli. III. 

2. Afin de ne pas retarder le retour 
des bles. 

3. Quoique la declaration du tribunal 

soit erronee, l’on reste tenu d’abandon- 

ner les fruits a tout venant. 


4. Voir meme serie, tr. Schebiith , 
ch. YI, § 4 (f. 37") ; tr. Synhedrin, ch. I, 
§ 2 (f. 18‘). 

5. Le terme employe ici peut signifier 
regulier ; il s’agit peut-etre des annees 
regulieres lunaires ayant 355 jours. 

6. Yoir Babli, tr. Synhedrin , f. 12*. 
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le mois des epis (lc premier), il faut le gardcr jusqu’a ce qu’ait lieu le retour 
des produits dans toutc leur nouveaule el fraicheur (et, au lieu de le redoubler, 
on redouble lemois precedent, Adar ', lorsqu’il y a lieu d’etablir une interca- 
lation de mois’ cmbolismique). Qui est-ce qui, dans noire Mischna, dit qu’en 
cas d’amoncellement du ble sur un espacc oil les pauvres n’ont pas encore 
glane, on leur doit tout ce qui touche a la terre immediatement (sans prelever 
de dime)? C’est, d’apres R. Mena au nom de R. Simon b. Lakisch,un avis con- 
forme a ce quo dit Sehammai' plus loin (VI, 1), (car, d’apres SchammaV seul, 
l’abandon 'fait exclusivcment aux pauvres est admissible et dispense des 
dimes). R. Yosse dit : nous avons appris qu’il est dispense de la dime ; c’est 
done conforme a l’avis de tous, et la regie de la Mischna est imposee a titre 
d’amende (done, lc tribunal peut declarer la dispense). L’ecole de Ilillel dit 
(scion R. Mena precite) que les pauvres devront en prelcver la dime avant d’en 
manger (l’abandon aux pauvres seuls etant nul). R. Zeira ou R. Abahou dit 
au nom de R. Yohanan : lorsque la Mischna prescrit de donner aux pauvres 
le dechet approximatif, la proportion exige que ce soil 4 cabs par mesure ap- 
pelee cour (le quart). Mais, demancla R. Zeira en presence de R. Abahou, 
est-ce que Ton entend qu’il faut laisser quatre cabs par chaque cour recolte, 
ou est-ce seulement pour un espace de terrrain pouvant fournir cette quantite? 
La proportion cstetablic, lui fut-il repondu, d’apres un tel espace. On a en- 
seigne ailleurs 2 : selon R. Juda, quelle doit etre la mesure du rendement mi- 
nimum d’un champ afferme (pour etre contraintde le cultiver) ? Au moins 
l’equivalent de la semence qui y a ete jetee. Selon R. Abahou, il faut qu’il y 
soit tombe assez pour l’ensemencer. Comment se fait-il qu’ici l’on determine 
la mesure precise (4 cabs par cour), tandis que la on parle de l’equivalent aux 
semences? (la question n’est pas resolue). 

2. S’il reste, sur un champ moissonne, un epi non coupe, mais dont 
le bout de la tige louche une gerbe de ble sur pied, il appartientau pro- 
prietaire, dans le cas seul oil il serait possible de le couper en meme temps 
que le reste, mais non au cas contraire. Si un epi de glanage (apparte- 
nant de droit au pauvre) s’est egare dans un monceau, le proprietaire 
preleve la dime en prenant un epi quelconque, et il rend ensuile au pau- 
vre ce qui lui revient 3 . Mais, objecta R. Eliezer 4 , comment le pauvre 
peut-il pretendre a l’echange d’un objet qui ne lui appartient pas? C’est 
que le proprietaire est cense lui ceder ses droits sur le monceau entier, 
puis il preleve la dime, et retire enfin un epi qu’il lui donne. 

1. Voir notre Almana'ch perpetuel 3. line fera tort ni au pauvre, ni au 

hibreu francais. Avant-propos. levite. 

2. Mischna, IV e partie, tr. Baba, me- ' 4. Il se rapporte a ce qu’il a dit plus 

cia, ch. IX, § 5, et cf, ci-apres, tr. haut, ch. IV, § 9. 

Kilaim, ch. II, § 2. 
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Dans quol cas dcs epis doboul pcuvciiL-ils on protegee d’autrcs 1 (con Ire Ic 
droit des pauvrcs)? Au cas, dit R. Yohanan, cite par notre Mischna, savoir 
lorsqu’il reste dans un champ moissonne un epi non coupe misen contact nvcc 
line gerbe par ic bout dc la Lige. R. Yosse cxige les conditions suivantes : que 
tout l’espace autour de cct epi soit moissonne, que le bout de la lige touche 
la gerbe sur pied et qu’il soit possible de le couper avec le reste 2 . Si cet epi 
isole est penche dc facon apouvoir etre coupe avec le reste, bien que Ton nc 
puisse pas (a l’inverse) couper Lout le reste en memo temps que lui (du memo 
coup de faulx), il reste pourlanl maintenu au proprietaire. Si deux epis sont 
places Tun devant l’aulre, dont l’un du rang inlerieur (par rapport a la gerbe) 
pourrait etre coupe avec tout cc qui est sur pied, mais donll’autre ou exterieur 
est trop eloigne pour etre coupe en memo temps, celui-ci est preserve de 
l’atleinte des pauvres pour le ble sur pied et protege memo l’epi qu’il touche. 
R. Oschia dit 3 : lorsque j’ai recueilli des olives avecR. lliva le grand, il m’a dit 
que toute olive oubliee pouvant etre prise a la main (sans sc deplacer) n’est 
pas consideree comme oubli appartenant aux pauvres; scion R. Yohanan, au 
contraire, des que l’on a passe devant elle sans la cueillir, l’oubli est reel. 
Notre Mischna conlredit evidemment l’avis de R. Oschia, puisqu’elle attribue 
au proprietaire tout epi debout, isole dans un champ moissonne, s’il est en 
contact avec du ble sur pied ; or, cet epi isole n’est-il pas assez proche pour 
qu’en etendantla main on puisse le prendre? (Et cependant on ne le considere 
pas comme oubli :'A quoi bon le preserver par le ble?) R. Ila, au nom de 
R. Oschia, dit qu’elle differe en ceci: ce qui a ete enseigne au sujet du droit 
d’oubli s’applique a unc 2 e rangee, en dehors de celle qui est deja coupee (son 
oubli etant plus evident, la faculte d’etendre la main ne suffit pas pour la 
preservation). Si l’on a oublie un epi qui pouvait etre retire (par suite du ble 
qui est debout), qu’en advient-il si on Foublie de nouveau plus tard? On peut 
deduire la reponse de ce qui suit: si l’on a mis en gerbes les epis coupes du 
premier, du second et du troisieme rang, et que l’on oublie le quatrieme, cet 
oubli n’est reel (il revient aux pauvres), selon 1’avis des uns, que lorsque le 
proprietaire a ramasse les bles du 5 e rang (des lors, le rang precedent est 
abandonne) ; selon l’avis d’autres rabbins, Foubli est constate legalement des 
que le proprietaire a attendu un instant avant de ramasser les produits du 
5 e rang (cet intervals d’attente suffit pour l’abandon). Or, R. Aboun b. Hiya 
dit : la regie indiquee par celui qui est d’avis que la loi sur l’oubli est seulement 
applicable lorsqu’on a amasse le 5 e rang, est vrai au cas 4 ou l’on a un 6 e rang 
a cueillir; celui qui met pour condition un intervallc d’attente avant de cueillir 
le 5 C rang ne suppose pas l’existence d’un sixieme 5 . Done, au cas seul, ou l’on 


1. Comp, ci-apres, ch. VI, § 7. 

2. Sans quoi, la loi d’oubli n’a pas lieu 
d’etre. 

3. Ci-apres, ch. YI, §§ 3 et 4 (f. 19*). 

4. Il y restait done, apres le 3 e rang, 


3 autres a cueillir: e’est trop pour qu’il 
y ait oubli legal du 4 e rang. 

5. Comme il ne reste alors que 2 
rangs, le 4 C est oublie des que l’on a 
attendu avant de couper le reste. 
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s’cn souvient avant d'avoir pris lcs produils da 5° rang, la loi sur l’oubli n’a 
pas lieu d’etre ; pourquoi la preservation n’cst-elle pas maintenue, puisqu’a- 
vant ce moment Ton considerait lo 4° rang comrne digne d’etre compte a cc 
titre ? Par consequent, on en conclut quo si l’on a oublie line 2 C fois dcs bles 
qui meritent d’etre preserves, la loi sur l’oubli leur est applicable. Si Ton a 
oublie l’objet memo (lo ble debout) qui preservail l’epi (par sa situation), le 
droit dc preservation cst-il annule ou non? On peut conclure la reponse dc ce 
qui suit Si a cote d’un scici de ble coupe, il se trouve un autre saa de ble 
non coupe, l’oubli a lieu, et on nc les reunit pas pour conslituer lamesure le- 
gale de 2 saas ; mais pourquoi le premier ne protege-t-il pas l’autre en cas 
d’oubli 1 2 ? Ccla prouve done qu’en cas d’oubli du preservateur, l’epi oublie n’a 
plus de base, et le droit d’oubli a lieu. Scion R. Yona, il n’est pas question 
dans la Mischna de 2 saas, mais d’une certaine quantile ou Ton moissonne une 
rangee etou 1’on met en gerbe une autre rangee, et qu’apres avoir oublie du 
ble sur pied, Ton s’en souvient avant de passer aux gerbes (on ne conclut 
doncrien de ce cas). 

« Sj un epi de glanage (des pauvres) s’est egare dans un monceau 
etc. » 

Comment fait-on en ce cas pour redimer ceque Ron donne aux pauvres sans 
prelever dc dime ? On prend 2 epis et 1’on raisonne ainsi : Si cet epi que je 
prends est precisement celui qui s’est egare du glanage, e’est bien (je ne fais 
que restituer le bien du pauvre, sans dime) ; si ce n’est pas l’epi glane, je de- 
clare 1’autre epi consacre commc dime, et je lui donne le premier. Mais, n’y 
a-t-il pas a craindre que le 2 C epi consacre comme dime ne soit precisement 
l’epi de glanage? (comment cela serait-il permis ?' 1’on ne saurait accomplir le 
precepte de la dime avec un epi de glanage; et, de plus, ne donnerait-on pas 
aux pauvres des produits interdits a la consommation, faute de prelevements 
legaux?) Aussi, R. Yona dit-il que Ton agit ainsi : on prend deux epis (outre 
celui qui est destine aux pauvres) et Ton dit que si celui-ci (deja donne) est du 
glanage, e’est bien une restitution due aux pauvres ; si ce n’est pas cela, on 
attribue al’autre dc ces 2 epis la valeur de dime, et Ton donne au pauvre un 
epi (le 3 C , qui, n’ayant servi a aucune hypothese, n’est pas sacre ; et le tout se 
trouve redime). Cette explication, dit R. Abaliou, au nom de R. Simon b. La- 
kisch, est conforme a l’avis de R. Yosse, puisqu’il dit ailleurs 3 qu’en cas de 
doute sur la primogeniture d’un animal (due, comme on sait, au sacordote), on 
en remet un au sacerdote a Litre d’echange, el pour 1’ autre on est dispense, 

1. Ci-apros, ch. VI, §8. 3. Mischna, V e partic, tr. Bekliorotk, 

2. Puisqu’en principe une mesure de ch. II, § 8. L’exemple suivant constate 

2 saas suffit pour preserver de l’oubli, qu’en cas de doute l’cchange est permis, 
pourquoi ne pas proroger ce droit de pre- et l’objet rachete n’est plus sounds a 
servation? aucun droit. 
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scion R. Yosse, dc rcmctlrc lcs parts do donations obligaloi res ' ; scion R. 
Mcir, on y est tcnu (d’aprcs Ini, on no pent pas etablir d’equivalencc). R. Aba 
dit : scion R. Yosse, il importc dc rcmctlrc reellemcnt au saccrdoto l’un dcs 
animaux en donation (et non d’opercr un simple echange). Cottc dcrnicre ex- 
plication de R. Aba, dit R. Yosse 1 2 , cst contrairc a celle dc R. Simon b. La- 
kisch 3 , puisque Ton enseigne dans notre Mischna que lc proprielairc est cense 
ceder ses droits au pauvre sur lc monccau entier, puis il en prend un epi qu’il 
consacre commc dime, et il remet un autre au pauvre. Sur cet avis, R. Aba 
vicnl dire ceci : ce qui a ete dit pour la misc en possession dcs dons au sacer- 
dotc n’est evidcmmcnl pas de R. Yosse (puisque notre Mischna permet re- 
change avanl la remise au pauvre). R. Mena dit: cc sujet expose dans la 
Mischna est d’accord avec R. Yosse (memo selon R. Aba). Ainsi, selon la pre- 
miere opinion de la Mischna, on semble dire quo 1’on n’est pas cense coder 
ses droits au pauvre sur lc monceau entier, mais seulemenl sur un epi (qui 
lui a ete remis) ; tandis que, scion lc second interlocutcur (R. Eliezer), on dit 
quo Ton est cense ceder tout le monceau, avanl d’opercr le rachat de la dime 
et la donation de l’epi qui s’y est egare. Mais, puisque le preopinant admet 
aussi que 1’on Iransmel au pauvre les droits de possession, pourquoi ne pas 
dire qu’ils passent pour ainsi dire de la main droite a la gauche, sans que la 
cession soit reelle (et on ne l’attribuerait pas a R. Yosse)? C’est que d’autre 
part, on admet que cette sorte de transmission peut en realite s’effectuer (a 
condition de restitution), et ce n’est pas une transmission factice, elle est effec- 
tive (done, celui-ei 1’attribue a R. Yosse). Mais, objectercnt R. Zeira et R. 
Abahou, au nom de R. Yohanan, n’y a-t-il pas contradiction entre ce que 
R. Eliezer dit ici et ce qu’il a dit plus haul (IV, 6)? La, il a dit que Ton peut 
aequerir pour autrui et destiner a tel ou tel pauvre en particulier la pea que 
1’on a cueillie, tandis qu’ici il dit, a 1’inverse, que le pauvre ne saurait echan- 
ger ce qu’il ne possede pas encore? Non, il replique dans l’hypothese qu’il 
admet l’avis de son interlocuteur et que les echanges peuvent etre operes, 
non l’acquisition pour autrui. Voila pourquoi il dit : « comme le pauvre ne peut 
pas echanger ce qu’il ne possede pas encore, le proprietaire est cense lui ceder 
ses droits sur le monceau entier ; puis il prelevc la dime, et retire ensuilc un 
epi qu’il lui donne. » 

3. Selon R. Meir, on ne doit pas roulerl’eau des pints 4 (pour arroser 


1. La poitririe, l’epaule et une part de 
graisse (Levitique, X, 15) ; ou la poitrine, 
les machoires et l’estomac (Deuteron., 
XVIII, 3). 

2. Il va sans dire que ce dernier est 

un des interloculeurs de la gnemara, 
ou un amora , qu’il ne faut pas confon- 

dre avec le R. Yosse precite, un des 


auteurs de la Mischna, ou tana. 

3. Selon lui, l’explication precitee de 
notre Mischna est conforme a It. Yosse. 

4. On sait que dans les campagnes 
d’Orient, il faut arroser en apportant 
l’eau dans des tonnes et les rouler sur le 
champ. — Le mot ilDE, qui signifie d’or- 
dinaire pal me, est ici diversement inter- 
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le champ avantle glanage) jusqu’a le couvrir d’une palrno d’eau (ce serait 
prejudiciablc aux pauvres); selon les autres sages c’est permis, car le 
proprielaire peut restituer aux pauvres ce qui leur est du en dedomma- 
gement. 

4. Si un proprielaire voyage d’un endroit a un autre ' et qu’en route 
il se trouve dans la necessite d’avoir recours au glanage, aux epis oublies, 
a la pea eta la dime dcs pauvres, il peut s’en nourrir; et lorsqu’il centre 
cbez lui, il restitue aux pauvres une quantite egalc a celle qu’il a con- 
sommee. Tel est l’avis de R. Eliezer ; mais, selon les autres sages, il etait 
pauvre, denue de tout, au moment de son isolement(et par consequent il 
n’est tenu a aucune restitution). 

On a enseigne 2 : l’arrosagc du champ avant que le pauvre ne s’y soit rendu 
pour glaner (ee qui le prive de cette part) est une action permise, si l’ajour- 
nement de 1’arrosage causait un plus grand prejudice au champ que le glanage 
ne rapporte au pauvre 3 ; si au contraire, la perte est plus grande pour le pau- 
vre (qui ne peut plus penetrer dans le champ detrempe), c’est une action in- 
terdite. Selon R. Juda, il faut dans les deuxcas deposer les epis de glanage 
sur la haie du champ 4 , afin que le pauvre ne soit pas empeche de venir 
prendre ce qui lui appartient. R. Juda n’est-il pas en contradiction avec lui- 
meme? Il admet plus loin (VII, 5) qu’en emondant sa propre vigne, on doit 
emonder aussi la part des pauvres (sans se preoccuper s’il y a perte pour eux 
ou non), tandis qu’ici il prescrit de mettre a leur disposition les epis de gla- 
nage ? C’est qu’au sujet de la vigne rien ne les empechait de se presenter ; et, 
s’ils ne sont pas venus c’est de leur propre faute ; tandis qu’ici ils se sont pre- 
sents, et ils ne doivent rien perdre. Les autres docteurs de notre Mischna 


prete : Les uns le traduisent par poulie, 
servant a amener l’eau pour arroser. 
D’autres, comme Mai'monide, y voient le 
nom d’une graine dangereuse, assez sem- 
blable a l’orge, qui pourrait nuire a la 
sante des pauvres lorsqu’ils viennent 
glaner. Ce celebre medecin dit que ses 
confreres appelaient cette plante en 
arabe ; ce mot est traduit par 

Freytag dans son Lexicon : grana Cnici 
(Dioscorides, IV, 190); Carthamus line- 
tor (Forsk. Flores xggpt. Ar., LXXI11). 
ts-f- atlractglis (Golius ex Diosco- 
ride, III, 107. Cf. Avicennoe Canon, 1. II, 
p. 245). Cette explication est d’autant 
plus plausible, que le terme se retrouve 
dans le sens generique de graine au tr. 
Kilaim , ch. I, § i (voir aussi ci-apres, 


ch. VI, § 7). Il serait inexact de le tra- 
duire comme Surenhuys yar panicum ou 
p.sXtvY], en latin melicci ( aX j, ) , mi lii ge- 
nus (Golius). Cf. Sprenger, Rei herb., 
p. 246. 

1. Voir tr. Hullin , f. 130 b . 

2. Tossefta sur le tr. Pea, ch. II. 

3. Ces regies additionnelles, indiquees 
par le Talmud, semblent prouver qu’il 
s’agit dans la Mischna d’un arrosage 
fecondant les champs, qui detrempe les 
terrains, selon le commentaire d’Obadia 
de Bertinoro, contrairement aux explica- 
tions de Maimonide que Ton vient de 
lire. 

4. Comp. Mischna, Ve partie, tr. Ne- 
clarim, ch. IV, § 10, 
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(opposes a K. Meir) nc sonl-ils pas cn contradiction' avcc cux-memes, en cxpri- 
nianl 1c premier avis dans l’cnscigncment precite dc la 'fosse ft a? Pourquoi, la 
prcscrivcnt-ils dc tenir complc du prejudice qui cn resullerait pour les pau- 
vres, ct dans notro Mischna pcrmcttent-ils dc passer outre? C’cst que la-bas, 
par suitede la submersion du champ, on suppose Fimpossibilite d’estimer quelle 
perte cst plus forte ct dc la rcmplacer aux ayant-droit, tandis qu’ici il s’agit 
du cas ou Ton en rcconnait la possibility. Aussi, scion R. Meir, il cst interdit 
dc tircr l’cau du puits pour arroser lc champ largcmcnt ; mais, par contrc, on 
indemniscra la perte qu’en eprouve lc proprictaire (sur la part des pauvres) ; 
scion les autres sages, c’cst permis,ala condition d’estimer la pcrlcdcs pauvres 
ct do la leur rembourser. A qui doit-on cffecluer cc paiement' ? On lc paic, dit 
R. Yona, aux pauvres de la ville ; sans quoi, a quoi bon le specifier? (On pre- 
tendrait toujours avoir regie). Selon R. Iliya b. Ada, c’cst prescrit comme 
une mesure de justice (au point dc vue theoriquo). 

4 (5). Si quelqu’un echange ses produits contre ceux qu'un pauvre a 
repus a titre de droit, ce qu’il recoit du pauvre est dispense de tout 
prelevement; mais, avant de donner les siens au pauvre, il doit en pre- 
lever la part due. Si deux pauvres ont ensemble un champ cn fermage 
(de sorte que leur part attributive les constitue proprietaires), chacun 
donne a son compagnon, pour sa part, la dime des pauvres. Si un pau- 
vre est charge comme fermier de moissonner un champ, il lui est interdit 
de prendre du glanage, de l’oubli, de la pea ct de la dime des pauvres 
(parce qu’il travaille a gages). Toutcfois, dit R. Juda, cette defense n’existe 
que si le pauvre en a ete charge, moyennant une part du produit, la 
moilie, le tiers ou le quart (des biens supposes encore sur pied); mais si 
le proprietaire lui a concede le tiers de la moisson (et non de ce qui est 
debout), il lui est permis de prendre du glanage, des epis oublies, ou de 
la pea (droits s’exercant surleblequi est debout); mais il lui est interdit 
de prendre dc la dime des pauvres (prelevee sur la recolte). 

On a enseigne 1 2 : Si un pere et son fils (deux pauvres) possedent ensemble 
un champ, ou si e’est un homme avec son parent, ou deux freres, ou deux 
associes, Fun achete a l’autre la part de secondc dime 3 ; quant a celle des pau- 
vres, ils Fechangent mutuellement ct peuvent la consommer ( bien que, d’une 
part, a titre dc proprietaires ils doivent payer cette dime, ils peuvent, d’autre 
part, s’en servir eux-memes comme pauvres). Selon R. Judan, celui qui donne 
a son pere la dime des pauvres (et le considere si peu) merite d’etre maudit. 


1. Selon R. Elie Fulda, cette phrase 
se rapporte au § suivant, sur ce que dit 
R. Eliezer. 

2. Tossefta sur le tr. Maasser scheni , 


ch. IV. 

3. Inutile d’ajouter un 5 e pour rachat, 
qui d’ordinaire est du. Voir Levitique, 
XXVII, 19. 
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— C’est que, repliqua-t-il, commcnl ogirait cc fils, puisqu’ils sont lous 
deux pauvres'. 

« Selon R. Juda, la defense n’existe, etc. » 

Quelle difference y a-l-il entre la premiere? hypothese de la Mischna et la 
deuxieme? Au second cas, le proprietaire a offert aux fermiers la condition 
avantageusc dc prendre pour eux 1c premier tiers moissonne(apres le travail). 
Cola prouve, dit R. Iliya bar R. Aboun, quo le vendcurpeut beneficicr de la 
pea 2 qui libere ce qui est du pour les gerbes. Scion R. Yosse bar R. Aboun, 
au contraire, il y a unc difference a etablir entre le premier cas ct le suivant 
(on nc conclut ricn de la Mischna): la, le champ est devenu susceptible de 
l’obligalion des parts dues (non du pauvre fermier), dans la possession de 
l’acquercur (ce dernier done est seul debiteur des prelevements legaux) ; 
mais ici, des la moisson, le champ etait en la possession du fermier pauvre 
(celui-ci avait done le droit de prendre la pea 3 4 ). Selon R. Abahou bar Nagri, 
on permet par exception a ce fermier pauvre de prendre le glanage, l’oubli et 
la pea, parce qu’eux sont consideres comme objets abandonnes a tout venant 
(mais non les dimes du pauvre). 

5 (6). Si quelqu’un vend son champ de ble, il est permis au vendeur 
(s’il est pauvre) de prendre les dites parts i , mais non a l’acquereur. 
Aux ouvriers que Ton engage pour la moisson, Ton ne peut pas imposer 
la condition que leurs fils les suivront pour enlever ce qui tomberait a 
terre 5 , ni empecher les pauvres de glaner, ni le permettre a l’un de 
preference a d’autres, ni aider Tun d’eux. Ce serait derober aux pauvres 
cequi leurrevient. C'est pourquoi il est dit (proverbes XXII, 28 ; XXIII, 10) : 
Ne recule pas la limile de ceax qui montent 6 (euphemisme pour desi- 
gner le pauvre). 

Selon la Mischna, il est permis au vendeur de prendre les parts legates 
lorsqu’il vend le champ avec son contenu; mais, s’il vend seulement les bles 
sur piedet se reserve le champ, on applique au vendeur les regies deduites 
de l’expression biblique ton champ (l’obligation des prelevements dus sur le 
champ meme, comme la pea, etc.), et a 1’acquereur on applique les regies 
deduites de l’expression ta maison (entrainant les autres obligations). 

« L’on ne peut imposer aux ouvriers la condition que leurs fils les 
suivront etc., ce serait voler. » 


1. Il accomplit evidemment une bonne 
oeuvre. 

2. Voir le § suivant. 

3. Comp, ei-dessus, ch. II, § 7 fin. 

4. Il n’est pas tenu de les prelever au 


prealable. 

5. L’ouvrier exigerait moins de salaire. 
G. Voir meme serie, tr. Sota, cli. IV, 
§ 3 (f. 19 c ) ; Yalkout sur l’Ecclesiaste, 
ch. 14 (n° 969). 
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Si c’csL un proprietairc qui agitainsi, il specule du glanagc cl vole les pau- 
vres. Si e’est un ouvricr, il vole a la fois le proprietairc el les pauvres '. 

« 11 est (lit (d’eux) : ne rcculc pas la limite de ceux qui montent 1 2 . » 

R. Jeremie cl R. Joseph inlerprelcnl divcrscmcnl l’application decc verset: 
scion Ic premier, il s’agil la de ceux qui sonl monies 3 en Egvplo (les enfants 
d’Israel) ; scion I’autrc, e’est un cuphemismc pour designer an conlrairc ceux 
qui sont dcsccndus de leurs biens (qui les onl perdus), de memo que, pour nc 
pas fairc de peine a l’avcuglc, on 1’appcllc : plcin de lumiere. 

R. Isaac rappcllc que le verset : tu meneras a lamaison les pauvres errants 
ou persecutes (Isa'ic, L V III, 7) a etc interprets par R. Abin, commc suit : cn 
agissant ainsi, on accomplit unc oeuvre aussi meritoirc que d’apporter les pre- 
mices au Temple de Jerusalem (ou la maison par excellence), puisque I’on 
cmploie le memo mot tetbi dans le dit verset et dans cclui-ci : tu offriras 
clans la maison de VEterncl ton Dieu, les premiers fruits murs cle tes 
ter res (Levitique, XXIII, 19). 

6(7). Si une gerbe a ete oubliee par les ouvriers, mais trouvee par le pro- 
prietaire, et vice-versa, ou si les pauvres Tout cachee, soit en se placant 
devant elle, soit en la couvrant d’issues de paille 4 , elle n’est pas consi- 
sideree comme oubli (et revient a son maitre). 

Si line gerbe a ete oubliee paries ouvriers, mais trouvee par le proprietairc, 
ce n’est pas un oubli legal (du aux pauvres), parce que le meme verset 5 con- 
sent les expressions ta moisson et si tic oublics (toi-meme) ; de meme, si le 
proprietaire l’a oubliee et quo les ouvriers la retrouvent, l’oubli est egalement 
nul, en vertu des memes expressions rapprochees (il faut que l’oubli provienne 
du moissonneur, pour etre legalement du). Selon R. Simon b. Juda au nom 
de R. Simon, si memo des asniers en parcourant la route voient une gerbe 
oubliee par les ouvriers et meme par le proprietaire, ils ne peuvent pas y 
toucher jusqu’a ce que tons l’aient oubliee et abandonnee. Si un proprietaire, 
se trouvant en ville, dit : je sais que les ouvriers oublient des gerbes en tel ou 
tel endroit,l’oubli n’est pas reel ni du aux pauvres 6 . Mais, s’il setrouve au champ 
et dit : je sais que les ouvriers oublient les gerbes de tel endroit, l’oubli est 
bien maintenu, parce qu’il est ecrit: Si dans les champs" tu oublics, etc. (ibid), 


1. L’ouvrier ferait a son fils une part 
(le glanage trop forte, aux depens du 
proprietaire et des autres pauvres. 

2. Au lieu de lire ce mot oldm (mon- 
de), on peut lui supposer des voyelles 
ditterentes et lire dlim (qui montent), 

3. En se souvenant de la sortie d’E- 

gypte, ou tous les Israelites etaient egaux, 

ou il n’y avait ni riches ni pauvres, Ton 

doit prendre en commiseration ses freres 


malheureux. 

4. Voir Siff'ri sur la section Ki-Thetse, 
babli, tr. Sota, f. 45». 

5. Deuteronome, ch. XXIY, v. 19. Le 
proprietaire ne doit pas eprouver de 
perte pour cause d’oubli de l’ouvrier. 

G. Yoir Babli, tr. Baba mecia , f. 11*. 

7. Si aux champs on oublie, cet oubli 
est aux pauvres. 
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et non : si tu oublies en villo. Scion R. Zcira au nom de Samuel, il on est dc 
memo a 1’egard des irouvailles, (on observe les memos regies). A quel cas 
s’applique la regie des trouvailles ? Depend-elle de la possibilite d’atleindre 
la trouvaille? Qu’imporle alors que cc soil en ville on dans les champs Oui, 
dit R. Aba bar Cahana on R. Yossa au nom de R. Yohanan, il faut les deux 
conditions reunies, et meme pour une trouvaille faite dans son propre champ, 
pouvoir la toucher de la main. 

« Si les pauvres, pour cacher une gerbe, l’ont couverte d’issues de 
paille, etc. » 

Mais, qufelle est la regie si tout en est obstrue? On peut deduire la reponse 
de ce qui est dit plus loin (VI, 10) : « lout ce qui estoublie parun moisonneur 
avcugle est dii aux pauvres. » Or, pour l’aveugle, tout est pour ainsi dire 
couvert(de meme ici, c’est du aux pauvres). R. Yonadit que, selon la Mischna, 
ce qui est couvert d'issues n’est pas un oubli ; c’est qu’il s’agit du cas ou Ton 
sc conforme a celui de R. Zeira, qui dit (VI, 4 fin) : deux gerbes superposees 
ne forment pas un oubli, si l’on.se souvient de ce qui est superpose ; de meme, 
R. Yona parle ici du cas ou Ton sc souvient des issues. 

7(8).Sil’on entasse lesepis cn formes haules,ressemblant a des casques, 
ou en formes liees du bas ou en ronds (comme des gateaux'*, ou en 
simples gerbes, les droits d oubli ne s’exercent pas sur ces monceaux; 
mais, si on les porle de la en grange, ce droit s’exerce de nouveau. 
« Si, au conlraire. on reunil les gerbes (sans forme) pour les batlre, le 
droit d’oubli subsiste ; mais il n’existe plus, si les bles sont transposes de 
la pour etre mis en grange. Voici quelle est la regie : si Ton reunit les 
gerbes dans un endroit ou devra s’achever l’elaboration du ble, le droit 
d’oubli existe, mais il cesse si, apres reflexion faite, on le porte de la en 
grange ; si, au conlraire, le ble n’est entasse qu’en lieu provisoire, le 
droit d’oubli ne s’exerce pas encore, mais il commence au moment de 
l’entree du ble en grange. 

R. Yona dit : l’expression « en forme de casques », designe des gerbes ar- 
rondies par le haut, et ayant cette forme, comme il est dit de Goliath (I Sa- 
muel, XVII, 5) : il avail sur la tete un casque d’ argent. Par l’expression 
« bees d’en bas », il faut entendre, selon R. Abina, des gerbes sises sur un 
creux fait dans la tcgre, comme il est ecrit, (Deuteronome XXXII, 34) : tout 
cela n'est-il pas cache chez moil (entasse pour ainsi dire en terre). Le 

4. S’il peut l’atteindre, il devrait l’avoir 2. Selon le Mischne aroukha , il s’agit 
acquis d’avance par son sol ; s’il ne le de gerbes placees par le proprietaire a 
peut pas, cela ne lui sert pas plus d’etre l’entree, en signede bonheur, de reussite, 
au champ que d’etre en ville. 
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tcrmc Harrara designe la forme rondo ou gateau. Enfin, si cc sont toutes dc 
petites gerbes devan t elre reunies, lc droit d’oubli ne s’cxerccpas; car, dit 
R. Yohanan, il esl ecrit (Dcuteron., XXIV, 10): lorsrjue lu auras accompli la 
moisson dc ton champ cl que lu auras oublic unc qerbe aux champs, dc. 
Or, dc memo qu’une fois la moisson accomplie, on ne la recommence plus, de 
memo, pour que 1’oubli soil du aux pauvres, il faut qu’il s’agisse dc gerbes ne 
servant pas a fabriquer d’autres bottes plus grosses, (en ce cas, soul, l’oubli 
cst du ; mais, an cas ou ce travail de mise en bottes est inacheve, le droit 
d’oubli ne s’cxerce pas). 


CHAPITRE VI. 

\. L’ecole de Schammai dit 1 : si Ton a abandonne des produits aux 
pauvres seuls, l’abandon est reel (et Ton est dispense dc la dime) ; selon 
l’ecole de Hillel, les produits ne sont considered comme tels que s’ils sont 
aussi bien abandonnes aux ricbes qu’aux pauvres, comme cela a lieu 
pour les fruits de la schemita (7 e annee de repos). Si toutes les gerbes 
du champ ont chacune la mesure d’un cab et que Tune d’elles ayant la 
mesure de quatre cabs ait ete oubliee, elle n’est pas consideree comme 
oubli (laissee aux pauvres), selon Schamma’i; mais, selon Ilillel, elle est 
classee comme telle. 

R. Hiya indique, au nom de R. Yohanan, quel est le motif qui a guide l’e- 
cole de Schammai ~ ; comme il est ecrit (pour la pea, Levitique, XIX, 10) : 
c’ est pour le pauvre et Vetranger ; a quoi bon ajouter les mots : tu abandon- 
neras ces produits ? C’est pour dire qu’il y a encore une autre sorte d’abandon 
semblable a celui-ci ; et, dc meme que dans ce verset, il s’agit seulement de 
parts dues aux pauvres, non aux riches, de meme cet abandon special pourra 
etre fait tout exclusivement aux pauvres. Selon R. Simon b. Lakisch, l’avis 
de l’ecole de Hillel 3 s’appuie sur ce verset (Exode, XXIII, 11) : les terres i % cs- 
teront en friche (pendant 1’annee du repos agraire) ; a quoi bon y ajouter en- 
core l’expression tul’abandonneras? c’est pour dire qu’il y a encore un abandon 
dans les memes conditions que celui-ci : de meme que pour la schemita , l’a- 
bandon s’adresse a tous, aussi bien aux pauvres qu’aux riches, de memo tout 
autre abandon legal doit comporter les memes conditions. Comment l’ecole de 
Hillel ne tient-elle pas compte du motif de Schamma'i? Elle objecte que 1’ ex- 
pression tu les abandonneras (dont Schammai pretend tirer une induction 

4. Babli, tr. Baba mecia , f. 30 b ; tr. Mischpatim , Exode, ch. XXIII. 
Edouyoth, ch. IV, §§ 3 et 4. 3. Voir Glose des tossafistes au tr. 

2. Voir Mekhilta sur la section Pesahim, f. 57*. 
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additionncllc) indiquc qu’ici l’on fait unc exception en faveur des pauvres 
sculs, non des riches, tandis quo d’ordinairc les produits abandonnes appar- 
tiennent a tons. Comment a son tour, l’ecolc de Schamma'i n’acccpte-t-elle pas 
la raison determinante do Ilillcl? C’cst quo, dit-elle de son cote, lc verset in- 
voque par llillel ne fait ressortir qu’une exception, oil 1’abandon est fait ega- 
lement aux riches coranic aux pauvres ; mais d’ordinairc, il s’adrcssc aux 
pauvres seuls. R. Abin dit quo le langage de la Mischna vient appuyer 
l’avis de R. Simon b. Lakisch (qui justific llillel), a savoir que l’abandon est 
seulement considere commc tel, si les produits sont a la disposition de tons, 
memo des riches, comme cela a lieu pour les fruits de l’an de la schmila. 
Si Ton emet la condition que l’abandon est fait seulement aux animaux, 
non aux hommcs,ou aux etrangers mais non aux israelites,ou aux richesmais non 
aux pauvres, tons sont d’accord (R. Yohanan et R. Lakisch) que l’abandon est 
nul (et les parts legates sont dues). Mais, si Ton etablit la condition quo les 
produits seront abandonnes aux hommes et non aux animaux *, ou aux 
Israelites et non aux etrangers, aux pauvres de cette villc et non a d’autres 
villcs, cela fait l’objet de la discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, 
de savoir si e’est valable ou non : d’apres l’avis de R. Yohanan (sur l’opinion 
de Schamma'i qui admet la deduction additionnelle), e’est valable ; d’apres 
R. Simon b. Lakisch (qui procede par exception), l’abandon est nul. Selon 
R. 11a, ils expriment des opinions diverscs tres-explicitement (sans qu’il faille 
recourir a des deductions) : R. Yohanan dit qu’un tel abandon est valable, et 
R. Simon b. Lakisch dit que e’est nul. R. Abin bar Hiya dit: le cas oil, 
1’abandon ayant ete fait aux pauvres seuls, des riches auront tire parti de ces 
produits, fait l’objet de la discussion entre R. Meir et R. Yosse 2 ; selon l’opi- 
nion de R. Meir 3 , on se dit que l’hommc, des qu’il abandonne ses produits, 
les fait sortir de sa possession; des lors, l’abandon est legalement valable 
(meme pour les riches). Selon l’opinion de R. Yosse, on se dit que les fruits 
abandonnes ne sortent de la possession du maitre quo lorsque d’autres 
ont pris possession des objets (or, l’abandon ne pouvant etre fait a des 
riches, le fait de leur acquisition annule l’effet legal de leur abandon); 
done, l’abandon est sans valour (et les prelevements legaux sont dus). 
On sait done (par R. Yosse) que les produits a abandonner doivent etre entre 
les mains d’autrui lorsqu’il s’agit d’un abandon fait pour un temps assez long 
(sans quoi l’on peut y renoncer) ; mais quelle est la regie si 1’abandon n’a lieu 
que pour un court espace de temps? On peut deduire la reponse de l’ensei- 
gnement suivant 1 : si Ton a abandonne les produits de son champ, est-il dit, 
pour deux et trois jours, Ton a la faculte de revenir sur sa declaration (et de 
les garder ; le but est d’eviter la fraude qui consislerait a abandonner le champ 

1. Tossefta sur pea, ch. III. 3. Mischna, tr. Demdi , cli. Ill, § 2. 

2. Meme serie, tr. Nedarim, ch. IV, 4. Tossefta surtr. Maasserdth, ch. III. 
§ 10 (f. 38-). 


78 


TRAITE PEA 


pour nc pas payer les dimes et a les reprendre plus lard ; or, scion R. Meir, 
on nc pout plus jamais y renoncer (scion cc qu’en dit R. Yosse). Done, 
R. Zeira cn conclut qu’au bout dc trois jours, on n’y rcnonce plus. Mais 
R. Simon Daycna 1 dil en presence dc R. Zeira, il peut encore v renoncer 
plus lard. Puisqu’il cn csl ainsi, repliqua R. Zeira, il imporlc peu quo ce soit 
au bout de trois jours, ou bicn plus lard (on peut loujours y renoncer). 
Les termes memos dc l’enscigncment suivant sont un appui en favour dc l’avis 
de R. Zeira (qu’on n’a pas egard a la durec de la limite du temps) : il nc peut 
pas revenir sur sa declaration, cst-il dit, a la condition quo l’abandon soit 
sans limites, mais s’il a declare vouloir abandonner son champ unjour, unc 
semaine, un mois ou une annec, il pent y renoncer, aussi longtemps que ni 
lui, ni d’autres, n’en ont pris possession . Mais, aussitot apres, il ne le peut 
plus. Cela prouve qu’il importe peu que l’espace de temps soit long ou court 
(la prise de possession fait tout). Cela prouve encore quo Ton ne craintaucune 
fraude (puisque, s’il voulait, il pourrait faire une declaration d’abandon limite, 
pour evitcr de.donner les dimes, puis reprendre ses fruits) ; et cela prouve 
aussi que, malgre la declaration d’abandon, on peut de nouveau rentrer en 
possession de ses biens, Ainsi se trouve resolue la demande dc R. Zeira, 
qui dit que la limite du temps, long ou court, n’y fait rien. 

« Si toutes les gerbes du champ ont chacune la mesure d’un cab, etc. 

Pourquoi Schammai etablit-il cette distinction ? s’il s’agit que la gerbe ait la 
consistance suffisante pour servir de determination, il devrait suffire qu’elle 
ait deux cabs? Si on exige qu’on puisse la diviser de facon a former une 
rangee (composee de trois), qu’il suffise d’en exiger trois? Un jeune rabbin 
vint y repondre en presence de R. Simon b. Lakisch, que tel est l’avis de 
Schammai'. Selon Yohanan, une rangee doit comprendre 4 gerbes et 
etre divisible en autant de parts (sans quoi, a trois, elle est con- 
sideree comme oubli). Mais, demanda 2 R. Yona, s’il s’agit de rangees, 
dira-t-on que, puisqu’au cas oil toutes les gerbes ont un cab et celle que l’on 
a oubliee a 4 cab (selon l’exemple de la Mischna), il n’y a pas d’oubli ; 
de meme, si elles ont toutes 4 cab et que Ton oublie une gerbe de huit 
cab, est-elle ou non un oubli legal du aux pauvres ? (Cette question n’est 
pas resolue). 

2. Une gerbe adossee, soit a la palissade 3 d’un jardin (ou pierres 


< 4. Ce mot, pour lequel quelques edi- 
tions ont le terme fautif ND 1_ 1, peut se 
traduire par: juge. 

2. Le terme 'i'D, qui d’ordinaire signi- 
lie demander, peut aussi avoir le sens 
de penser, etre d’avis. En ce cas, la 
proposition de R. Yona, au lieu d’etre 


interrogative, serait affirmative; et a 
l’exemple de la Mischna, il admet qu’une 
gerbe beaucoup plus forte que les autres 
ne saurait etre un oubli. 

3. La racine DD3 se retrouve dans 
Nehemie, ch. VII, v. 3. 
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posecs l’une sur l’autre sans cimcnt), soil aux monceaux destines a etre 
battus, soil aupres des boeufs d'attelagc, soil aupres des instruments 
aratoires, n’est pas considcrce comme oubliee, scion l’ecole de Scliam- 
mai maiselle Test selon Ilillel. 

Comment se fait-il que l’on applique une egalc regie a des cas differents? 
Comment sc fait-il, selon Schammai, que si la gerbe est adossee a une palissa- 
de ou aux monceaux de bles destines a etre battus, bien que cc soient des ob- 
jets pen determines cllc nc soit pas consideree comme oubli? D’autre part, 
selon Ilillel, est-ce que la gerbe adossee aux boeufs d’attelage ou aux instru- 
ments aratoires, bien que ce soient des points fixes et determines, est tenue 
pour oubliee 1 2 3 * ? Mais, puisqu’il est dit plus loin (VII , 1): « On ne considere 
pas comme oubli l’olivier distingue par la place qu’il occupe, aupres du pres- 
soir, ou d’une brechc. » (e’est inherent a la particularity de la place occu- 
pee), cetle mischna n’est-elle pas conforme a l’avis de Schammai - , selon le- 
quel il n’y a pas d’oubli (pour aucun des cas enonces ici) ? Non, dit R. Yosse, 
elle est conforme a I’avis de tous : seulement, plus loin Ilillel admet aussi que 
cc cas n’est pas un oubli, parce qu’il s’agit de fruits encore adherents a l’arbre 
lequel est lui-meme adosse a un objet adherent a la terre ; tandis qu’ici, il s’a- 
git de bles coupes, appuyes a des objets qui touchent a la terre *. R. Ilai 
dit 5 : j’ai adresse a R. Josue la question de savoir dans quel cas Schammai 
et Ilillel different d’avis ; il s’agit precisement, m’a-t-il repondu, de la loi enon- 
cee par notre mischna : si une gerbe est adossee a une palissade, ou a un 
monceau de bie, ou aux boeufs, ou aux instruments de culture, etqu’elle a ete 
oubliee, ce n’est pas un oubli legalement reel selon Schammai, mais il Test bien 
selon Hillel. Lorsque je suis arrive plus tard aupres de R. Eliezer, il m’a dit: 
Il n’y a p.as de disaccord entre Schammai et Hillel au cas ou la gerbe a ete 
oubliee aupres de l’un des objets precites (dans notre mischna), et ils sont 
unanimes a reconnaitre qu’en ce cas, 1’oubli est du aux pauvres 6 : ils ne diffe- 
rent d’avis que si la gerbe, apres avoir ete deja prise (pour etre emportee ala 
ville), a ete de nouveau placee aupres de la palissade, ou du monceau de ble, 
ou des boeufs, ou des instruments, puis oubliee ; en ce cas, l’oubli n’est pas 
reel selon Schammai 7 , parce que la gerbe a ete acquise lorsque le proprietaire 
l’avait prise une premiere fois; selon Ilillel, l’oubli est legal (il ne tient pas 
compte de la prise de possession, a cause du deplacement). Lorsque j’ai 
voulu ensuite mettre d’accord ces diverses opinions, en presence de R. Eliezer 


1. Ces objets servent a la rappeler au 
souvenir du proprielaire. 

2. Nous suivoris ici la version adoptee 
par R. Simson. 

3. Il n’y a pas de reponse a ces objec- 

tions. 


A. Voir ci-apres, ch. VII, § i (f. 20‘). 

5. Tossefta. tr. Pea , ch. III. 

6. Tossefta, tr. Ilalia , ch. I; Babli, 
tr. Pcsahim , f. 38 1( . 

7. Ces objets determinants la protegent 
de Toubli. 
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b. Azaria, il me repliqua : par ma foi ! cettc loi csl claire, comme si elle avail 
tile transmise cn ces lormes a Moi'sc lui-meme sur le monl Horeb ! (il ne pent 
y avoir evidemmcnl des divergences d’interpretation). Ailleurs il csl dit 1 : 
« si line femme a recu des biens on heritage avanl d’avoir ele fiance.c, die 
peut, dn conscntcmenl unanime des ecoles dc Schammai el de llillcl, les rc- 
vendre legalemcnt on en faire un cadcan ; mais, si die a rccu ces biens apres 
qn’clle elail deja fiancee, die a encore le droit de les vendre scion Scham- 
mai, mais scion llillcl elle ne le pent plus. » Or, demanda R. Pinhas cn pre- 
sence de R. Yosse, comment se fail-il que cetle mischna n’ait pas ele rangee 2 
aunombre de colics ou Schammai emet par exception un avis moins grave 
quocelui de Hillel? C’esl que, fut-il repondu, on n'enumereque les enseigne- 
ments oil il y a gravite dc toutes parts pour Hillel, ou facilite dc toutes parts 
selon Schammai; tandis que, dans le present cas (de vente des biens d’une 
fiancee), e’est une aggravation ou perle d’une part pour le mari, si la vente 
est autorisee selon l’avis de Schammai, mais, e’est unavantage pour la femme 
d’avoir lafaculte de vendre (et de realiser ces biens a son profit personnel). 
Mais, comment se fait-il que Ton y admette la mischna ou il est dit que, selon 
l’eeole de Schammai, le bien abandonne aux pauvres exclusivement est con- 
sidere comme abandon et dispense des dimes? N’est-il pas un avantage pour 
les pauvres et une aggravation pour le proprietaire, auquel il n’est pas permis 
de tirer parti de ces biens abandonnes, et pourtant on l’y a compte? On peut 
repliquer que cet avantage fait aux pauvres ne saurait etre considere comme 
perte pour le proprietaire, puisqu’il a spontanement abandonne ses biens 
(des lors, ily avail lieu de citer cette mischna). Mais, pourquoiy a-t-on aussi 
cite 3 notre mischna, ou il est dit qu’une gerbe adossee, soit a la palissade, 
soit aux monceaux de bie, soit contre les bceufs d’attelage, soit aupres des 
instruments aratoires, n’est pas consideree comme oubliee, selon Schammai? 
Puisque cet avantage accorde en faveur du proprietaire est contraire aux inte- 
rets du pauvre, pourquoi l’enumere-t-on la? Cetavantage accorde au proprie- 
taire, fut-il repondu, n’est pas une perte pour les pauvres, puisqu’ils n’ont 
pas ete mis en presence de la dite gerbe. Pourquoi alors ne pas dire de meme 
(au sujet de la vente des biens de la fiancee) que l’autorisation qui lui est ac- 
cordee de vendre, selon Schammai, n’est pas une perte pour son fulur mari, 
puisqu’il n’est pas encore marie? Des que l’acte de fiancailles est redige, fut-il 


1. Mischna, lll e partie, tr. Kethou- 
both, ch. VIII, § 4. On sait que la femme 
ne peut acheter, ni vendre, sans etre 
assistee ou autorisee de son mari. En droit 
rabbinique, cette regie s’etend aux fian- 
cees (Rabbinowicz, ib. p. 55). 

2. Au tr. Edouyoth, on enonce com- 

me particularites curieuses les textes oil 


Schammai exprime des avis moins gra- 
ves que son collegue Hillel. Voir surtout 
ch. IV, § 5. 

3. Le commentaire de R. Simson 
remarque que, contrairement a cette 
assertion, le § 2 de notre chapitre n’est 
pas cite dans la dite mischna d’Eduyoth. 
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repondu, il y aurait perte reelle pour lc mari qui y a droit (et, comme Schammai 
permet la vente, c’est un prejudice pour ic mari). 

La misclma traitanl dc la vente des bions d’une fiancee continue en ces tcr- 
mes : R. Judaraconte qu’a la suite des dites regies, on objecta devant R. Ga- 
maliel que si la fiancee est assimilee sous ce rapport a l’epouse, la vente faite 
par cetLc dernierc devrait etre nullc, comme cello de la fiancee? (Lefutur n’a- 
t-ilpas acquis, outre la femme, les droits sur ses biens) ? Quoi, leur repliqua 
R. Gamaliel, nous avons honte de ce que le mari seul ail le droit de disposer 
des biens nouveaux de la femme, c’est-a-dire de ceux qu’elle a acquis apres 
son mariage ; et vous voulez encore qu’il assume le droit sur ses biens anciens, 
sur ceux que la femme possedait avant son mariage, ou dont clle a herile 
(ce serait injustc). 

3. Pour lesextremites des rangees de gerbes (en ce quiconcerne l’oubli), 
on se dirige d’apres cello qui est placee vis-a-vis (et Ton decide, d’apres 
cela, si elle avait ete oubliee ou non). Quant a la gerbe que Ton avait 
deja en main pour la transporter en ville et que Pon a ensuite oubliee, 
Ton est unanime a ne pas la considerer comme oubliee. 

(4). Voici la regie a adopter en fait d’extremites des rangees (afm de 
decider pour les cas douleux d’oubli) : lorsque 2 hommes se placent au 
milieu d’une rangee pour commencer la moisson, dont l’un se tourne 
vers le nord et l’aulre vers le midi et qu’ils aient oublie tous deux une 
gerbe devant eux et une autre derriere eux, ce qui etait devant eux, 
est considere comme oubli (et revient aux pauvres), mais non ce qui etait 
derriere eux (Fun comptait sur F autre, etl’onpeutle reprendre). Si une 
personne seule a commence la moisson en tete d’une ligne, et qu’elle ait 
oublie des epis en avant et en arriere,, ce qu’elle aura laisse au-devant n’est 
pas un oubli, mais en arriere e’en est un 1 , en vertu du precepte bibli- 
que : tu ne retourneras pas en arriere. Voici done la regie generate : s’il 
faut retourner, c’est un oubli, et non au cas contraire. 

Comment sait-on que Ton procede ainsi (en cas d’oubli), pour les extremites 
des rangees de ble 2 ? C’est que, dit R. Yona, comme il est ecrit (Deutero- 
nome, XXIV, 10) : lorsque tu recue i Her as la moisson de ton champ etque tu 
oublieras etc. ; l’oubli ne s’exerce done qu’a l’egard de ce que Ton a deja com- 
mence a couper. Cet argument n’est applicable qu’au commencement des ran- 
gees de ble sur pied 3 ; mais pourquoi l’oubli est-il nul si cela arrive a la fin 
des rangees de gerbes? Le droit du proprietaire s’exerce encore, dit R. Yona, 
en vertu des mots suivants : tu ne pourras pas retourner pour le prendre , 

1. Babli, tv. Baba mecia , f. 11*. 3. Le texte biblique parle d’un champ 

2. Pourquoi n’est-ce un pas oubli? de ble. Voir ci-dessus, ch. IV, § 4. 

T. P. 6 
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c’est-a-dire, tu ne pourras pas retourner a l’endroit d’oii tu arrives, au com- 
mencement de la rangee, pour prendre (mais ala fin, oil Ton n’a pas passe, ce 
n’est pas un oubli). C’est done regie pour le commencement des rangees de 
file sur pied et pour la fin des gerbes. En est-il de memo pour la fin du ble 
sur pied et pour le commencement des gerbes? Oui, dit R. Yona, on assimile 
completement les gerbes au ble sur pied, tant pour le commencement que 
pour la fin (et les droits d’oubli sont les memes). 

« La gerbe placce vis-a-vis le decidera (qu’il n’y a pas d’oubli). >' 

Voici un excmple indiquant dans quels cas cela a lieu : si dans un espace de 
dix rangees, composec chacune de dix gerbes, on a recolte toute une rangee 
allant du nord au sud, et 1’on a oublie une gerbe au bout, elle n’est pas consi- 
deree comme un oubli (due aux pauvres) ; car Ton suppose qu’elle fait partie 
d’une rangee allant de Test a l’ouest (et non encore entamee); mais, si apres 
la moisson d'une rangee d’est, 1’on a aussi recolte la rangee allant de Test a 
l’ouest, et que de nouveau on oublie la gerbe de la fin, faut-il la regarder 
comme appartenant aux pauvres ? (ou est-elle protegee de 1’oubli par la premiere 
regie)? On peut deduire la reponse de la regie suivante 1 : si apres avoir lie 
les epis coupes de la l ro rangee, puis ceux de la 2 C et de la 3«, on oublie 
la 4 e , il ne faut, selon 1’enseignement d’un rabbin, la considerer comme un 
oubli legalement du, que lorsqu’on a pris la 5 e (alors seulement, I’abandon est 
pour ainsi dire complet). Selon une autre opinion, l’oubli devient effectif, et Ton 
parait y renoncer des que 1’on a attendu quelque temps avant d’entamer la o* 
gerbe. Or, dit R. Aboun bar Hiya a ce sujet, i’opinion de celui qui declare 
que le roit d’oubli ne s’exerce (sur la 4 e ) que lorsqu’on a entame la 5 e ran- 
gee, parle du cas ou il y en a six ; mais celui qui met pour condition a 1’exer- 
cice du droit d’oubli, d’avoir attendu un peu avant de prendre la 5 e , ne suppose 
pas qj-’-l y ait de 6 C rang; et s’il se souvient du 4 e rang, avant d’avoir 
pris le S e , le droit d’oubli ne s’exerce pas. Pourquoi la preservation n’est-elle 
pas iisa-nLenue, puisqu’on considere la 4 e au sujet de l’oubli, comme cons- 
tituant une rangee? Done, il en sera de raerae ici pour l’oubli, dans une ran- 
gee de Test a l'ouest, et l’oubli sera reel. S’il y a une grande gerbe (sur trois), 
dont on a enleve la ligne exterieure, on compte le tout comme une rangee par 
rapport a celle qui reste a Finterieure (sur laquelle F. s deux petites gerbes s’ap- 
puient). Mais au cas ou 1’on aura mis en gerbe la ligne interieure, evaluera- 
t-on de meme la ligne exterieure (malgre Fintervalle) ? Puisque (au cas de 3 
gerbes superposees) l’on juge comme rangee la mise en gerbe d’une ligne supe- 
rieure a la place de l’inferieure, on doit faire la memo application au cas in- 
verse. (La suite, qui presente des analogies, y repond aussi) : Lorsque Rab se 
rendit la (en Babylonie), il dit oil est le ben-Azai de l’endroit 2 , et il vit 

1. Yoir ci-dessus, ch. V, § 2. tout venant. Voir meme serie. tr. Sotci, 

2. Celui qui, a Tiberiade, repondait a ch. IV § 1 (f. 23") ; sur ce traite, f. 45*. 
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vcnir un, venerable vieillard a qui il adressa la question snivanto : si Ton trouvo 
sur la grande rout i - cadavres superposes, faut-il, — eommcRab le supposail, 
executerla cerenion>c do 1 ; genisse luce pour le rarhal (prescrile on ec eas, Deu- 
teronomc, XXI)? Scion Pub, on tue une genisse pour ehaquornort (il n’admet 
pas quo 1'un des - objots semblablos cache I'aulro). Wais le vieillard dit: on no 
l’cxecutc pas. Pourquoi? C’est quo le cadavrc infericur esl cache sous 
l’autrc (et non a deoouvert, selon les termes de l’Ecrilure Sainle); quant au 
cadavrc superiour, il surnage pour ainsi dire sur l’autrc (au lieu de reposer 
a terro ‘). Lorsque Rab out quitte cet endroit (pour rentrer en Palestine), il 
arriva aupres de Rabbi qui lui dit : on t’a parfaitement repondu qu’en ce cas 
la ceremonie n’a pas lieu; car (outre lesdites raisons) il esL ecrit (ibid.) : lors- 
qu’un cadavrc sera trouve , et non lorsqu’on en trouvera plusicurs (done, la 
gerbe posec sur une autre ne sera pas non plus considerec comme oubliee). 

R. Juda le grand dit : Si un eours d’eau traverse tout le champ (oil il y a des 
gerbes des deux cotes) et que, pour faire passer la charrue de l’autre cote, il 
faut la transporter (en raison de la profondeur du ruisseau), on ne considere 
pas les deux lignes comme une seule rangee; si le deplacement n’est pas ne- 
cessaire, on les considere comme reunies. En ce dernier cas, si apres avoir 
moissonne (et mis en gerbes) la moitie d’une rangee, on revient le lendemain 
pour cueillirle reste, onle peut, parce qu’on considere le tout (les gerbes faites 
en deux jours) comme une seule rangee. Si bon s’interrompt pour se mettre a 
manger 2 , ou pour dormir, ou si Ton a ete appele par un voisin et qu’ayant 
oublie la moisson commencee on 1’acheve, on reunit les deux operations pour 
constituer la rangee (non passible d’oubli). Si apres avoir pris une gerbe pour 
la porter en ville 3 , on la place sur une autre et qu’on les oublie toutes deux, 
la gerbe inferieure est passible d’oubli legal, non la superieure (qui a ete de- 
posee la specialement). Selon R. Simon, aucune des deux n’est oubliee : l’in- 
ferieure parce qu’elle est couverte (ne pouvait etre vue), et la superieure, parce 
que le proprietaire en avait pris possession au champ, en la soulevant. R. 
Zeira y met pour condition que Ton se souvienne au moins de la superieure 
apres l’oubli. Cet avis estconforme a celui de R. Yona, selon lequel l’oubli n’a 
pas lieu pour le champ couvert d’issues 4 , si l’on se souvient des issues de 
paille; de meme, selon R. Zeira, l’oubli n’est pas applicable si Ton se souvient 
de la gerbe superieure. Si dans un champ les gerbes ne sont pas rangees en 
ligne, et que Ton en oublie une, le droit d’oubli n’est pas applicable 5 , a moins 
que l’on ait enleve toutes celles qui l’entourent de chaque cote. 

4 (5). Si deux gerbes ont ete omises, elles sont considerees comme 

1. Comp. Mischna, tr. Sota, ch. IX, 3. Tossefta sur Pea , ch. III. 

§ 2. 4. Ci-dessus, ch. V, § G. 

2. Si l’on ne songe pas a terminer la 5. Rien ne prouve l’intention du maitre 
moisson et qu’on la reprend plus tard. de ne pas y revenir. 
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oubli 1 ; mais, s'il y en a trois, ce n’cst plus un oubli. De meme, 2 tas 
<1 ’olives on de caroubes passenl pour oubli, mais non s’il y cn a 3; de 
meme, 2 toulTes dc 1 in sont un oubli, non 3 ; 2 grains de raisin, ou 2 epis 
constituent le glanage (appartiennent aussi aux pauvres), mais non 3. 
Tel est l’avis de llillel. Pour tous ccs cas, Schammai dit.au conlraire, que 
si memo 3 de cliacun de ces objets sont rcunis, ils appartiennent encore 
aux pauvres (a titre d’oubli); il en faut 4 pour que cela reste au pro- 
prietaire. 

R. Aboun bar R. Iliya demanda, au nom de R. Yohanan, quelle est la regie 
au cas oil ces produits sont disposes en forme de F grec, ou 2 lignes formant 
un angle droit 2 ? — II n’est question dans la Mischna quedes tas d’olives (car, a 
deux, l’oubli a licit), non d’olives isolees (cellcs-ci, en tous cas, ne seraient 
pas considerees comme oubli). Pourquoi etablit-on celte distinction? C’est que 
l’entasscment est le signe de l’achevement du travail (cnlrainant 1’oubli), et cela 
manque aux olives isolees 3 . R. Oscliia dit 4 : Lorsque je cueillais des olives chez 
R. Iliya le grand, il me clisait : toute olive que tu peux atteindre de la main 
(sans derangement), ct que tu oublies de prendre, n’est pas consideree comme 
oubli ; selon R. Yohanan, au contraire, des que Ton a passe devant une olive 
et qu’on l’a omise, elle est Iegalement oubliee (et due aux pauvres). R. Elea- 
zar dit, au nom de R. Hiya Rabba, que la moitie d’une grappe oubliee est 
consideree comme grappillage (du aux pauvres). Selon R. Hiya, on ensqigne- 
qu’il en est de meme tant pour une demi-grappe que pour une grappe entiere. 
Comment alors se fait-il que dans la Mischna on attribue le droit d’oubli seu- 
lement a deux grains de raisin, mais pas a plus forte partie? En effet, on 
n’attribue le droit de grappillage pour une demi-grappe oul’entiere, dit R. Imi 
au nom de R. Hiya, que lorsqu’apres avoir coupe quelques grappes, on les 
place au-dessous de la vigne, et on en oublie une part (mais aussi longtemps 
qu’elle tient au cep, l’oubli n’a pas lieu). 

« Deux epis constituent le glanage, non trois. » 

Quelle est la regie si trois epis se trouvent disposes en forme de synpon !i ? 


1. Babli, tr. Baba bathra , f. 72 b ; tr. 
Synliedrin , f. 88\ 

2. Faut-il que les gerbes forment une 
ligne droite pour que le droit d’oubli ne 
s’exerce pas? La question n’est pas re- 
solue. 

3. Ce qui n’est pas acheve n’est pas 
susceptible d’oubli, comme il est dit ci- 
dessus, ch. V, § 7. 

4. Comp, ci-dessus, ch. V, § 2 (p. 68). 
b. C’est le triangle musical, ou 

Sup^or/; grecque, disposee en triangle, 


savoir deux epis s’entrelagant au bout et 
un epi tangeant. Cela resulte aussi d’un 
passage du Jerusalmi, ou meme serie, 
tr. Meg/rilla, ch. I, § 2 (f. 71‘). Selon 
le eommentaire d’Elie Fulda, il s’agit 
d’une ligne courbe, du milieu de laquelle 
on abaisse un petit rayon. Aussi, avions- 
nous pense d’abord a la forme phenico- 
grecque dite Sanpi , composee de C 
et n i mais elle est peu probable et ne 
Concorde pas avec le contexte. ' 
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R. Menahem (lit au nom de R. Yonathan que, selon la Mischna, il n’y a pas 
d’oubli pour trois epis, si on les coupe d’un coup (on ce cas seul, l’omission 
n’cst pas un oubli legal). R. Abin cxpliquo la diversile d’opinions- entre 
Schammai' et Uillel : Schammai qualific d’oubli memo l’omission de trois pro- 
duils, parce qu’il est ecrit (Deuteron., XXIV, 19) : ce sera pour I’etranger, 
I’orphelin et la veuve 1 ; Uillel, au contraire, ne prescril l’oubli legal qu’cn 
cas d’omission de deux objets, pas davantage, parce qu’il est ecrit (Levitique, 
XIX, 10) : tu les abandonncras au pauvre et d Vcbrangcr (il n’y est question 
que de deux). Selon R. Mena, ils se fondent tous deux sur le memo verset, 
qu’ils expliquent difleremment. Il est dit : ce sera pour Vetranger , Vorphelin 
et la veuve; cola veul dire, selon Schammai, que ce sera pour les pauvres 
(jusqu’a trois) ; selon Hillel, en cas d’oubli de trois objets, ce sera pour 'le 
proprietaire (car, selon lui, l’expression la veuve el I’orphelin ne comprend 
qu’une sorte de pauvre). 

5 (G). Si une gerbe eontient la matiere de deux saas et qu’elle ait ete 
omise, elle ne lombe pas sous la loi de l’oubli, mais, si 2 gerbes oubliees 
fonnent ensemble cette meme quantite, elles doivent apparlenir au pro- 
prietaire, selon R. Gamaliel ; mais, selon les autres sages, elles appar- 
tiennent aux pauvres. Cependant, objecta R. Gamaliel, est-cc que le 
droit du proprietaire augmente en raison du nombre des gerbes omises, 
ou au contraire diminue-t-il en ce cas (puisque cette meme quantite, en 
une seule gerbe, serait restee sa propriete)? Son droit s’en augmente, 
repondirent-ils; — quoi, repliqua- t-il alors, si Ton a une gerbe de la 
contenance de deux saas et qu’on l’oublie, elle n’est pas consideree com- 
me abandonnee, a plus forte raison ne doit-il pas en etre de meme^pour 
deux gerbes petites comme des bottes? — Non, lui repondirent-ils, c’est 
qu’une gerbe assez forte pour avoir cette quantite est consideree comme 
du ble a battre ; tandis que 2 gerbes, bien moins fortes separement, res- 
semblent a des toufles ou bottes (et sont un oubli). 

R. Eleazar dit : comme il est ecrit (Deuteronome, XXIV, 19) : lorsque tu 
recueillcras la moisson de ton champ et que tu oublies une gerbe , etc., si 
c’est une gerbe que 1’on pourrail prendre cn etendant la main 1 2 , 1’oubli est 
reel (et du aux pauvres), mais non au cas contraire (aussi, dans les cas de la 
Mischna, l'oubli n’a pas lieu, en vertu de l’impossibilite de prendre d’un coup 
les 2 saas). D’autres concluent des mots : « si tu oublies une gerbe » la con- 


1. Les trois termes indiquent que, viendras pas la prendre, il faut que la 

meme pour trois epis, l’oubli s’exerce. prise eut ete possible en une fois, sans 

2. Comme il est dit ensuite : tu ne re~ quoi, le droit d’oubli n’est pas applicable. 
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sequence quo, si c’csl un monccau dc Me a battrc on no saurait l’oublicr 2 . 
En fail pratique, quel resu'lal different peul-on conc’ure dc cclte scconde 
interpretation? Le voici : si une petite gerbe adossa : < u tas de Me (dc 2 saa) a 
etc oubliee, ellc est, d’apros 1’avis de Lous, cons': ' '-ree coni:, e oubli, dans I’hv- 
polhese oil tout depend dc la grandeur de la gerbe (qui e.b infericurc) ; mais 
si, scion la secondc opinion, on s’altachc a la cb (Terence cnlre r.ne gerbe ordi- 
naire et un tas de Me a battrc, 1c present cas sera 1 cbjet dc la discussion 
enlre Schammai ct Hillel fpuisqu’au § 2, selon Schommai', le monceau pre- 
serve de l’oubli, ct que selon Hillel, en cecas, l’oubli a lieuj. De memo, il y a 
une autre consequence pratique, selon que Ton adopte l'une ou l’autrc inter- 
pretation, pour le cas ou 1’on aurait oublie deux petites gerbes pres du mon- 
ceau. S’il est admis que tout depend de la grosseur de la gerbe, il y aura en 
ce cas discussion entre Schammai' et Hillel (et, selon le premier seul, qui 
au § 4, prescrit l’oubli pour Irois epis, 1’oubli sera reel) ; s’il importe, au con- 
traire, de faire savoir qu’en sa qualite de tas de ble a battre, il n’est pas sus- 
ceptible d’oubli, on ne saurait compter comme une seule ct merae rangee les 
deux gerbes omises avecle grand tas (puisqu’elles sont independantes, l’oubli 
a lieu selon tous). 

6 (7). Si des epis sur pied,representant la valeurde 2 saa ont cte oublies, 
ils restent a leur maitre. Si, en realite, Von ri’y relrouvait pas la quanti- 
ty de 2 saa, mais que le nombre des epis aurait pu fournir cette quanti- 
ty, le produit definilif ne serait-il que de la vaieur du typhci (ou blein- 
ferieur 3 ), on le considere comme les plus gros grains 4 d’orge (et cc 
n’est pas un oubli). 

R. Yona dit: comme il est ecrit (ibid.) : lorsque tu recueilleras la moisson 
de Ion champ et que ho oublieras une gerbe die champ, on compare a la gerbe 
leble sur pied; et, de raeme que pour celle-ci, si elle pent fournir 2 saa de 
ble, elle n’est pas consideree comme oubli legal, en cas d’omission, il en sera 
de merae pour le ble sur pied en cas d’oubli 5 : ce sera nub Selon R. Yosse, il 
suffit que l’espace dont parle la mischna (au sujet du tofah) soit couvert d’epis 
(qui en ont l’apparence) ; s'ils sont petits, on les considerera comme s’ils 
etaient longs; s’ils sont vides, on les supposera pleins (et l’on admet qu’ils 
peuvent fournir 2 saa). 

7 (8).Le ble sur pied, pres duquel serait appuyee une gerbe oubliee, pro- 

tege contre la loi sur l’oubli et la gerbe et les epis sur pied ; landis qu’une 
gerbe (meme non oubliee) ne peut pas offrir le merae avantage a l’in- 

1. Yoir Babli, tr. Baba bathra , 3. Voir plus loin. tr. Kildim, ch. I, 

f. 72 b . § 1, et ci-dessus, ch. V, § 3. 

2. La gerbe seule est susceptible d’ou- 4. Pour ce mot, voir ch. I, § 2 (p. 22). 

bli, non 2 saa. 5. Voir ci-dessus, ch. IV, § 4 (p. 58). 
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verse 1 . Quelle etenducdoit avoir lc ble sur pied pour servir d’appui 
protecteur a la gerbe? Tres-peu, fut-cc un epi seul qui n’ait pas ele 
oublie. 

Rabbi, sc basant sur lo verset precite, rclatif a Foubli, raisonnc ainsi : la loi 
sur Foubli s’applique ii la gerbe autour de laquelle tout cst moissonne, mais 
non a cello pres do laquelle il y a des epis sur pied. Mais, pourquoi, au lieu 
d’en cxclure seulemcnt cc qui cst entoure d’epis sur pied, ne pas etablir cette 
memo distinction pour ce qui cst entoure dc gerbes? C’est que la gerbe, qui 
n’est entouree quo d’epis coupes, ou deja mis en bottes, sc trouve litterale- 
ment sur le champ (expression usitec pour l’oubli, selon les termes du Deute- 
ronomc); tandis qu’au cas ou il y a pres de la gerbe des epis sur pied, Ton 
considere cc qui est au-dessous d’ellc comme des issues de paille (et non 
commc champ proprement dit). On a enseigne 2 : On peut considerer son pro- 
pre ble comme sauve du droit d’oubli, si celui du voisin qui s’y appuie cst aussi 
sur pied ; celui de Fetranger merae peut sauver de ce droit celui de l’lsraelite ; 
et de meme un champ de froment sort de base a un champ d’orge, selon 
Rabbi. Au contraire, selon les autres sages, il faut que cet appui ait lieu sur 
du ble du meme proprietaire et de la meme espece (le froment ne pourra pas 
proteger Forge, etc.). R. Simon b. Gamaliel a enseigne : de meme que les epis 
sur pied permettent de sauver de l’oubli la gerbe adossee sur eux, de meme 
Finverse a lieu, et la gerbe preserve aussi leble sur pied. Or, cela me parait 
juste en raisonnant ainsi : puisque le ble sur pied, sur lequel le pauvre a de 
plus grands droits (ceux de la pea et du glanage), peut sauver de Foubli la 
gerbe, a plus forte raison celle-ci, sur laquelle lc pauvre n’a plus autant de 
droits (puisque c’est Foubli seul), doit avoir le privilege de sauver de Foubli. 
Non, repliqua Rabbi 3 , precisement silos epis debout (adherents a la terre), 
offrant certains avantages aux pauvres, ont le privilege de preserver de Fou- 
bli ce qui est appuye sur eux ; il ne saurait en etre de meme de la gerbe en cas 
d’oubli, parce qu’elle n’offre plus les memes avantages. Toutefois, on peut 
deduire de ces deux opinions qu’une gerbe peut servir a en preserver une 
autre \ tandis que le ble sur pied ne peut pas sauver son congenere. 

8 (9). Une mesurede ble coupe nepeut etre evaluee comme jointea telle 
autre mesure encore adherente a la terre, pour former ensemble (en cas 
d’oubli des deux) laquantite reglemenlaire de deux saa (ainsi soustraite 
a la loi sur Foubli): elles appartiennent aux pauvres, et la meme regie 


1. C’est-a-dire, elle ne premunit pas 
meme ce qui est sur pied. 

2. Tossefta sur Pea, ch. III. 

3. Il se preoccupe de l’objet a sauver 
ou proteger, non du protecteur. 


4. Pour R. Simon b. Gamaliel, c’est 
par deduction a fortiori, et, pour Rabbi, 
c’est conclu de ce que les droits du pau- 
vre sont moindres pour la gerbe. 
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s’applique aux arbrcs frui tiers. Les porrcaux ct les oignons nc peuvent 
ctre joints (pour former lad i Le quantile); selon II. Yosse, on n’empecbc 
la jonclion que si 1c droit du pauvrc survicnt entrc les deux operations 
(l’cnlevcmcnt dc 1’un cl la moissori de l’autrc). 

Est-cc a dire (lorsque la mischna, § 7, indique l’utili te dime scule tige) que 
si un soul cst oublie, loutc la gerbe qui s'appuyait sur les epis subit la loi 
d’oubli? Non, ct il faut entendre par la qu’au cas on le ble sur pied aura ele 
oublie, il suffil de s’etre souvenu dime tige (car, si cetlc partic esl restee, die 
peut preserver l’autre). Est-ec a dire, selon noire misclma, que si les deux 
mcsurcs dc ble ont ele coupees, on les reunit pour les preserver dc l’oubli, el 
ellcs appartiennent au proprielairc? Ce scrailrendrc alors la mischna conformc 
a l’avis de R. Gamaliel (§ 5). On supposerait (pie, d’apres son avis, ce qui cst 
coupe peut egalcment ctre preserve dc l’oubli par ce qui ne Test pas \ Mais 
cela n’est pas admis, et il est prouve qu’au cas oiil’on a oublie une partie sus- 
ceptible d’en sauver d’autres (commc lc ble sur pied), cet oubli cst aussi lega- 
lement du. On peut expliquer la mischna, dit R. Yona, par l’hypothese que 
Ton moissonne une rangee, puis Ton cn met une autre en gerbes, et qu’en ce 
cas il soit arrive d’oublicr du ble sur pied 1 2 avant d’avoir oublie les gerbes (en 
ce cas, l’adjonction n’est pas admise). 

« On n’empeche la jonction, que si le droit du pauvre survient, etc. » 

Faut-il pour cela que la revendication de ce droit seproduise enrealite (qu’il 
y ait du.glanage) ; ou suffit-il qu’elle puisse etre produite (meme plus tard)? 
On peut deduire la reponse de ce qui suit : On parle ailleurs d’interdictions qui 
ont eu lieu, lorsqu’il y a par exemple du ble dans la vigne; or, ce n’est pas 
immediatement une vigne, mais seulement elle est deslinee a produire du rai- 
sin. Cela prouve que, d’avance, on considere ainsi ce qui doit avoir une telle 
destination. 

9 (10). Si l'on coupe duble vert pour servir de fourrage, ou pourletres- 
ser en cordes a gerbes, ou si Ton coupe des porreaux verts comme liens, 
ou si Ton reunit en bottes divers paquets d’oignons 3 , ce qui est oublie 
n’est pas perdu 4 . Quant aux objets enfouis en terre, par exemple, l’oi- 
gnon, la ciboule ou le porreau, le droit d'oubli ne s’exerce pas sur eux, 
selon R. Juda; mais il subsiste selon les autres sages. 


1. L’epi debout sauve la gerbe ; done, 
ce qui est preserve devrait au moins Tes- 
ter libre, si meme la partie preservatrice 
est devenue un oubli. Yoir ci-dessus, 
ch. Y, § 2. 

2. On sait qu’au cas inverse, si l’on 


n’eut oublie que les gerbes, le ble sur 
pied les preserverait de l’oubli. 

3. Raschi, au tr. Nedcirim , f. 38 6, 
traduit louf par lupin. 

4. On reunit les petites bottes en gran- 
des. 
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R. Yona dil: l’exclusion dc I’oubli prononcec par la mischna a licu,non-seu- 
lemcntdcpuis que cc ble a rccu sa destination definitive, mais des le moment 
ou on l’a coupe dans ce bill. On a enseigue ailleurs 1 : celui qui bride nn mon- 
ccau de ble oil se trouvent d’aulres objets est tenu, scion R. .luda, dc payer lc 
dommage de tout cc qui s’y trouvait cnglobe 2 ; scion les aulres sages, il n’est 
tenu qu’au paiemeut du monccau de froment ou d’orge (non dc ce qui y etait 
cache). Or, R. Juda n’cst-il pas en contradiction ici avec cet autre enseigne- 
ment oil il prcscril de comprendre dans rcnsemblc cc qui y scrait cache, tandis 
que dans notre mischna, il cn exclut ce qui est cache (ct le dispense des droits 
d’oubli) ? C’est que, repondil-il, pour l’incendie il est dit (Exode XXII, 5): 
s'il a consume lo monccau de ble ou les epis sur pied ; or, n’allait-il pas sans 
dire que dans 1’ expression « ble sur pied », on comprcnd le monceau? A quoi 
bon alors menlionner aussi le monceau? C’cst pour sous-entendre que ce qui 
y est cache entrainela meme peine pour l’ineendiaire ; tandis qu’ici, au sujet 
des droits sur la moisson, comme il est ditt,« on champ », on n’y comprend que 
ce qui est ii decouvert et non ce qui y est cache. Les autres sages ne se con- 
tredisent-ils pas? Dans ladite mischna, ilsdisent d’exclure de l’ensemble cequi 
y serait cache, tandis qu’ici ils disent d’y comprendre ce qui est enfoui dans la 
terre?G’cst que, pour l’incendie, ilest ecrit : «le ble sur pied», ou « le champ», 
done, puisque dans le champ tout est a decouvert, il ne peut etre question 
dans cette loi que d’objets decouverts ; ici, au contraire, le mot champ d’une 
part, n’impliquant que ce qui est a decouvert, semble exclure ce qui est en- 
foui en terre; et le terme « moisson ». d’autre part, qui se fait aussi a decou- 
vert, semble indiquer la meme exclusion de ce qui est cache. Or, comme il y 
a succession d'exceptions, Ton ne saurait en conclure qu’un point : e’est d’y 
comprendre ce qui est enfoui. 

10 (11). Pour celui qui moissonne ou qui met en gerbe la nuit, comme 
pour l’aveugle, le droit d’oubli subsiste. S’il avait l’intenlion de ne prendre 
que le gros, ce droit d’oubli ne s’exercera pas non plus sur le petit. Mais 
si Ton exprime la condition de prendre ce que l’on aura oublie, ce droit 
s’exerce de nouveau (et la condition s’annule). 

11 va sans dire qu’il faut completer ainsi les regies de la mischna: celui qui 
moissonne oil qui met en gerbes la nuit,ou l’aveugle qui travaille soit le jour, 
soil la nuit. La regie, dit R. Yona, relative a celui qui avait I’intention de ne 
prendre que les gros epis et en oublie, s’applique aussi finalement au cas ou il 
prendrait des minces ; seulement, du moment qu’il a pris l’habitude de choisir 
les gros, cc precedent suffit pour preserver de 1‘oubli meme les epis minces 
qui auraient ete omis. Le droit d’oubli en cas de condition prealablc pour la 

1. Mischna, IV e partie. tr. Baba Kam- 2. Il faut payer cequi etait enfoui dans 

via, ch. VI, § 7. le feu. 


no 
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reprise 1 , s’cxerce cn favour dcs pauvres, car la condilion est formcllemenL 
conlrairc aux termes de la loi, el tonic condilion de ce genre csl nalurcllemenl 
nulle. 


CI1APITRE VII. 


1. Tout olivier qui , par son nom special dans le champ, est notoire, 
fut-ce seulement cclui donl lTiuilc degoutte de temps en temps 2 et qui a 
etc oublie, n’est pas tenu conitne oubli (abandonne legalement). Touie- 
fois, cette exception n’a lieu que si cet arbre se distingue, soil par lc 
nom, soil par les produits, soil par l’emplacement. II est designe par le 
nom s’il se nomme (par exemple) Schifkhoni 3 (verseur, qui repand le 
trop plein de ses olives), ou baischoni (honteux). On le distingue par ses 
fruits lorsqu’il produit beaucoup ; ct par sa place, s’il se trouve situe du 
cote du pressoir ou de la breche. Quant aux autres oliviers, si Ton en 
oublie deux, Toubli subsiste, mais non pour trois. Selon R. Yosse, il n’y 
a nul droit d’oubli pour les olives. 

R. Ila fait une remarque : corame il est ecrit : si tic oublies une gerbe 
dans les champs , etc., le droit d’oubli n’est applicable qu’a 1’egard d’une gerbe 
qui, une fois oubliee, le serait pour toujours dans la pensee de son proprie- 
taire ; mais on en excepte Tobjet dont on se souvient plustard (par sa partieu- 
larite distinctive). Siun fruit est distinct dans la pensee du mailre, selon R. 
Jeremie, il est considere comrae ayant un signe exterieur. De meme, si un 
produit se trouve pres du palmier, celui-ci le distingue (contre Toubli) ; ‘ou 
encore, si les 2 arbres sont natifs (perdant l’exces de jus), ils se dislinguent 
Tun par l’autre (reerproquement). Mais enfin, si toutle champ a cette particu- 
larite et qu’on en oublie deux, que decide-t-on a Tegard de Toubli? Lareponse 
a cette question peut se deduire de 1’enseignemenl suivant (de noire Mischna): 
Selon R. Yosse, il n’y a nul droit d’oubli pour les oliviers (parce qu’ils se dis- 
tinguent de tous par leur valour). Or, cet avis de R. Yosse, dit R. Simon b. 
Yakim, n’a ete exprime qu’en principe, lorsqu’il n’y avait presque plus d’oli- 
viers ala suite des ravages exerces en Palestine par Adrien l’impie 1 ; maiscomme 
depuis lors, les oliviers ne manquent plus, le droit d’oubli s’exereeraaussi sur 
eux.On nomme Schifkhoni Tolivier dontl’huile se repand a terre. Mais ne don- 


1. Il va sans dire que la condition ex- 
primee en general, de prendre l’oubli, 
est nulle d’avancc, et il cn est de meme 
si, cn commengant la moisson, on pre- 
vient ne vouloir rien oublier. 

2. Netoufa peut designer un nom de 


lieu. Voir Ezra, II, 22 ; Nehemie, VII, 26. 

3. Ce sontpeut-etre aussi des noms de 
loealites, comme lc remarque Maimonide. 
Voir Neubauer, Geographic, p. 128. 

4. Alors la presence de cliaque olivier 
etait remarquable. 
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ne-t-on pasdeja cc sens a l’expression natif ? Ce dernier cst celui dont Ies oli- 
ves sont pleines, et le precedent celui qui produit bcaucoup d’huile au pres- 
soir. Mais cela ne renlre-t-il pas dans le cas prevu qucl’olivicr se distingue 
egalement par des fruits, e’est-a-dire par la quantile d’huile qu’il fournit? En 
effet, il fan t entendre par Schi/L'/ibni l’olivicr qui fournit bcaucoup d’huile; 
par natif , celui dont l’huile degoutle a terre ; enfin, on distingue l’olivier par 
la quantite de ses fruits, e’est-a-dire qu’il produit un grand nombre d’olives 
Quant a 1’expression bctischoni (honleux), clle signifie scion les uns, 1’olivier 
dont la production est sechc, ou modestc 1 2 ; selon d’autres, e’est au contraire 
l’olivier qui rend ses voisins honteux par l’cxces de la production. Doit-il 
fournir (pour etre ainsi distingue) quatre fois autant que les autres? Et cela 
ressernble-t-il a la Mischna precitee (VI, 1), ou il cst dit : « Si chacune des 
gerbes du champ a la mesure d’un cab , et que Ton en oublie une qui mesure 
4 cabs, cet oubli n’est pas du aux pauvres » ? Non, comme elle est bien plus 
productive que ses voisines, elle se distingue par cette particularite, et cela 
suffit pour qu’elle ae soil pas oubliee. Faut-il que cette particularite se renou- 
velle chaque annee? Non, comme la plupart du temps, cette distinction se re- 
produit, elle sert de trait distinctif en general. — Cet avis de la Mischna (de le 
distinguer par son emplacement) doit etre conforme a l’opinion de SchammaT, 
qui dit plus haut (VI, 2) qu’il declare non susceptible d’oubli une gerbe adossee 
au ble, etc. (done l’emplacement Ten dispense). Selon R. Yosse, il se peut que 
cet avis soit conforme a 1’opinion de tous (meme de Hillel) ; et si, dans ladite 
Mischna, il y a divergence d’opinion entre Schamma'i et Hillel, e’est que la il 
s’agit d’objets detaches se trouvant aupres d’un immeuble adherent a la terre 
(le ble), tandis qu’ici les uns et les autres sont adherents a la terre (l’olivier et 
le pressoir, ou la breche). — L’avis de R. Yosse, redit R. Simon b. Yakim, n’a 
ete exprime qu’en principe, lorsqu’il n’y avait presque plusd’oliviers, a la suite 
des ravages exerces en Palestine par Adrien l’impie ; mais, comme depuis lors, 
les oliviers nemanquent plus, le droit d’oubli leur est aussi applicable. En fait, 
dit R. Yossa (Vamora), Ton n’est tenu de donner aux pauvres l’oubli des oliviers 
que selon R. Akiba (VI, 4). Il deduit cette obligation de Fexpression derriere 
toi , qui se trouve exprimee dans les versets relatifs a la vigne, comme pour 
l’olive (Deuteron., XXIV, 20-21): et il applique l’analogie a cette deduction que 
le droit d’oubli s’exerce al’egard de l’olivier dans les memes conditions que pour 
la vigne. Est-ce a dirq qu’il n’y a pas, selon lui, de droit d’oubli sur les oli- 
viers 3 ? 11 se conforme a R. Yossa, qui en dispense les oliviers et ne leur ap- 


1. Il se peut que, malgrelasuperiorite 
du nombre d’olives, la quantite d'huile 
soit moindre qu’au premier cas. 

2. On fait deriver le terme de la 

racine etre sec. Selon Schwarz, 

Tebouoth ha-’arec, e’est la ville Beth- 


Schean. 

3. Puisque R. Akiba deduit de ladite 
expression le devoir de 1’oubli pour les 
olives detachees, en dispense-t-il les ar- 
bres? 
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pliquc pas la repetition dc ccs tcrmes. Mais, fnt-il objccte, il v a lc droit d’oubli 
sur la gorbe, bicn qii’a son snjol il n’y ait pas l'oxpression dcrricre loi ? (Dc 
memo, nc dcvrail-on pas appliqner 1’oubli aux olivicrs sans la dite expression?) 
C’est quo, fut-il repondu, eomme il est ecrit: lit nc relourneras pas prendre 
cctte fjerbe omisc , cela equivaut a ladite expression pour maintenir ce droit. 
R. Yona remarqua ccci : pour l’olivicr dont I’huilc degoutte, qui le dispense 
des droits d’oubli, parcc qu’il a un trait distinctif, il sera indifferent, scion 
l’opinion dc R. Yossa (qui repousse l’intcrpretation dc R. Akiba ct dispense 
de 1‘oubli) quo Ton ait commence lacucillctte 1 ou non (l’oubli est annule ; et il 
a lieu au contrairc, scion R. Simon b. Yakim, si la cucillctto est commencec). 

2. Si un olivier se trouve place entre trois rangees appartenant a deux 
carres de champs et qu’il a ete oublie, il ne tombe pas sous la loi sur 
l’oubli ; de mcme, ce qui aurait ete oublie sur un olivier contenant 2 saa 
n’est pas perdu pour le proprietaire. Toutefois cette dispense a seulement 
lieu aussi longtemps que Ton n’a pas commence la recode ; mais une fois 
qu’elleest commencee, fut-cememe 1’ olivier dont l’huile degoutte de temps 
en temps, le droit d’oubli subsiste. Aussi longtemps que le proprietaire 
a des olives au-dessus de lui (au has de Parbre), il possede celles qui 
sont suspendues au-dessus de sa tete adherentes a l’arbre 2 . Selon R. 
Meir, le droit des pauvres sur les restes ne s’exerce que lorsque le pro- 
prietaire, apres avoir fouille tous les coins de l’arbre avec une gaule, Pa 
quitte. 

R. Eleazar explique ainsi laMischna: elle parle du cas ou, par suite des 3 
rangees englobant deux carres 3 , on a oublie Polivier (s’il y avait quatre carres, 
la regie pour les gerbes serait aussi applicable ici). Quelle est cette regie? (Et 
comment se fait-il qu’il y a dispense de l’oubli?) Est-ce qu’il n’est pas consi- 
dere comme oubli legal, parce qu’a cause de sa place il est aise a distinguer ? 
Mais alors faut-il, pour une telle distinction, qu’il y ait beaucoup d’autres 
oliviers ? Est-ce parcc qu’on le considere comme faisant partie d’une rangee 
(oil rien ne s’oublie) ? Mais en ce cas, on le considerera (quoique seul) comme 
toute une rangee? (Et a quoi bon parler des carres?) C’est qu’il s’agit la, non 
d’une rangee, mais de plusieurs (or, c’est la un enseignement nouveau que, 


1. Comp, sur ce point ce qu’en dit le 
§ suivant. 

2. Comp. tr. Guiitin , f. 61 '. 

3. Selon lecommentairede R. Simson, 
on suppose que chaque rangee est dis- 
tante de l’autre a une largeur de 2 bri- 
ques, ayant chacune 3 palmes de large, 
soil en tout G palmes, comme il est ditau 
tr. Baba bathra, ch. I (f. 2 in). Pour 


donner une idee nette de l’liypothese 
emise par la Mischna, Maimonide trace 
la figure suiYante : EE:°:EE 5 e’est-a-dire 
qu’il supose 3 doubles rangs d’arbres 
fruitiers encadrant 2 plates-blandes, etau 
milieu d’elles est l’olhier designe o. Voir 
ci-dessus, ch. III. §§ 1 et 4, pour le 
terme Malbenoth (briques). 
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memo au milieu (le plusicurs rangecs, l’olivier oublie n’est pas considere 
comme perdu, et qu’en presence dc moins de trois rangecs, l’olivicr n’esl pas 
cache). Selon R. Yolmnan, la Mischna parle d’un olivicr special, comme 
celui dc Noudian l , qui echappe a 1’oubli. Aussi, dit R. Yosse, il n’est pas 
necessaire cn somme qu’il s’agisse de cctte cspecc speciale ; il pent s’agirde 
n’importe quelle sorte- d’olivier (important) ; et, des quo Ton a l’habitude 
de la distinguer des autres cspeces, le droit d’oubli n’est plus applicable. 
D’apres unc cerlaine version, notrc Mischna s’exprime ainsi: «Si un olivicr est 
trouve 2 » ; d’apres la version d’autres rabbins, il y est dit 3 : « s’il se trouve 
place » (entre 3 rangecs). La premiere version confirme l’opinion de R. Yoha- 
nan 4 ; la seconde confirme celle de R. Eliezer. Un enseignement sort d’appui 
a l’avis de R. Eliezer, puisqu’il est dit 5 (au sujet de la non application des 
droits d’oubli pour les olives omiscs dans les champs): «l’oubli a lieu pour 
l’olivier (hormis le cas de la Mischna), lorsqu’il n’est pas reconnu 6 q mais au 
cas oil on le reconnaitrait, on pent poursuivre son bien jusqu’a cent coudees 
et le reprendre 7 . » Pourquoi, aux termes de notre Mischna, apresla recolte 
commencee,-y eut-il la contenance de deux saa, 1’oubli commis est-il reel? 
(L’oubli d’un olivier distingue peut-il avoir lieu en ce cas) ? Cela ne se rapporte 
pas a l’avis exprime (pourl’olivicr) par notre mischna, mais a l’enseignement 
precedent (§ 1), ou il est dit : « tout olivier qui se distingue dans un champ 
par un caractere special, comme par exemple 1’olivier netofa dont l’huile tle- 
goutte de temps en temps, n’est pas passible de l’oubli legal ; e’est pour cela 
qu’il est dit : « si Ton a oublie les produits d’un olivier pouvant fournir la 
valeur de deux saa, les droits d’oubli sont reels. » 

« Selon R. Meir, le droit des pauvres ne s’exerce que lorsque le pro- 
prietaire, etc. » 

Il y a deux manieres d’expliquer cette regie additionnelle de R. Meir : 
Selon les uns, elle signifie qu’aussi longtemps que le proprietaire a des olives 
au-dessus de lui, il possede celles qui sont suspendues au-dessus de sa tete 8 ; 
et il ajoute que meme auparavant (avant la cueillette), il possede aussi ce qui 
est au-dessus de sa tete et adhere a l’arbre, bien qu’il n’en ait pas encore 
au-dessous de lui (n’ayant rien cueilli). D’apres l’autre explication, le preopi- 
pinant de R. Meir pensait qu’en tous cas si 1’on a des fruits au-dessous de soi 


1. Ce terme douteux est explique au 
talmud babli, tr. Hullin, f. G5*, dans le 
sens de « sauterelle comestible. » 

2. C’est dire qu’on le cherche, sans 
l’oublier. 

3. Selon le texte adopte ici. 

4. Le terme « est trouve » indique qu’il 

s’agit d’un objet etranger, special. 

• 5. Tossefta, sur pea, ch. Ill (§ 10). 


G. Sans quoi, l’on se serait arrete de- 
vant lui. 

7. En effet, selon R. Eliezer, on n’a 
pas egard au caractere de l’olivier spe- 
cial, etrange, mais a sa position. 

8. Lorsqu’il a ramasse ce qui est au- 
dessous, il a renonce a ce qui reste sur 
l’arbre. 
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cl a sos piods, ccla impliquc quo Ton possedc aussi ccux qui sonl encore en 
haul, au-dcssus de la tele ; 14. Ab’ir, an conlrairo (plus severe), ndmet pour 
regie quo cela depend do Faction d’avoir foui'le Ions les coins de l’arbrc avec 
line guide ; et en ce cas, a pres avoir quilte, Ton n’a plus de droits sur aucun 
fruit du haul, bicn quo Ton possedc co qui ost au-dessous de soi. On a ensei- 
gne au nom de l’ecolo de Schammai: depuis le moment ou Ton mel les ge- 
nouilleres (pour cncillir les olives a lerre), jusqu’a cc qu'on les retire, il esl 
admis que lc proprietaire rcsle posscsseur de cc qui est au-dcssus de sa tete. 
R. Abahou an nom de R. Simon b. Lakiseh explique lc terme precite bar-cara 
dans le sens d'enveloppc du genou. La gaulc a pour but de fouiller Lous les 
recoins, scion ce verset (I Samuel, XXIII, 23) : allez rcconnaitrc el regardez 
dans toutes les retrailes ou il peut se cacher (la, aussi, on emploie le memo 
terme). 

3. Qu’appelle-t-on peret (autre droit des pauvres, Levitique, XIX, 10)? 
Les grains qui tombent a terre au moment de la vendange. Si un vigne- 
ron coupe une grappe entouree de feuilles et qu’en voulant la debarras- 
ser de ces feuilles, il la laisse tomber a terre et elle s’egrene, elle reste 
pourlant au proprietaire (elle ne s’est eparpillee qu’apres la recolte). Par 
contre, si quelqu’un voulait placer un panier sous la vigne au moment 
de la vendange (pour recueillir les grains), il volerait les pauvres. C’est 
pourquoi il est dit : tun’ empieteras pas sur la limite de ceux qui montent 
ou les pauvres 1 . 

Il resulle (de ce qui est dit du panier) que si la grappe s’egrene au moment 
de la couper 2 , elle devient sacree. Cela ne peut-il pas resoudre la question de 
Hilll, qui est posee ainsi 3 : Est-ce que Ton peut rendre sacre le glanage du ble 
qui tombe a terre? (Ne reste-t-il pas profane comme etant le biendes pauvres 
qui n’est pas a lui ?) En ceci, repond R. Samuel bar Abdima, la Mischna 
diflere (malgre la correlation entre le glanage et le grappillage) : le proprietaire 
est cause (par la mise du panier) que le grappillage n’a pu tomber 4 . 

4. Quelles sont les parts reservees aux pauvres sous le titre d ’Oleloth? 
Les petites grappes qui ne, sont ni calef, ni natef (ni amassees comme 
une charge sur l’epaule, calef , ni ayant tant de grains au bas que le bout 
du cep se ploie, natef). Si l’une de ces 2 conditions existe.le fruit appar- 
tientau proprietaire; si c’est douteux, il appartient aux pauvres 5 . Quant 


4. V. ci-dessus, ch. V§ 6. 

2. Avant d’atteindre la terre, elle est 
deja aux pauvres. 

3. Comp, meme serie, tr. Troumoth , 
ch. VI § 5 (f. 44*). 

4. La Mischna a seulement en vue de 


defendre tout obstacle ala chute desgrains 
a terre, en interdisant de mettre le panier 
sous les ceps; mais, sans cela, la decla- 
ration de saintete pour son bien serait 
reelle. 

5. Comp, ci-dessus, ch, IV, § 8 (fin). 
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a la serie des grappes qui sc trouvent suspendues au cep courbe, de telle 
sorte quo le meme coup dc scrpc les aba tie , elles apparticnncnt au pro- 
prieiaire ; a defaut dc colic condition, elles son l aux pauvres. Les grains 
isolcs dc la vigne sont considers commc grappe scion It. Juda (et 
appartienncnt au proprieiaire); mais, selon les-autres sages, c’est de 
Yoleloth (apppartenant aux pauvres). 

On entend par olcloth, csl-il dit, les petites grappes qui n’ont ni la particu- 
larity du ccitcf, ni cel Le de natef] mais, des qu’il y a l’line de ces conditions 
quelle qu’clle soil, le produit appartient au proprieiaire. En cas de doutc, il 
appartient aux pauvres. Qu’appelle-t-on ccitcf? Une branche dc vigne compo- 
see dc fragments superposes les uns sur les aulres Qu’appclle-t-on natef? 
Une grappe dont les grains pendent au bout de la branche dorsale 1 2 , au point 
de la fairc plier sous l’exces de charge. R. Aba dit au nom de R. Juda : elles 
appartiennent aux pauvres si les grappes en question sont tellement petites 
qu’on les touche toules lorsqu’elles sont dans la paume de la main. Mais ce 
n’est pas ainsi, selon R. Iliya, quo Ton a fixe les limites de ce droit: il raconte 
qu’un jour, a Sephoris, il y en eut une telle quantite, que Ton pesa sept 
litres d ’oleloth 3 . Aussi la mesure differe, selon R. Hinena; il faut, dit-il, 
qu’apres les avoir mises sur une tablette, elles touchent toutes cetle tablette. 
Si un levite a recu la dime imparfaite (dont op n’a pas encore preleve le cen- 
tieme du aux sacerdotes) et qu’il y trouve des grappes dites oleldth, il pourra 
les utiliser et les mettre de cote meme pour une autre premiere dime 4 , a titre 
de preievement sur la dime (100 c ). Or, comment peut-il en tirer parti? Est-ce 
que ces oleloth n’appartiennent pas de droit aux pauvres ? C’est que, dit R. 
Aboun au nom des rabbins, il sagit la des grains dechiquetes a la main en 
meme temps que les grappes (ce n’est pas la le vrai caractere des dleldth). 
R. Simon explique quelle est, dans la Mischna, la raison de l’avis deR. Juda, 
(selon ce verset d’lsaie, XVII, 6) : il y restera quelques grappillages, commc 
lorsqu’on sccoue l’ olivier et qu’il reste deux ou trois olives au bout des plus 
hautes branches. Mais s’il y en a davantage, c’est considere comme une 
grappe (et appartient au proprietaire). Un jour, R. Abahou, R. Yosse b. 
Hanina et R. Simon b. Lakisch passerent par la vigne nommee Doron. 
Aussitot se presenta a eux le fermier ( 06 peg) et leur offrit une peche si grande 
qu’ils en mangerent eux et leurs aniers et en laisserent les restes. On estima 
qu’ils avaient consomme la valeur de la mesure (XsTrag) du village d’Hino, con- 


1. Couches les uns sur les autres, 
comme une charge sur l’epaule ( catef ) 
de l’homme. 

2. Elles paraissent suspendues comme 

des gouttes, nalaf selon le commentaire 

de R. Simson. 

1 


3. Ceci depassait certes une quantite 
pouvant etre contenue dans le creux de 
la main. 

4. Puisque Ton peut operer le preieve- 
ment par un produit externe. Comp. tr. 
Troumothf ch. II, § i. 
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tenant l’equivalent d'un saa de lentilles. Quelquo temps apres, les memos 
rabbins repasserent par la, Ic fermier nc put leur olfrir que deux on trois 
fruits ren formes dans une main (lout petits). iMais, lui dircnt-ils, nous vou- 
drions les produils du memo arbre (tres-grands), donl nous avons deja 
mange? C’est du memo arbre, repondit-il, ce que je vous olfre. 11 y a lieu, 
s’ecriercnt-ils, de lui appliquer ec versot (psaumc C VI J , 34) : ils onl change 
un pays fertile m une lev re salce (unproductive), a cause de la rnechanccte 
de scs habitants (1’impiete est cause de cette decadence). R. Hanina dit : 
lorsquc jc me suis rendu la (en Palestine '), i’ai pris ma ceinture, celle de 
mon fils et la courroie de moil anier, pour entourer lc tronc d’un caroubier 
en Terre sainte, ct je n’ai pu y arriver (a cause de sa grosseur). J’en ai coupe 
un fruit 1 2 ; au moment de cette incision, j’en ai retire ma main pleine de miel 
(la seve qui en coulait etait aussi sucree). R. Yohanan dit : la derniere sorlc 
de fruits que nous mangions dans notre jeunesse valait mieux que le meilleur 
produit, tel que la pcche, consomme dans notre vieillesse; car, pendant 
notre generation 3 4 * , lc mondc a change (a son desavantage). R. Hiya bar 
Aba dit a l’appui de cette opinioh : la mesure d’un saa d’ Ariel 4 pro- 
duisait : 1° une mesure de fine flour defarine, 2° une mesure de farine simple, 
3° une mesure de farine ordinaire (cibarium), 4° une autre de son, 
5° une de dechet ordinaire, et enfin 6° une de grosse mouturc (semoule), 
tandis qu’a present sa valeur a tellement diminue que la dite mesure pro- 
duit a peine Tune des parties qui viennent d’etre enumerees. R. Houna 
dit au nom de R. Abin : le cunamon 5 etait si repandu, qu’il servait a 
nourrir les boucs, lorsque les Israelites le cultivaient. — Le meme auteur 
dit aussi que les deux agneaux servant aux sacrifices quotidiens, offerts au 
Temple le matin et le soir etaient tels, que monies sur le chameau qui les 
apportait, leurs pieds touchaient la terre. R. Houna raconte au nom de R. Idi 
qu’un habitant ayant un jour attache sa chevre a un figuier, il trouva a son 
retour un melange de lait de sa chevre 6 et du miel (jus de figues). — Rabbi 
dit a R. Perida : « Ne me montreras-tu pas des grappes de raisin de ta vigne? 
Je veux bien, fut-il repondu. » Rabbi sortit pour aller les voir; mais, tandis 
qu’il en etait encore eloigne, il lui semblait y voir un bceuf : « Ne crains-tu 
pas, dit-il au maitre, que ce bceuf ne cause des dommages a ta vigne? Ce 


1. Voir meme serie, tr. Sbta, ch. I § 8 
(f. 17 b ) et ch. IX, § 14 (f. 24 b ). Comp. tr. 
Troumoth, ch. VI, § 5. 

2. Midrasch rabba sur la section Nasso, 
ch. IX, et Samuel rabbali, ch. XIII. 

3. C’etait, selon le commentaire de 
Frankel, l’epoque de la guerre enlre 
l’empereur Aurelien et la reine Zenobie. 

4. Babli, tr. Kethouboth , f. 412* ; Mi- 

drach Y elamdenou sur la section Tet- 


save. Gf. Neubauer, p. 216. Au lieu 
dArbele, il faut lire selon d’autres : un 
saa de ble vanne. 

5. Pline, Hist. nat. 1. XVI, § 32, cite 
le Kfvvap.cv, qu’il nomine: jrutex 
cinnami. Comp. Gallien, ’Eg auToiP'xg 
I, de ntulotis et simpl. medic., § 7. 
C’est une sorte de cannelle. 

6. Allusion a Deuteron, XXVI, 15. Gf. 
Exode, III, 8. 
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que tu prends pour un boeuf, lui repondil-il, cst un cop do vignc » (sa taille 
enormc lui donnc eel aspect). Aussi il s’ecria (d’apres le Canlique des can- 
tiques I, 12) : Tanl quo le rot esl dans sa done are (aussi longtemps que 
lo Temple subsislait el que la Providence y residait), les hois repandent 
leur senleur. Mais puisque le sanctuaire esl detruil, comment se fail-il 
que son sol conserve son ancicnne vigueur ? Aussitot, ils sc mirent a 
ehercher les fameuses grappes et nc les Irouverent plus. — On presenta a 
ces rabbins deux radis noirs qui avaienl pousse dans 1’intcrvalle de temps 
qui cst entre le premier jour du nouvel-an et le grand pardon ou Kip pour , 
quoique co fut au lendemain de T annee du repos agrairc (au eommcncement 
dc la 8° ann§e agrairc). Ces deux fruits formaienl la charge d’un chamcau. 
Mais, lui dit Rabbi, lie sont-ils pas interdits comme etant des regains ou 
pousses tardives de 7 e annee? Non, lui fut-il repondu, ils ontete plantes a Tissue 
du jour du nouvel-an. Des ec moment, Rabbi decida 1 qu’immediatcment apres 
la fin del’annee du repos agrairc, il serait permis d’acheter des legumes verts 
(sans se preoccuper de la crain te des regains). On lui demanda quel est le 
sens de ces mots (Joel, 1, 17) : les grain es de semailles pourrissent sous lew's 
mottes de terre? Cela vent dire (en intervertissant les mots du texte) : au lieu 
de recueillir du miel, nous n’avons obtenu, en grattant la terre, que dc la 
pourriture. Il arriva a une personne qui avait une rangee dc figuiers, de les 
trouver un jour enloures d’une bordure de miel 2 . — Une autre personne, peu 
de temps apres avoir seme un champ de ble, en coupait (pendant la croissance) 
et les vendait. — Il arrivait au renard d’aller dans un champ cultive ehoisir 
une tete de choux (a cause de sa largeur) pour y sejourner 3 . — A Sihin 4 , il 
y eut un plant de graines a moutarde, compose de 3 branches, dont Tune se 
fendit ; on s’en servit pour couvrir une hotte de potier, et Ton trouva que 
la recolte mesurait trois cabs de moutarde. — A son tour, R. Simon b. Halafta 
dit qu’il avait chez lui un plant du meme genre, si grand, qu’il y montait pour 
le tailler et Techeniller, comme on monte sur le figuier. — A une autre per- 
sonne, il arriva de semer un saa de feves 5 , qui produisit trois cents fois 
autant. « L’Eternel, lui dit-on, commence a te benir. — Allezdonc, leur repon- 
dit-il (irrite) , il est certain qu’une mauvaise rosee est tombee cette annee sur 
mes semailles ; sans quoi, le produit eut ete double de ee qu’il est (600 fois). » 
R. Simon b. Halafta raconte le fait suivant : R. Juda dit un jour a son fils, 
dans Sikhnin 6 , de monter au grenier et d’y aller prendre des figues seches du 


1. Comp, ci-dessus, ch.V, § 1 (p. 66) ; 
ci-apres tr. Demat , ch. IT § 1 ; tr. Sehe- 
biitlp ch. VI, § 4 (f. 37") ; et voir Baba 
bathra , IX, 7 (f. 17*). 

2. Les figues etaient si bonnes et si 

juteuses, qu’elles repandaient le miel 

autour d’elles. — Cet exemple et les sui- 

vants ne sont que des traits caracteristi- 


ques de Tabondance dont jouissait jadis 
la Palestine. 

3. Voir Babb, tr. Kethoubotli , f. HI*. 

4. C’est une localite douteuse. Voir 
Reland, Palcestina , p. 991. 

5. Comp, ci-apres, tr. Kilaim , ch. 
Ill, § 2. 

6. Voir Relandj ibid. p. 1003. 
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tonneau. be fils y vo, etcnd la main, ct no Lrouvc (|itc du mid : pero, dit-il, jc 
lie vois f|ii<‘ du mid ? Enfoncc la main, repondit le pero, ct tu trouveras les 
Hgues seches (sous la couclie dc mini). II urriva de memo a H. Yosse dc dire 
a son Ills, dans Sippori, de lui chereher dcs figucs seclics au grenier; celui-ci 
s'y rend ct trouve la cliambrc supericurc inondee dc micl. It. IJanina, qui 
vendait du mid d’nbcilles, vendil un jour par erreur du mid de dattes (ou du 
jus tie figucs). Qudtpics jours plus lard, comme scs clients passaient devant 
lui, il leur d it : Ne voulant pas vous tromper, je vous avertis quo le micl qui 
vous a etc vendu sc trouve par erreur elre dc dalles (qui est infericur). C’est 
dc celui-ci, repondirent-ils, quo nous voulons encore; car il est avantageux 
pour nos preparations. Mais, comme le rabbin ne voulait pas tircr profit d’un 
gain illicite, il sc servil dc la somme percue pour eriger unc salle d’etudes a 
Sippori. Lorsque R. Eleazar bar Simon se rendit dans une localite ou on lui 
olYrit du chou cuit: y avez-vous mis, leur dit-il, .une si grande quantite de 
mid (pour que cc mets soil aussi sucre)? Non, repondirent-ils, nous n’y avons 
rien mis : ccs fruits sont tels d’eux-memes. 

5. Celui qui emonde 1 la vigne (lorsque les grappes sont touffues) doit 
fa ire pour la part reservee aux pauvres la memc operation que pour la 
sienne 2 . Tel est l’avis de R. Juda; mais, selon R. Meir, cela ne lui est 
permis que pour ses ceps, non pour qeux des pauvres. 

Tous deux reconnaissent que si l’on vend a son prochain dix grappes de 
raisin, il est desormais interdit d’y toucher (et d’en rien enlever a son profit) ; 
dc memo, si deux personnes sont associees pour une vigne, celle qui l’emonde 
dans sa partic pent en faire autant dans la partie de l'associe 3 . Aussi, a 1’egard 
du pauvre, R. Juda le considerant comme un associe, est d’avis que Ton doit 
egalcmcnt emonder sa part (dans son interel futur) ; mais selon R. Meir, qui 
le considerc comme un acheleur, Ton ne doit pas y toucher. R. Imi repliqua : 
dans rhypolhese oil une betc sauvage serait venue devorer la part du pau- 
vre \ il faudrait la rembourser, s’il est admis qu’il est considere comme un 
associe (done, [’opinion adverse lui parait plus plausible). Il semble, dft 
R. Yohanan, que bopinion exprimee ici par R. Juda, est en disaccord avec ce 
qu’il dit lui-meme : aillcurs il dit :i qu’en Lous cas (au moment d’arroser le 
champ), on prend les fruits, on les place sur la haie de cloture, afin que le 
pauvre puissc venir prendre cc qui lui revient (sans nulle perte), tandis qu’ici 
le proprietaire no menage pas les produils a l'usage dcs pauvres? (D'ou vient 
cetle difference?) Cost quo, dans le present cas, en e'mondanl les branches, il 
rend ses ceps plus productifs, ct ils porteront davantage 1’annee suivante 6 . 


1. Comp, ci-apres, tr. Schebiith, cli. 
IV, § 4. 

2. Babli, tr. Mocd Katon. f. 4 1 ’. 

3. En ce cas, il y a profit pour ce dernier. 


4. Voir ci-dessus, ch. V, § 3. 

5. Cf ibid. (p. 70 et note). 

0. Il en resultera aussi une amelio- 
ration pour le grappillagedes pauvres. 
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Mais pourquoi ne pas dire do memo pour Io cas precite, qu'on arrosanl son 
champ et cn le fumant, it fait quo la production sera plus forte l’an prochuin (et 
que les pauvres en profitcront egaleinent) ? C’est quo, fnt-il repondu, il s’agit 
seulcment cTnne disposition qui permettc d’v seiner dcs legumes verts (an lieu 
de ble), auquel cas il n’y a point de part pour les pauvres. 

6. Quant a la vigne qui est danssa 4° annee de plantation (sacree), l’on 
n’est pas tenu, d’apres I’ecolc de Schammai, de prelcvcr le cinquiernc 
de ses produits 1 , ni delesenlever de la maison (c’est du pour les dimes 
ordinaires, la vcillc de Paques dcs annccs 4° et 7°) ; mais, scion Ilillcl, 
c’est obligatoire. L’ecole de Schammai dit encore : pour eelte vigne, le 
droit des pauvres sur les grains tombes et le grappillage subsiste en favour 
des pauvres qui rachetent pour eux-memes ces fruits d’origine sacree; 
mais, selon Ilillcl, tout doit elre portc au pressoir (commc deuxieme 
dime). 

On a enscigne que, selon Rabbi 2 , l’avis exprime par Schammai (la dis- 
pense) ne s’applique qu’aux produits de la 7 e annee agraire ou repos 3 * ; mais, 
pendant les annees ordinaires, il y a lieu, meme selon Schammai, de prelever 
le 5 e de ses produits (a titre d’amende) et de les enlcver de la maison (eomme 
fruits saeres). Conformement a l’opinion du meme Rabbi, on a enseigne que 
Ton deduit de la loi sur la seconde dime la regie relative a la vigne plantee 
depuis quatre ans (e’est-a-dire, que le rachat de l’une est applicable au memo 
titre que 1’autre) ; or, de meme que 1’on a dit qu’il n’y a pas de seconde dime 
a donner dans P annee du repos (7°), de meme la regie relative a la plantation 
de 4* annee no lui est pas applicable. Est-ce a dire pour cela qu’alors il n’y a 
plus de saintete (en la 7° annee, ne tient-on pas compte de la saintete du plant 
de 4 e annee)? Certes, son caractere sacre lui est propre, et il va sans dire 
qu’on le deduit de ce qu’il est eerit (Levitique, XIX, 24) : e'est un objet saint , 
a la louange de I’Eternel ; e’est-a-dire, qu’en ce cas il est eonsidere eomme 
une saintete pour laquelle on recite la formule de Hcillcl \ Pourquoi n’est-il 
pas permis a la personne en deuil (dont le parent mort n’est pas enterre) d’en 
manger? C’est que la Bible l’interdit textuellement (Deuteronomc, XXVI, 14). 
Mais (par correlation avec les premiecs) ces produits ne tombent-ils pas sous 
l’obligation d’en debarrasser la maison? R. Simon a soinde les en dispenser 8 . 
Enfin il restc a savoir s’il est permis de raeheter (en raison de ce que la 


1. En les rachetant, pour les manger 
hors de Jerusalem. Voir tr. Maasser 
Sckeni , ch. V, § 3 ; tr. Edouijotli, ch. 
IV, § 5. 

2. Voirm£meserie, tr. Maasser Sclieni , 

ch. V, § 3 (fol. 56 1 ), et Babli, tr. Kul- 

dous chin ^ f. 54 b . 


3. A ce moment, il n’y a pas de deuxie- 
me dime. 

4. Comme pour les premices, on dit 
les versets 3-i 5 du Deuteron, XXVI. 

5. Or, Schammai adopte cet avis. Voir 
Mischna, premiere partie, tr. Bihkourim , 
ch. II, § 2. 
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second© dime n’est pas applicable) les fruits adherents au cep? (Cette question 
n’a pas etc resolur). Scion It. Simon b. Gamaliel, au contraire, il impose peu 
epic Ton soil dans la 7" an nee de repos on dans une autre annee quelconque 
do la period© a grain; : il n'y a pas lieu, scion Schammai - , de prelcver le cin- 
quirme (du pour Fdchange dcs objets sacres), ni d’appliquer la regie de l’en- 
levemeut des fruits a 1111 moment donne 1 . Conformement a celle opinion 
(de It. Simon b. Gamaliel) on a enseigne : Schammai - n'a pas du tout deduit 
des usages rclatifs a la scconde dime les regies pour les vignesplanteesdepuis 
quatre ans 2 . 

R. Zcira demanda, en presence de R. Abahou ; comment sait-on que, 
pour le plant de 4® annee, il faut le racliat (avant d’en consommer) ? De 
l’expression saintele digue de louange (appliquee a cette plantation), on 
conclul a I’obligation de l’echange ; parce que les rabbins, cn intervertissant 
les Icttres n et n donnent au terme louange (employe par la Bible) aussi le 
sens d’echange 3 . R. Aibo bar Nagdi, en presence de R. Ela fdsde R. Ismael, 
interpret©, le verset suivant (Levitique, XXV11I, 31) : si quelqu'un , est-il dit, 
rachcle (une parlie de la dime,) il devra j joindre le cinquieme de la valeur, 
la repetition du terme de rachat implique que Ton fait une exception pour la 
plantation de vigne de la i c annee et que, pour la racheter, on est dispense 
d’ajouter le cinquieme de la valeur 4 ; puis, reflexion faite, il dit au contraire 
que cette repetition de termes implique l’egalite d’obligations entrela seconde 
dime et la plantation de vigne (pour toutes deux, il faut, en cas de rachat, un 
cinquieme supplementairo, selon l’avis de Hillel). 

On a enseigne ailleurs 5 ; selon l’avis de R. Juda, la loi relative a la plan- - 
tation de vigne de 4 e annee n’est pas applicable au champ d’un non-juif (en 
Syrie) ; selon l’avis d’autres sages, elle s’applique aussi a celui-ci. En ef£et, 
dit R. Eliezcr, voici comment il faut lire l’enseignement de la Mischna : cette 
loi n’est nullement applicable au non-juif (hors de Palestine). — R. Bivi dit 
en presence do R. Zeira, au nom de R. Eliezer : le motif de R. Juda est con- 
forme a celui de Schammai, selon l’explication de Rabbi; et, comme d’apres 
lui, on a enseigne que l’on deduit de la loi sur la seconde clime la regie relative 
a la vigne plantee depuis quatre ans, cle memo l’on a dit qu’il n’y a pas de 
seconde dime a donner dans l’annee du repos, et de meme encore la regie re- 
lative a la plantation de i 5 annee n’est pas alors applicable. Et e’est juste le 
memo raisonnement qu’emploie R. Juda, en disant : on ne connait la regie 
pour la plantation de la vigne que d’apres celle relative a la seconde dime; 


1. Comp, babli, tr. Berafihoth, f. 35 b 
(t. I, p. 308). 

2. A la fin de cetalinea, on repete les 
termes du raisonnement precedent. 

3. Ils ne se laissent pas detourner de 

leur interpretation par la lecture rigou- 


reuse des lettres. Cf. Mischna, tr. Maas- 
serolh, ch. I, § 2; tr. Schabbath , ch. 
VII, § 1. 

4. Ceci serait conforme a l’avis de 
Schammai. 

5. Mischna, tr. Troumotli^ ch. Ill, § 9. 
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or, dc memo qu’il n’y a pas lieu de donner la seconde dime en Syric (hors dc 
la Palestine), dc memo l’on n’applique pas dans ce pays la loi dcs plantations 
(comment done se fait-il quo Ton ne suivc pas l’avis de Uillel)? Vois, lui fut-il 
repondu, ce quo replique Schammai : il est dit seulemcnt dans notro Mischna, 
scion Schammai, que pour la elite vigne on n’est pas tenu dc prelcver le cin- 
quieme dcs produits, ni de les enlcvcr dc la maison a certain moment, tandis 
quo les autres applications, telle quo la saintete dc cctte plantation (Pan 7 e ), 
sont maintenues 1 2 . Au conLraire, scion R.Juda, on n’applique pas la loi sur les 
plantations aux non-juifs ou a la Syric Samuel bar Abademanda : puisque 
1’ecole dc Schammai dit que Ton deduit la loi sur les plantations d’apres cello 
de la seconde dime, et que, ne prelevant pas de 2 C dime dans l’annec dc repos 
il n’y a pas lieu non plus de prescrire ce qui est rclatif a la plantation de 4° 
annee, faut-il dire de memo que, pour les 3° et 6 e annees 3 * , il n’y a pas lieu 
d’appliquer la regie relative a la plantation, parce qu’il n’y a pas lieu non plus 
d’y appliquer la loi sur la seconde dime ? Non, repondit R. Yosse, s’il est vrai 
que, pour les dites annees 3* et G c , il n’y a pas de seconde dime, il y a 
du moins la dime due aux pauvres en ces annees, tandis qu’en la 7 e annee il n’y 
a aucune dime. Hipademanda: puisque R. Juda dit que l’on deduit sculement 
la regie relative aux plantations dc celle relative a la seconde dime, et que 
ce'le-ei n’ayant pas lieu d’etre appliquee en Syrie, on n’y est pas non plus 
soum’s a 1’obligation sur la plantation de 4 e annee ; ne pouvait-on direde meme 
qu\n a Siulement deduit la loi du prelevement d’action de grace’ de celle du 
prelevement levitique (10 °/ 0 sur la dime), et dira-t-on: corame il n’y a pas eu 
lieu d’appliquer ce dernier dans le desert 5 , on ne lui appliquera pas non plus 
le prelevement d’action de grace? On n’en a deduit par analogic, repondit R. 
Yosse, que la mesure reglementaire (un sur dix pains offerls a l’autel).On aen- 
seigne que R. Yosse b. R.Juda, ou R. Eleazar b. R. Simon dit: Israel n’a ete tenu 
de suivre la loi sur la plantation de 4 C annee qu’au bout de 14 ans de possession 
de la Palestine, savoir 7 ans pour la conquete et 7 autres ans pour la distribution 
du lerritoire entreles tribus. Cette opinion de R. Yosse bar R.Juda, dit R. Hisda, 
est conforme a l’explication de son pere R. Juda; or, celui-ci dit (ici) que Ton 
deduit sculement la loi relative a la plantation (et n’a pas lieu en Syric) de 
celle qui est relative a la seconde dime ; et, de meme que celle-ci n’a ete ap- 
plicable qu’au bout de 14 ans, de meme la loi sur la plantation n’a ete applica- 
ble qu’au bout de 14 ans. R. Yosse dit au conLraire : le pere se conforme a la 
version de son fils ; et, pour la Syrie (soumise plus tard que la Palestine), on a 


1. On ne deduit riende la dime, puis- 
qu’elle n’a pas lieu fan 7. 

2. Done, ilne suit pas l’avis de Scliam- 
ma'i seul, mais l’avis general. 

3. G’est fan ou l’on donne la dime 

des pauvres. 


4. Elies etaient composees de 10 pains 
de diverses especes. Voir Babli, tr. Me- 
nahoth, f. 77 b . 

5. On sait que les dimes ne furent ap- 
pliquees qu’au bout de 14 ans de con- 
quete palestinienne. 
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clrduit la regie d’apres colic dcs 11 ans (ou tout etait dispense dcs droits), mais 
non a I'inverse 1 . 

II est cent Ldviliquo, XIX, 25): cn la cuv/uirmo annec, vans pourrez on 
manycr Ic frail, etc. Or, (lit 11. Yosse le Galilean, la fin do re verset indique 
qiH* I'on pout adjoindro It'S fruits do la einquiomo anndo a ceux de la quatrie- 
mo ; ot coinino lo propridLairo ])Oiit jouir des mis, il pout aussi s’appropricr 
lc niontaiit (It'S autres. 11. Zeira ou II. Yossa dit, an nom de 11. Yohanan, 
quo cot avis dell. Yosse Ic Galildon csl conforme a coltii deR.Juda: de 
me me quo, scion 11. Juda, on declare ce produit (de la deuxieme dime) 
com me faisant parlie dos biens du proprietaire 2 , il cn cst de memo pour le 
plant de quatrieme annec, scion R. Yosse (ot 1’argenl sera profano). 11. 
Jerrmie demanda devant K. Zeira : d’apres celui (|ui declare quo Ton consi- 
dere ce produit de quatrieine annec commc faisant partie dcs biens du 
maitre, cst-il Lcnu de prelever les dimes ? Il cn est de cela, repondit Rabbi, 
commc de ce qu'a dit ailleurs R. Abin au nom de R. Josue b. Levi : en realite 
il n’y a pas de regie a ce sujet ; mais, pour lout avis qui restc indecis 3 devant 
le tribunal, ol pour lequcl on lie pent se prononccr, faute de regie definitive, 
on se guide d’apres 1’usage aclople pour le public ; or, nous vovons que le pu- 
blic n’a pas l'liabitude de prelcver la dimeen ce cas (done, on pent s’en passer). 
R. Mena dit : pouvons-nous admcllre l’hypothesc qn’il ait suivi favis de 
Schammai? Est-ce rhabitude du public de suivrel’avis de Schammai, en these 
generate? En efi’et, repondit R. Abin, on n’a deduil la regie au sujet dd la 
plantation de quatrieme annec, que d’apres la sccondo dime ; et de memo que 
la seconde dime n’est pas soumise aux dimes generales, de meme la plantation 
de quatrieme annec n’y cst pas soumise. R. Aba bar R. Iliya dit au nom de 
R. Yohanan quo, pour la pate faile a Jerusalem avec de la farine de seconde 
dime 4 , on est dispense, scion R. Meir 3 , de prelever la part sacerdotale (ou 
Ilalla); scion R. Juda, on y est tenu (cette valeur appartenant au proprietaire, 
il devra en prelcver les parts legates). Ce dernier avis, dit R. Yona, ne s’ap- 
plique qu’a Jerusalem (ou on le consomme), mais non aux autres parties de la 
Palestine 6 . R. Aba bar Cohen demanda en presence do R. Yosse : d’apres celui 
qui declare que le produit de quatrieme annee estsoumisa l’obligation du grap- 
pillage(c’est-a-dirc, d’apres Schammai), faut-il aussi soumettre au prelevement 


1 . Il s’agit (lu cas de consecr ation de 
la deuxieme dime. Voir tr. Kidousc/dn, 
ch. II, § 2. 

2. Tout le § G jusqu’a la fin est tex- 
tuellement reproduit plus loin, meme se- 
rie, tr. Mctasser Sc /tent, ch. Y, § 3 (fob 
56 j et b ). 

3. Levy, Chald. //'ccrterbuch, traduit 

►ID") par trembler. Comp, meme serie, 


tr. Yebcimoth , ch. VII, § 2 (f. 8*) et 
Babli. tr. Berakhoth, f. 45 b (t. I. p. 413). 

4. On sait qu’elle devait etre consom- 
mee a Jerusalem. 

5. D’apres lui, la 2° dimeetant unbien 
sacre et etranger, l’oblation n’a pas lieu 
d’etre, prise au meme titre, que sur un 
bien propre. Voir tr. Kiddouxchin , I. c. 

6. Voir Babli, tr. Synhedrin, f. 112. 
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do la pale celle qui esl do scconde dime? N’esl-ce pas l’avis do R. Juda, lui 
fut-il replique (e’est l’avis qu'il vient d’cnonccr) ; ct Ton pourrailen conclurc 
que loutcs cos regies do R. Judasont conformes a SchammaT (qui exige cri 
cc cas, les droits des pauvres ; on realite, R. Juda admel I’avis do 1 lillcl , cL 
lesdits produits sont consideres comme profanes). 

7. Lorsqu’une vigne tout entiere se compose ( \' olelolh (petites grappes 
dues aux pauvres), ellc appartient, selon R. Eliezer, au proprietaire; scion 
R. Akiba, elle esl aux pauvres. R. Eliezer appuie son avis sur 1’intcrpre- 
tation suivante : lorsqm lit vendangeras la vigne , cst-il dit (Dculeronome, 
XXIV, 21), lu ne grappilleras pas ; or, s’il n’y a pas de vendange, il ne 
peut y avoir d 'olelolh. R. Akiba se justilic ainsi: lu ne grappilleras pas, 
est-il dit (Levitique, XIX). fussent toules les grappes des olelolh. — Mais 
s’il en esl ainsi, repliqua rinterlocuteur, que signifie le commencement du 
verset? C’est seulement pour dire que la part des pauvres n’est pas due 
avant la vendange (mais des qu’elle commence). 

La vigne entierement composee de petites grappes appartient au proprietaire, 
car, s’il n’y a pas de vendange, il n’y a pas lieu d’appliquer la loi sur le grap- 
pillage; il faut pour cela qu’il y aitun reliquat de vendange. Si unc bete feroce 
a devore les fruits ce droit des pauvres n’est pas non plus applicable. Et 
qu’appelle-t-on vendange? (De combien doit elre larecoltc?) L'ecole de Schila 
dit qu’il faut au moins cueillir trois grappes qui produisent un quart de long 
(assez fortes pour cela; cn ce cas, l’oubli est du aux pauvres). On comprend 
l’opinion emise par R. Akiba, parce qu’elle explique la raison d’etre des deux 
versets bibliques (celui du Levitique et celui du Dculeronome) ; mais, selon R. 
Eliezer, quel parti doit-on tirer du verset (du Levitique), sur lequel se fonde 
R. Akiba? Ce verset, selon lui, a pour but d’indiquer ceci : comme les pauvres 
ne peuvent prendre les grappes qu’apres la vendange, on pourrait croire que 
le maitre du champ peut se les appropricr (ct les prendre avant la vendange, 
a litre de fruits abandonnes) ; c’est pourquoi, il a fallu dire textuellement : tu 
ne prenclras pas les petites grappes de la vigne (memo avant la vendange). 

8. Si Ton declare sa vigne eonsaeree, avant de pouvoir distinguer eom- 
bien d 'olelolh elle eontient, elles n’appartiennent pas aux pauvres; mais 
si Ton en connaissait deja le nombre, elles reviennent aux pauvres 
Selon R. Yosse, ils doiventdonner au tresor sacrele sureroit deleur va- 
leur (depuis la consecration). Qu’appelle-t-on oubli des ceps 1 2 3 en tige? 

1. Bien qu’elle ait laisse quelques grap- 3. Le terme chaldecn D'Hi’, analogue 

pilles. u l’hebreu lit (cantique, I, 1 G), a 

2. On ne peut pas consacrer ce qui ici le sens de tiges superposees, suspen- 

leur revient. dues. 
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Co quo Ton nc pent plus attcindrc on etendant la main. Quant aux ceps 
couches a terre, les fruits sont declares oublics, des qu'on a passe aupres 
d’eux. 


On a onsoigne duns la Mischna 1 : entr’aulros choscs reprehensiblcs, les 
gens do .leribo sc permeltiiient do manger les pousses, on rojetons 2 , des ar- 
bres consacres anparavanl. No reconnaissez-vous pas, leur dcmariderent les 
sages, qnc les produits des nrbres consacres sont inlerdils? Nos ancelrcs, re- 
pondirent-ils, en consacrant l(‘S arbres 3 , n’avaient l’inlenlion quo d’interdirc 
farces du Ironc; sans quoi, des hommes violents 4 venaient les enlevcr (done, 
les excroissances lalerales, non sacreos, peuvent etro consommecs). Que re- 
pliqnent a cola les rabbins ? Ils sont d’avis que les deux objels, lc tronc aussi 
bien que les produits, ont etc consacres simultanemcnt ; en outre, si le tronc 
soul avail etc consacre, il cut fall u ajoutcr, scion eux, que les produits ne le 
sont pas (afin d’evilor toutc equivoque). Si quclqu’un declare sacre un potager, 
on serie d’arbres fruiliers, a-t-il le droit de toucher aux rejetons,qui poussent 
apres la consecration? — Nc pourrait-on supposcr que la reponse a fairc sur 
cetlc question so deduil dc ce que ditla Mischna :« Si Ton connaitle nombre des 
olclul/i, y cst-il dit, elles appartiennent aux pauvres »(donc,la consecration n'at- 
teint pas cc qui nc fait pas partic inlegrantc dc la plantation)? Toutefois, ob- 
serve-t-on, il n'en cst pas tout-a-fait de memo ici, car on nc saurait declarer 
sacre ce qui nc vous appartient pas (ce qui est aux pauvres). Puisqu’il en est 
ainsi, devrait-on aussi attribuer aux pauvres les ole loth, meme si la con- 
secration a on lieu avant quo leur nombre soit connu (contrairement a la Mis- 
chna) ? 11 y a une exception pour la vigne, parce qu’elle a ete pour ainsi dire, 
des le principe, consacrec enlierement. C’est ainsi qu’il a ete dit ailleurs 3 : 
toute vigne plantec pour un but consacre d’avance est dispensee des obliga- 
tions pour fruits des 3 premieres annees, plantation de4°annee, olclotk dues 
aux pauvres ; mais elle cst soumise aux lois sur le repos agrairc de la 7° an- 
nec. On prouve cettc derniere obligation, dit R. Zeira, au nom de R. Yohanan, 
de ce qu’il est ecrit (Levitique, XXV, 2) : la terre aura un repos consacre a 
VEternel, e'est-a-dire que meme ce qui est consacre a Dieu est passible 
de la loi sur le repos agraire. — R. Hiyabar Aba demanda, en presence de R. 
Mena, comment il faut agir fan 7 pour consommer de tels produits (plantes 
pour la consecration) ? On ne peut en manger sans rachat, puisqu’il va sans 
dire qu’un objet sacre ne peut perdre ce caractere, sans etre rachete au prea- 


1. Tr. Pesahim, cli. IV, § 9, et meme 
serie, f. 3i c ; babli, ibid., f. 57* ,• tos- 
sefta , meme chapitre. 

2. Selon certains commentateurs (ver- 

sion de la Mischna par Jost), le mot 

serait ’•TD3 une corruption de yevvaw ou 


yr/veya 1 .. 

3. Tossefta sur le tr. Menahoth , cli. 
XIII, et sur le tr. Zebaliim , ch. XI. 

4. Litteralement : les maitres du poi- 
gnet. 

5. Tossefta sur pea. ch. III. 
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lablc ; ct l’on nc saurait pas non plus lo rachctcr pour lc manger dc suite, par 
craintc dc parailrc lircr profit 1 2 d’un produit de la l e annee (comment done 
fairc)? II appartient au chef dn tresor sacre, repondit-on, d’en operer le ra- 
chat entre les mains d'une tierce personne ~. K. Matna dit: pourquoi no pas 
dire quo la regie dc 7° annee pour la plantation sacrec est applicable selon 
tons, memo scion R. Yosse, d’apres l'avis de R. Yohanan qui explique ainsi 
l’avis de R. Yosse 3 * : au cas oil quelqu’un s’est interdit de manger quoi quo ce 
spit dc cc qui est a son prochain, e’est interdit lorsque son vccu a precede l’e- 
poque dc l’abandon general des fruits (oil ils n’appartiennent plus ii personne 
en particulier); de memo ici, les produits sur lesquels portait son voeu dc con- 
secration ont ete soumis ii l’abandon general, avant qu’ils n’aient ete sanctifies 
(l’annec dc repos ay ant toujours lieu; done, la saintete ne doit pas leur etre ap- 
plicable, et Ton devrait en manger sans les racheter)? Eneffct, dit R. Yohanan, 
un fait de ce genre (unc consecration) est survenu et il a ete decide que Ton 
suivrait l’avis de R. Yosse (les pauvres doivent au tresor un surcroit de valeur). 
Cette regie * n’est-ellc pas contraire ii celle de R. Yohanan, qui dit : « des que 
l’on a passe devant un fruit et qu’on l’a oublie, il est soumis au droit d’oubli, » 
(et appartient au pauvre ; or, n’en est-il pas de meme ici, et la saintete n’est- 
elle pas applicable)? Non, pour des ceps de vigne disposes sur des tiges, la 
regie est differente, parce que Ton a l’habitude en ce cas de bien les exami- 
ner et de revenir voir s’il n’y a plus rien a reeueillir (aussi, il ne suffit pas 
d’avoir passe devant les fruits restants pour les considerer coirime un oubli 
legal). Mais notre Mischna (a la fin, pour les ceps a terre) n’est-clle pas en con- 
tradiction avec ce que dit R. Oschia ? Ne dit-il pas plus haut 5 : lorsque je 
cueillais des olives avec R. Hiya le grand, il m’a dit de ne pas considerer 
comme oubli toute olive que Ton pourrait prendre en etendantla main (tandis 
qu’ici e’est considere precisement comme oubli) ? Ceci est different, fut-il re- 
pondu, pour chaque cep couche a terre, l’operation de la vendange est une 
rangee speciale (en ce cas, une fois que Ton a passe, on ne peut plus revenir 
a la precedente). 


1. Litteralement : « de s’en i'aire une 
hache », un instrument utile. Les rache- 
ter, meme dans un hut sacre, e’est en 
pro fi ter. 

2. Si le proprietaire les.echangeait, il 

en tirerait un profit direct. Mais le tre- 

sorier peut echanger le montant qui est 


consacre, contre l’argent d’un autre qui 
n’etait pas encore sacre et qui le devient. 

3. Meme serie, tr. Nedarim , ch. IV, 
§ 6 (f. 380. 

4. La regie de la mischna, au sujet des 
ceps en tige. 

5. Gi-dessus, ch. V, § 2 (p. 68). 
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CIIAPITIIE VIII 


1. A parti r de quel moment 1 2 cst-il permis a chacun de glaner aux 
champs? A partir du moment oil vieillards el retardataires, appuyes sur 
dcs batons, quitlent Ic champ (alors, le regain des pauvres esL ramasse). 
On peul relever les grains et lcs olclolli des vigncs, lorsque les pauvres 
les ont parcourues deux fois ‘ i . Enfin, I’on peut secoucr une derniere fois 
les oliviers, lorsque la seconde pluie d’hiver cst tombee (vers la fm du 
mois de Hesclnvan). Mais, objecta II. Juda, n'y a-t-il pas certaincs gens 
qui cueillent seulcment leurs olives a cette epoque ? (En ce cas, n’y 
aurait-il pas prejudice pour les pauvres?) En ellet, il faut attendee, en 
ce cas, que le pauvre quilte les oliviers sans en rapporter plus de 
4 assarias 3 (mesures). 

D’apres R. Yohanan, on donno a ces vieillards retardataires le p.om de 
ncmuschoth \ parce qu’ils se presentent en dernier lieu ; selon Aba Schaoul, 
on les nommc meschouscholh 3 4 * . Ces deux expressions sont usitees par les 
uns ou par les autres: la derniere expression est juslifiee, si Ton dit qu’il 
s’agit de ceux qui, en tatonnant, vont et viennent (ou en fouillant tout). 
R. Houna dit au nom de Menahem : R. Yohanan ben-IXouri faisait partie de 
cette categorie de personnes, et de cette facon, il se nourrissait toute 1'annee. 
On a enseigne que, si la partie de produits des champs appartenant aux 
pauvres est abandonnee par eux, le proprietaire a le droit de les prendre. 
Mais, objecta R. Aboun bar Iliya, se peut-il que Ton applique a soi-meme 
(pour son propre usage) ce qui a ele designe comme pea des pauvres ? C’est 
que, repondit R. Simon b. Yohai, ce precepte est indique par ces mots de la 
Bible (Levitique, XIX, 10) : Tu les abandonneras au pauvre et d I’elranger, 
mais non aux corbeaux et aux chauve-souris 6 (c’est-a-dire, que ces parts, une 
fois abandonnees, peuvent etre recueillies par tout venant). 

« On peut relever les grains et les oleloth des vignes, lorsque les pauvres 
les ont parcourues 2 fois. » 


1. Babli, tr. taanith, f. 6', tr. baba 
mecia, f. 21 c . 

2. Ruth, en glanant, « aallet revint » 
(II, 3). 

3. Voir t. l* r de notre traduction, p. 
445, note 2. 

4. Ce mot peut avoir pour etymologie, 

soit la racine bouger , se deplacer , 

soit le terme tard, soit n:Xv2D 


bequille , servant d’appui aux vieillards. 

5. A ce mot, derive de la racine w’u’D, 
le D r J. Levy, dans son Lexique, com- 
pare avec raison plusieurs passages de la 
traduction clialdeenne de la Bible, ou 
targoum : Isa'ie, LIX, 10; Job, V 14; 
Psaume CXV, 7. 

G. Comp. tr. Hullin , f. 134‘. 
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Pour cc cas, on nc parlo pas de l’arrivee speciale des vieillards retarda- 
taires, parce quo, commc il s’agit de fruits tres-recherches, tous viennent de 
suite. De raemc, « Ton peut secoucr une derniere fois les oliviers, lorsque la 
seconde pluie d’hiver est tombec » (sans les attendre) ; car, en raison de la 
temperature froide qui regno alors, les jcuncs gens seuls sortent a la recherche 
des dernieres cueillcttcs. Mais, objecte-t-on a R. Juda 1 2 , n’est-il pas interdit, 
scion lui, de glaner memo une part moindre, parce que cc serait voler les 
pauvres? Il repondit cn citant precisement leur avis (il ne saurait en etre 
comme vous le dites) : Nc ditcs-vous pas qu’en raison du froid, les jeunes 
gens seuls sortent alors pour glaner ; dc meme, cn realite, comme lout pauvrc 
sait, des la seconde pluie, qu’il ne rapporterait plus de quoi se nourrir, il ne 
sort plus (done, scion vous, il cut mieux valu fixer aux pauvres, comme 
mesure, un minimum de i deniers a glaner, el non l’epoque du froid). 

2. On ajoute loi aux assertions des pauvres, lorsqu’ils declarent que 
tel fruit fait partie du glanage, de l’oubli, ou de la pea~, aussi longtemps 
que dure la moisson ; pour la dime des pauvres, ils sont dignes de foi 
chaquc annee ou celle-ci est due (3 e et 6 e ). Aux levites on ajoute toujours 
foi (pour la 1" dime); mais, bien enlcndu, seulement pour les objets qu’il 
est d’usage de leur remettre 3 . 

Jusqu’a quel endroit du champ peut-on ajouter foi aux pauvres, lorsqu’ils 
pretendent avoir enleve de la le ble qu’ils ont ? Jusqu’a l’endroit, repond 
R. Banina, ou le proprietaire a l’habitude d’aller et dont il revient le meme 
jour 4 . Ainsi, il arriva a Rabbi d’ajouter foi aux assertions de 5 freres 
pauvres, affirmant leurs droits sur 5 cours divers (grandes mesures) de fro- 
ment. Mais se peut-il qu’en un jour on puissa glaner une telle quantile sur 
place et revenir? Non, mais en enlevant un peu ca et la, cela represente pour 
chacun la valeur d’un cour (soit ensemble 5 cours). R. Eliezer Dromia (du 
midi) demanda en presence de R.-Yosse: l’enseignement de notre Mischna 
n’est-il pas conforme a l’avis de R. Eliezer, puisqu’il dit ailleurs que, si l’on 
est digne de foi pour la (2® dime (non soupconne de la garder), on l’est aussi 
pour la premiere 5 ? Non, repondit R. Yosse, cet avis est conforme a l’opinion 
de tous, etilyaici une distinction a etablir en ce que Ton ne commettrait pas 


1. Il dit dans la Mischna qu’il faut at- 
tendee le depart des pauvres, sans de- 
passer quatre as. 

2. Et la dime n’est pas due; comp, 
tr. Ilalla, ch. I, § 2. 

3. Voir le § suivant. 

4. C’est assez pres pour aller et reve- 

nir le meme jour en faisant la cueiltette. 


Les pauvres vont jusque la pour glaner. 

5. Selon les autres sages, le degre de 
confiance n’est pas sujet a 1’ extension. Si 
done ici on croit le pauvre, de fagon a 
soustraire certains produits a la pre- 
miere dime, c’est un avis conforme a 
R. Eliezer seul. 
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lc tori grave dc dormer aux pauvres sans avoir prblcve la dime '. A cc propos, 
It. Elie/.er dil au nom de It. Oscliia : do memo quo 1’on ne sonpronne pas Ies 
simples Israelites de consommer indument ce qni cst reserve coramc prelevc- 
ment saccrdolal (trauma), de memo I’on no sonpeonne pas les levites dc nc 
pas'dirc la verile an snjeL dn prelevemcnl sur la dime (ou 1 00 c ). Aussi, ajoutc 
It. Oscliia, noire Misclma dit-elle bicn : « aux levites on ajoule toujours foi » 
(y eompris ec droil). It. Mena demanda : les eroit-on toujours sur parole, 
memo dans l'anuee du repos agrairc (ou la dime n’est pas due)? On pout 
ajouter foi aux le vi tes, repondil It. Aboun bar Niva, lorsqu’ils declarcnt quo 
ccs fruits sont dc vraic dime (premiere), ct eette affirmation peut le dispenser 
dc la 2 e dime ; mais, si un levilc dit que cela lui a etc donne, ou lui appartient 
(de son champ), on ne le croil pas. Mais la Mischna n’cmploic-t-clle pas un 
pleonasmc en disant : « il cst bien entendu qu’on leur ajoute foi sculemcnt 
pour les objets qu’il cst d’usagc dc lour remeltre cl’ ordinaire ? » En clfet, il 
faut supprimer ce dernier mot. 

3. On ajoute foi aux pauvres pour le froment 1 2 , mais non pour la 
farine, ni pour le pain 3 . On les croit pour forge (ou riz) lorsqu’il est 
encore clans les epis, mais non lorsque ce ble est en grains, soit cru, 
soit cuit. On les croit pour les haricots, mais non pour la farine qui en 
proviendrait et formerait des bouletles, soil crues, soit cuites. On accueille 
comme vraie l’assertion du pauvre lorsqu’il dit, pour de l’huile, qn’elle 
provient de la dime qui lui est due ; mais on ne le croit pas, lorsqu’il dit 
qu’eile provient de son glanage 4 (la quantile serait trop petite, pour 
qu’il y ait lieu d’en fabriquer). 

Peut-on ajouter foi a ses paroles lorsqu’il dit : « j’ai recu, il est vrai, du fro- 
ment, mais j’en ai fait de la farine », ou « j’ai recu du froment donl j’ai fait du 
pain »? Est-il digne de foi? Evidemment, il doit l’elre (car, il s’agit la d’une 
hypothese bien naturelle). Mais, si tout le rnonde sait que la plupart des habi- 
tants nefont que recueillir du glanage (pour le moudre et le donner plustard), 
on n’ajoute pourtant pas foi a ses paroles (e’est trop rare). On a enseigne, 
selon R. Juda : dans les localiles ou Ton a l’habitude de mettre tout au pres- 
soir, y eompris les olcldth, on peut ajouter foi au pauvre, lorsqu’il dit, du vin 
qu’il possede, que cola provient de ses oleloth. De meme, Ton a enseigne s : 
dans les endroits ou il est d’usage de recueillir meme les olives isolees (en se- 


1. Voir ci-apres, tr. Demai , ch. IV, 
§ 5 fin. 

2. S’ils disent que e’est de la dime des 
pauvres, ou de leurs autres droits, on les 
croit. 

3. Ce n’est pas l’usage de le leur don- 


ner ainsi. 

4. Litteralement : extraite des olives 
obtenues en secouant l’arbre, en lc bat- 
tant, contre son habitude. A l’arameen 
qpj (Isa'ie, X, 34), comp. '-AL\ . 

5. Comp. tr. Ilalla, ch. Ill, § 9. 
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couant l’arbre), on pent oroirc le pauvre lorsqu’il (lit de son liuile qu’ellc pro- 
vient do ccs olives isolecs (exemptes de Louie redevancc). 

4. On njoulc foi au pauvre lorsqu’il (lit que tel legume vert cru est a 
Ini', mais non s’il est cuit, a moins qu’il y en ait peu, car e’est I’lia- 
bitude des maitres de maison (en cas d’oubli) de prelever parfois sur la 
marmite pour le pauvre. 

Les disciples de l’ecole d’AssaV cuisaient d’ordinaire les legumes verts; ct, 
comme ils avaient oublie a ce sujet de prelever la dime, Gamaliel Zouga la re- 
tablit et prit du pot la part du pauvre (cela confirme l’avis signale par la 
Mischna). 

5. Lorsqu’on donne la part des pauvres en grange, on ne donne pas 
moins d’un demi cab de froment, ou d’un cab d’orge 1 2 ; meme pour ce 
dernier, on ne donne, selon R. Meir, qu’un demi cab. Pour le coriandre, 
e’est un cab el demi ; pour les figues seches et pressees, un cab ou le poids 
d’un mane ; selon R. Akiba, la moitie suffit. Pour levin, e’est un demi- 
loug; selon R. Akiba, e’est le quart. Pour l’huile, e’est le quart; selon 
R. Akiba, e’est le huitieme. Quant aux autres fruits, il faut en donner 
suffisammcnt au pauvre, pour qu’au cas oil il les vend, il ait de quoi 
manger deux fois. 

On a enseigne qu’il faut prelever un quart de cab sur le riz, un poids infime 
(ou 20® de cab 3 ) sur les epices ; la valeur d’un litre, ou loug, sur les legumes 
verts ; 3 cabs pour les caroubiers, la moitie d’un loug pour le vin, un quart de 
cette mesure pour l’huilc, dix sur les noix, cinq sur les pechcs, deux sur les 
grenades, et enfin un cedrat surccux que Ton recucille. Et pourquoi tout cela? 
C’est qu’il est ecrit (Deuleron. XXVI, 12) : ils manger ont ci vos portes et scront 
rassasies ; il faut done leur donner suffisamment de quoi se rassasier 4 . Hiskia 
demanda a Abaye: sur quoi se fondent ces diverses mesures ? (D’apres 
quel systeme sont-elles rangees?) Il lui repondit (evasivement) : Pourquoi 
cette motte de terre est-elle placee aupres du cypres j,^. (Question 
posee pour ne pas repondre). Comme R. Hanania se trouvait assis devant 
R. Ila et qu’il lui presentait des arguments, son interlocuteur les renversait; 
chaque fois qu’il avaneait des preuves, l’autre les refutait. Il ne veut pas 
((3cjXr,) renverser, fut-il replique, mais il reconstruit a l’aidc de ses raison- 
nements. Selon l’cnseignemcnt de R. Mena, il faut prelever sur les legumes 


1. Il faut se rappeler que meme ces 
produits sont soumis par les sages aux 
droits de la dime. Voir tr. Maasserotli, 
ch. I, § 4. 

2. A chacun. Voir Babli, tr. Eroubin , 


f. 29*. 

3. G’est le 8 C du litre. Cf. tr. baba 
bathra , f. 89 c . 

4. Siffri snr le Deuteronome, section 
Ki-thabo. 


no 
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pour la part des pauvrcs la valour dc 4 litres. La memo distinction, ajouto 
R. Eleazar, outre los sagos ot R. Akiba, a lion pour la ceremonie do l’/i 'roub, 
ou melange dos distances Cc qui vient d’etre dit, remarque toutefois R. 
Ilincna, no s’appliquc qu’au vin, tandis qu’en fait d’huilc il faudrait, pour 
Veroub, la quanlite quo Ton cmploio a preparer deux repas. On a enseigne 
quo Ton pent faire Veroub avee du vinaigre, s’il v%a la quanlite necossaire a 
deux repas, ainsi qu’avcc de l’huile, s’il y a la quanlite necossaire a deux 
repas. Scion R. Jeremic au nom de R. Samuel bar Isaac, il fant qu’il y en 
ait dc quoi tremper la verdure en bottes pour deux repas. R. Isaac Atischia 
dit devant R. Zeira au nom de l’ecole dc R. Yana'i : on pent contractor 
Veroub a l’aidc de feves ernes, ou certain legume vert 1 2 , pour qu’il y en ait la 
valour de deux repas. Mais, d’apres quel rabbi est-il necossaire d’enoncer 

cola? D’apres R. Meir ; car, Ton pourrail supposer (selon son avis, de sc ser- 

* 

vir d’objets crus pour V/roub) qu’en raison de la mauvaise odeur dont s’imprc- 
gne la bouche de cclui qui consomme ladite espece de legumes crus, il n’est 
pas permis d’en tirer parti pour accomplir Veroub (il a done fallu le dire). 
On peut se servir de poisson sale, ou de viande salee 3 , pour Veroub; quant a la 
chair crue, on a enseigne que les Babyloniens en mangent, parce qu’ils on tie 
gout perverti (cela suffit a 1’autoriser pour Veroub). R.Yuclan allant plus loin, 
dit : on peut se servir pour cela de salicorne ( christe marine , cuit) que les 
Culheens mangent cru. Samuel bar Schilath dit au nom de Rab : on peut so 
servir pour contracter Veroub, de gloutcrons 4 , de pourpier 5 (ou portulac) ct 
de coriandre*. Que faut-il entendre, demanda-t-on, par ces trois especes 7 ? 
Elies correspondent,' fut-il repondu, a ces trois termes (grecs et arabes), la 
y.x’jy.aX'.; 8 , la melilote 9 et la plante arabe 10 . 

6. La regie prescrite (§ 5) l’est a egal titre pour les sacerdotes, les le- 


1. Voir notre t. I er , p. 389 et note. 
Selon les uns, il faut un demi-loug; selon 
Akiba, un quart suffit. 

2. Ce meme terme est employe plus 
haut, ch. Ill, § 3, dans le sens de pois , 
mais plus loin, au tr. Kiiaim, ch. Ill, 
§ 2, on etablit la distinction entre les 2 
especes de □’’jISN, les uns de graines, 
les autres de legumes verts. Voir meme 
serie, tr. Eroubin , ch. Ill, § 1 (f 20 i ). 

3. Mischna, Vo partie, tr. Menahoth , 
ch. XI, § 7. 

4. Babli, tr. Eroubin , f. 28 1 . Les Ita- 
liens la nomment : petrosillo salvatico ; 
et Pline, XXII, 22, la place parmi les 
plantes medicales. 

5. Voir ci-apres, tr. Schebiith, ch. IX, 


§ 1. Comp, meme serie, tr. Eroubin, l. 
c., ou ce passage se retrouve. 

6. Voir Babli, tr. BerakkoLli, f. 57 b . 
(t. I* r de notre traduction, p. 468). On 
lui donne parfois le sens de cerise. 

7. Des lors, les rabbins eux-memes 
avaient besoin d’expliquer les termes 
techniques du Talmud. 

8. Plante potagere en Grece, tres-vul- 
gaire. 

9. Le mot du texte est probablement : 

ou mieux melilotus in- 

clica. 

10. A ce mot, Freytag dit: « vide y^-f, 
portulaca herba (Gol. ex Beith.), x> 
G’esten effet l’etymologie de «pourpier.» 
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vites, ou lcs Israelites (qni sont pauvres). Si un proprietnire, avant de 
donner la part des pauvres, desire en reserver pour ceux qu’il protege, il 
pcut gardcr unc moilie et reparlir l’autre moilie ; s’il cn a pcu, il le leur 
remet et leur abandonee le partage. 

Scion R. Yona, il faut ainsi interpreter l’avis do la Mischna: lorsque le 
proprietairc donne au-dela de la mesure prescrite legalemcnt, et qu’avant de 
distribucr la part des pauvres il desire en reserver pour ceux qu’il protege, il 
pcut garder une moitie et reparlir l’autre moitie; mais s’il nc preleve que la 
mesure precise il la leur remclctleur abandonne le partage. Scion R. Hiskia, 
au contraire, la regie de la Mischna dit a l’inverse : lorsque le proprietaire 
donne sculement la mesure precise et pout protegee quelques pauvres, il doit 
dans ce but, distribucr le tout en deux moities ; ct, comme par cola memo 
il ne repartit qu’unc faible part, il doit la leur remeltre et la laisser partager 
par eux. 

7. Au pauvre qui voyage d’un endroit a l’autre 2 on ne donne pas moins 
de pain que ce que Ton peut avoir pour un pondion 3 , lorsque les quatre 
saa valent un side 4 .S’il passe lanuit, on ajoute ce qu’il faut pour dormir; 
s’il passe le samedi, on lui donne les trois repas de ce jour. Celui qui a 
de quoi faire deux repas ne doit pas rccourir a la marmite des pauvres. 
Celui qui a pour 15 jours a manger ne doit rien accepter de la caisse des 
pauvres. Pour I’encaissement 5 , il doit y avoir deux personnes, pour la 
distribution. 

On a enseigne 6 qu’a l’egard de ceux qui vont mendier d’une porte a l’autre, 
Ton n’est pas lenu de donner surtout 7 . Toutefois, ajoute R. Yona, il ne faut 
pas lui donner moins de la valeur d’unc petite piece de monnaie 8 . Comment 
se fait-il qu’il soit dit d’une part (§ 5): « On ne donne pas aux pauvres, dans 
la grange, moins d’un demi cab de froment », tandis que, dans notre 
Mischna, il est dit: « On ne lui donne pas moins de pain que ce que Ton peut 
en avoir pour un pondion? » (Ccla implique-t-il unc divergence, puisqu’en 
recevant le froment en nature, au lieu de le recevoir en pain, on perd les 
dechets)? En effet, dit R. Houna, il faut pour cette perte, tenir compte d’un 


1. En ce cas,la moitie ne suffirait pas. 

2. Voir tr. Schabbalh , f. 118* ; tr. 
Baba balhra, f. 9\ 

3. 11 vaut un 1/2 Zouz (t. r r , p. 445), 
ou le 48 e du sicle. 

4. Tr. baba balhra, f. 8 1 ' . 

5. Soit 4 dinars , valant chacunG zouz 

ou ensemble 24 zouz, selon Mai'monide, 

ou le 1/2 cab. 


G. Tossefta, sur pea, ch. IV; Babli, 
tr. Baba balhra, f. 9*. — Dans certaines 
editions, le § 7 commence plus bas. 

7. Comme ils vont de porle en porte, 
un peu sut'lit. 

8. Il y a peut-etre lieu d’etablir quel- 
qu’analogie entre l’expression du texte 
pirn*, et le verbe epya£cip,a'., travail- 
ler. Frankel lit : apyyp'.ov. 
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tiers K. Yosse bar It. Ahoim tenait comptc aux boulangers de la difference 
de la valeur, scion la prescription de It. Ilouna, mais senlement dans cette 
nicsnre (d’nn dcini-cr/^ par pain entier, on pour un sicle de froment, a raison 
de quatre sans donnanl t8 pains). It. Aba bar Mamal demanda en presence 
de It. I la : les prerogatives dcs pauvres subsistent-elles pour celni que Ton a 
vu sortir de la villa (commc s’il la quittait) et qui y rentrc 1 2 ?On peut lui 
donner commc a un passager, fut-il repondu; et pourcelui qui acccpte, c’est 
une all'aire de conscience personnellc. Pour la marmite dcs pauvres, on re- 
cueillc (et distribue) chaquc jour; pour lour caisse (pour lour donner de 
l’argcnt), on operc les rentrees et depenses tons les vendredis. Tous peuvent 
prendre de la premiere; mais aux distributions pecuniaires, les pauvres de 
la ville peuvent seuls prendre part. 

Scion R. Houna, la collecte dcs mets se fait par 3 personnes 3 , pour que Ton 
puisse distribuer de suite les parts. R. Helbo ditau nomde R. Aba barZabda: 
on n’institue pas moins de 3 administrateurs a la fois. Puisqu’il cst notoire 
que les questions d’interet doivent etre reglees devant 3 personnes 4 , a 
plus forte raison faut-il le meme nombre d'individus pour des questions de vie 
(d’assistance), et nc doivent-ils pas etre 23 juges pour ces questions vitales? 
C’est vrai ; mais jusqu’a ce qu’on arrive a reunir ce nombre, il y aurait danger 
que le pauvre meure de faim. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : deux 
freres ne peuvent pas sieger ensemble comme administrateurs. R. Yosse, 
apres avoir nomme a ces fonctions Fun de deux freres, dut destituer l’autrc et 
dit en public : il n’y arien a reprocher a cet homme, et il faut (pour son hon- 
neur) lui rappcler la regie, selon laquelle deux freres ne peuvent pas sieger 
ensemble comme administrateurs. Lorsque R. Yosse alia a Kaphra 5 , ils pro- 
posa aux habitants de choisir des administrateurs parmi eux ; mais ils n’ac- 
cepterent pas (ne voulant pas de chefs). Il se leva, leur cital’exemple de Ben- 
Babi, Fadministrateur prepose au luminaire du Temple; et ajoula-t-il, si cet 
homme qui etait charge de veiller sur les meches des lampes (dont le poste 
etait bien secondaire), a eu Fhonneur d’etre range au nombre des personnes 
notables de son temps, combien a plus forte raison en serez-vous dignes, 
vous qui deciderez des questions de vie et de mort (et ils accepterent). 

Lorsque R. Hagai instituait des administrateurs, il leur mettait le rouleau 
de la loi entre les mains, pour leur indiquer que toute domination a pour base 


1. Comp. Babli, tr. Ei'oxibin, f. 82 b . 
C’est la la cause de cette divergence 
apparente. 

2. Lui doit-on des vivres comme a 
tout passager, ou est-il considere comme 
mendiant, puisqu’il revient? 

3. Toute question d’interet doit etre 

jugee par trois. 


4. Mischna, IV, tr. Synhedrin, ch. I, §1. 

5. Au tr. Scliekalim de la meme 
serie, ch. Y, § 2 (f. 48‘), cet episode est 
plus explicitement rapporte. — Cette 
localite, selon Reland, Palmstina , p. 
558, correspond dans la version samari- 
taine de la Bible (Genese, XIII, 3) au 
mot Ai. 
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ct pour puinl de depart la loi divine : Par moi les rois regneront, par moi 
les princes gouverneront (Provcrbes, VI II , 10). A l’epoqueou R. Iliya bar Aba 
nommait des archontes (adrainistrateurs), R. Eliezer administrail. Un jour 
en rcntrant chez lui, il demanda a ses gens cc qui s’etait passe : il s’est presen- 
te, lui dil-on, line caravane d’etrangers (pauvres), qui a mange, bu et prie 
pour toi. Je n’ai pas dc merite a ccla, repliqua-t-il ' . E 11 renlrant une autre 
fois chez lui, il demanda encore ce qui etait survenu : une autre troupe de gens 
s’est presentee, fut-il repondu,quiapres avoir mange et bu, font maudit. Cette 
fois, dit-il, j’ai bien quelque merite d’avoir accorde l’hospitalite (dans ces 
conditions). Lorsqu’on vint offrir a R. Akiba de le nommer administra- 
teur, il demanda a consulter sa famille. On le suivit chez lui et l’on enten- 
dit la voix de sa femme qui disait qu’il serait maudit et meprise par les 
pauvres s’il ne les satisfaisait pas tous : e’est precisement pour subir leurs 
injures que je veux etre nomrae (car, sans cela, il n’y aurait pas de merite). 
Selon R. Aba bar Zabda, Rab et R. Yohanan sont en disaccord sur 
le point suivant: on prend des renseignements, dit l’un, sur la position 
et le denument de celui qui sollicite du public de quoi se vetir (de 
crainte de tromperie) ; mais, on donne de la nourriture sans information 
(e’est une question de vie). D’apres 1’ autre rabbin, on accorde facilement 
meme des vetements a celui qui en demande, afin de ne pas exposer au 
mepris (par la nudite) notre frere en l’alliance du patriarche Abraham. N’y 
a-t-il pas un enseignement 1 2 , qui contredit textuellement l’opinion de celui 
qui admet que Ton accorde sans examen des vetements a celui qui en 
demande ? Voici l’explication : on se renseigne sur la position du pauvre pour 
l’honorer et savoir combien il convient de lui donner (mais, on ne lui refuse 
jamais de quoi se couvrir). Or, voici les termes de l’enseignement : on donne 
au pauvre le strict necessaire lorsqu’il n’est pas connu ; mais des qu’il Test, 
on le pourvoit mieux, ct ce, d’apres son rang. Que signifient alors les limites 
indiquees dans la Mischna : « pour la distribution des vivres, trente jours ; 
pour celle des vetements, six mois ? » On peut l’interpreter dans ce sens : ce 
n’est pas la limite du temps de sejour exigible du pauvre, pour qu’il puisse 
prendre part aux distributions, mais la limite de temps apres laquelle les 
habitants sont tenus de donner (d’abord les vivres, puis des vetements). Mais 
puisque l’on enseigne qu’il y a la limite de 30 jours pour les vivres et celle 
d’un an de sejour pour que l’habitant soit tenu de participer aux impositions 3 
et aux offrandes pour les pauvres, n’en resulte-t-il pas quo ia premiere 


1 . En me remerciant, ils m’ont enleve 
la recompense celeste. 

*2. Le texte de la Tossefta cite ci-apres 

(comp. tr. baba batlira , ch. I, § 6, et 
ibid, babli, f. 8'). Cette distinction, in- 
diquant qu’il faut connaitre le pauvre, 
T. P. 


n’implique-t-elle pas que 1’examen, ou 
l’information, est obligatoire ? 

3. Litteralement : « pour les solives ou 
poutres », assujettissant solidement les 
portesde la ville mal fixees. 
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limite cst ccllc ])cndant laqucllc lc pauvre peut prendre? II sc peat qu'il 
s’agissc la egalement dc donnor. Quel est le but de ces impots el ofTrandcs? 
Des distributions a fairc entre les instituteurs ct leurs aides (dues par l’habi- 
taut, apres un an de sejour). 

8. Lorsque Ton possede 200 zouz (de quoi se suffire un an), on ne 
doit prendre ni du glanage, ni de l’oubli, ni de la pea, ni de la dime 
des pauvres'. S’il manquait seulement un dinar a cette somme, et y 
eut-il mille personnes lui donnant a la fois, il peut participer a ces dis- 
tributions. Si cet argent est mis en gage chez un creancier ou pour la 
dot de sa femme, il le peut aussi. 11 nest pas tenu non plus 1 2 , pour 
completer cette somme, de vendre sa maison, ni ses meubles, ni ses 
ustensiles. 

Un disciple de Rabbi avait 200 zouz moins un dinar (position de fortune 
qui ne suffisait pas a son entretien et lui permettait de prendre part aux dons 
des pauvres). Rabbi avait l’habitude de donner a ce jeune homme, pendant 
un an sur trois (la 3 C et la 6° de la periode agraire) la dime des pauvres ; mais 
ses condisciplcs le regarderent d’un ceil d’envie et completerent son avoir 
pour lui faire tort de ce don. Lorsque Rabbi voulut continuer a remplir le 
devoir de la dime, le disciple lui dit : j’ai la mesure necessaire a mes besoins 
(ct ne veux plus de don des pauvres). Celui-ci, repliqua Rabbi, a ete frappe 
de la plaie 3 des Pharisiens (ses condisciples, sous pretexte de bien, lui ont 
fait tort). Il fit signe aux eleves, qui monterent a la capella (-/.xtt/AsTcv, 
chambre), et lui enleverent une piece de monnaie (de sorte qu’il manquait une 
petite partie de ses biens), et Rabbi put jouir desormais du plaisir de lui 
donner, comme cela avait eu lieu auparavant. — Lafamille Antebela 4 qui etait a 
Jerusalem etait digne des honneurs et faisait remonter sa genealogie a Arnon 
lc jebussite (I Chron. XXI, 15). Un jour, les Sages leur firent remettre, pour 
ne pas les laisser quitter Jerusalem, 600 livres d’or (reunies et reservees 
comme part des pauvres), parce qu’il resulte de la repetition de l’expression 
« dans tes portes 5 », qu’il faut garder l’argent dans la ville et le consommer 
la. On a enseigne de meme 6 : Il arriva a Hillcl l’ancien d’acheter pour un 
pauvre, issu d’une grande famille, un cheval que celui-ci put monter en 
allant a ses travaux, ct de plus un serviteur pour l’accompagner. Il arriva 
aussi aux habitants de la Galilee, de faire passer chaque jour a un pauvre 


1. Babli, tr. 5dta, f. 21 b . 

2. Tr. Ketlioubotli , f. 68*. , 

3. Meme serie, tr. Berakhdth, ch. IX, 

§ 7 (t. I, p. 1 7 1 ) ; Misehna. 3 e partie, tr. 

Sota, ch. Ill, § 4, Jerusalmi, ibid. f. 

19*: baba bat hr a, IX, 1, f. 16 4 . 


4. Tossefta a Pea, ch. IV, Sifri sur 
Deuteron., section Reek, n°» HO et 303. 

5. Ces mots sont dits 2 fois de la 
dime des pauvres : Deuteron. XIV, 25, 
et 29. 

6 .Sifri, section Reeh, ch. 115. 
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vieillard line mcsure complete de viande de volaille. Est-cc possible? (N’est-il 
pas dit qu’il faul pourvoir aux besoins des pauvres, non a leur supertlu) ? 
C’cst qu’en dehors de cctte viande, il ne mangcait d’aucun autre mels (cette 
mesure n’etait done pas superfine). 

On a enseigne : si une personne devenue pauvre se servait jusqu’a ce jour 
de vases d’or, elle devra les echanger contre des vases d’argent (pour quo la 
difference serve a completer le chiffre reglementaire de fortune, a partir 
duquel on n’a plus de part aux droits des pauvres). Si Ton se servait d’ar- 
gent, on se servira de cuivre; et, au besoin, de vases en terre 1 . R. Mena dit : 
on doit echanger les vases d’argent ou de verre (objets precieux), s’ils servent 
a 1’usage personnel (mais non pas a titre d’ornement). Comment se fait-il que 
Ton ait enseigne qu’au cas ou il s’agit de quelqu’un qui avait l’habitude de se 
vetir d’etoffe douce (ntclolci ), on lui remet des habits de ce genre? C’est que 
la il s’agit de son propre corps (il serait dangereux de modifier ses habitudes); 
mais, au cas contrairc, tout objet de luxe est interdit Corame il etait arrive a 
une personne de la famille du Naci de perdre sa fortune, elle echangea sa: 
vaisselle et mangea dans des plats d’argile; cette vue lui inspira un tel degout 
qu’elle rendit ce qu’elle avait mange. On fit venir un medecin qui lui dit : 
puisque la meilleure cuisson des mets se fait dans une marmite 2 de terre 
(evidemment plus sain que n’importe quel metal), tu ferais mieux de manger 
dans des plats de, terre (ou de la marmite ; le medecin l’encourageait ainsi 
dans cette voie). 

S’agit-il, dans notre Mischna, d’un creancier qui presse (dont la reclama- 
tion pour ce qui lui est du est echue), ou s’agit-il d’un creancier non presse 3 ? 
On peut repondre a cette question par les paroles memes de la Mischna: « Si 
cet argent est mis en gage pour representer la dot de sa femme, il peut aussi 
reclamer sa part comme pauvre » ; or, certes, la femme ne saurait etre con- 
sideree comme un creancier pressant, puisque sa dot ne lui est due qu’a la 
mort du mari, et pourtant il est dit que Ton n’est pas tenu de vendre ses 
biens, en ce cas, avant d’avoir sa part aux droits des pauvres (done, il y 
est autorise pour toute sorte de creanciers). Il faut, dit R.Ilanina 4 , que l’hom- 
me ait 2 vetements, l’un pour s’habiller la semaine et l’autre pour le samedi. 
Quel est le verset qui l’indique? Le suivant (Ruth, III, 2) : tu te laveras , tu 


1. Ceci n’est pas en contradiction avec 
la fin de la Mischna, ou il est dit: « On 
ne 1’oblige pas non plus, pour completer 
cette somme, de vendre sa maison,ni ses 
ustensiles»; car la dispense ne s’applique 
qu’aux meubles ou aux biens immobi- 
liers, non a la vaisselle. Voir Babli, tr. 
Kethoubdlh , f. 68*. 

2. Le mot XDD 1 ? ou njjdS Iccjume , 


correspond ici a Xoira?, casserole. 

3. En ce cas, le debiteur peut encore 
tirer un profit commercial de son argent. 
Peut-il cependant prendre une part des 
pauvres ? 

4. Voir Midrasch Rabba sur Ruth, III, 
2 ; Schcelloth sur la Genfese, § 2 j 
Y alkout. ib, § 15. 
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I’ctiduiras d’ Ini He, cl hi met (ms tes velemcnts , dit Booz a Ruth. Cc n’est 
pas a (lire qu’cllen’on avail pas: mais il l’cngagca a sc rcvelir dc scs habits du 
sabbat Lorscpio R. SamlaV enonca cot enseignement on public, scs disciples 
pletirercnl dovaut lui ct dirent : mailre, nous devons, faulc dc moyens, 
revetir les memos habits la semaine ct le samedi. Au moins, lour repondit-il, 
faites a vos velemcnts un changcmcnt quclconquc pour cc jour la, cn vcrlu 
du verset prccitc. Descends dans I'aire, cst-il dit dans cc memo verset ; or, 
d’apres le texte tel qu’il cst ccrit (ct que l’on pent Iraduirc : jc descends)., cllc 
s’cmblc avoir dit : jc suis digne des a present dc dcsccndrc avee toi, non pas 
qu’cllc ail ele denudee d’abord, mais qu’cllc sc revetit dans l’intcrvallc dc 
temps, dc scs plus beaux habits. 

0. Si Ton possede 50 zouz et qu’ils servent a faire le commerce il 
n’est permis de prendre aucune desdites parts. Celui qui. n’est pas dans 
le besoin et prend cependant, ne mourra pas et ne deviendra pas vieux 
avant d’avoir reellemenl besoin du secours dc ses freres. Celui qui fait le 
contraire, qui ne prend rien, bien qu’il soit dans la misere (et se suffit 
par son travail), deviendra tellement riche, a la fin de ses jours, qu’il 
pourra encore nourrir d autres. De lui il est dit (Jeremie, XVII, 7) : 
Heureux V homme qui se fie a Dieu. Il en est de meme du juge qui rend 
justice sincerement. Celui qui n’est ni bancal, ni aveuglc, ni boiteux, et 
se donne pour tel (afin de mendier), ne mourra pas avant d’etre atleint 
d’une de ces infirmites. Aussi, est-il dit : Celui qui cherche le mol ensera 
frappe (Proverbes, XI, 27). Mais, du juge integre, il est dit: tupoursui- 
vras Vequite (Deuteronome, XVI, 20). Tout juge qui accepte des dons 
corrupleurs et fausse le jugement 1 * 3 , ne mourra pas avant d’etre frappe de 
cecite, comme il est dit (Levitique, XXIII , 8): tu ne prendras pas de 
I'argent corrupleur, car il aveugle les plus clairvoyants . 

La regie de notre Mischna, prouve que 50 zouz utilises dans l’industrie 
valent mieuxque 200 zouz qui reslent improduclifs (puisque, des qu’il manque 
une parcelle aux 200 zouz, § 8, on peut prendre part aux dons des pauvres). 
Celui qui ferme les yeux a la vuc (comme s’il etait aveugle), ou qui conlrefait le 
bancal ou l’hydropique, subira ces infirmites avant de mourir 4 . — Lorsqu’il 
arriva a Samuel dc quitter son pere, il s’arreta en route aupres des huttes de 
deux indigents ; il les entendit dire : « dans quelle argenterie (argentarium) 
mangcrons-nous aujourd’hui ? Nous servirons-nous de vaisselle d’or ou de 

1. Babli, tr. Schabbcith, f. •l'13 b . 3. Tossefta a Pea, ch. IV. 

<2. Voir Mek.'iilla, ou commentaire 4. Comp. Babli, tr. Kelhouboth, f. 

midraschi jue de l’Exode, sect. Mischpa- 67b. 

tim, ch. 20. 
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vaisselle d’argent? » A son relour, il Ie raconta a son pere qui lui dit : « Nous 
sommes tenus de faire du bien memo a ceux des pauvres qui nous trompent.» 
Un jour, R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch allei’ent faire lours ablutions aux 
bains chauds de Tiberiade. Un pauvre, les rcncontrant, leur demanda fau- 
mone. Nous le donnerons, repondirent-ils, lorsque nous reviendrons. A leur 
retour, ils trouverent le mendiant rnort. Puisque, direnl-ils, nous ne lui avons 
rien accorde de son vivant, remplissons envers lui les devoirs funcbres. Au 
moment de l’ensevelir, ils trouverent sur lui un sac plein de pieces d’or. Ils 
repeterent alors ce qu’avait dit R. Abahou au nom de R. Eliezer. Nousdevons 
faire du bien meme a ceux des pauvres qui nous trompent ; sans quoi, nous 
n’aurionspas de merite al’accorder, et s’il arrivait un jour de ne pas donner 
de suite au pauvre qui mendie, on serait punissable. Aba bar Aba remit a son 
fils Samuel de petites pieces de monnaie pour les distribuer entre les pauvres. 
Lorsque Samuel sortit, il vit que l’un d’eux se nourrissait de bonne chair, et 
buvait du vin; il rentra aussitot en faire part a son frere. Donne-lui davan- 
tage, repliqua ce dernier, il a sans doute le coeur oppresse (et il se reconforte). 
R. Jacob bar Idi et R. Isaac bar Nahman etaient administrateurs, charges 
de distribuer les aumones Ils remirent a R. Hama pere de R. Oschia un 
dinar , que de son cote il remit a un autre necessiteux. Au contraire, 
R. Zekharia, gendre de R. Levi etait calomnie, et Ton disait de lui qu’il accep- 
taitlapart des pauvres sans en avoir besoin. Aussi, apres sa mort, on fit 
des recherches, et l’on s’apercut qu’il transmettait ces dons a d’autres. — 
R. Hanania bar Papa dislribuait ses dons la nuit. Un jour, le chef des mauvais 
esprits (qui domine sur la nuit) le rencontra et lui dit: Ce n’est pas la l’usage 
elabli, car il est ecrit (Deuteron, XIX, 34) : N'empiete pas 1 2 la limite de 
ton prochain (les empietements indus sont interdils). Mais il est ecrit aussi, 
repliqua R. Hanania, le don fait en secret eteint la colcre (Proverbes, 
XXI, 14); puis, le demon eut honte de la presence du rabbi et disparut. 
R. Yona dit : « Heureux celui qui donne a l indigent », mais heureux qui le 
secourt avec intelligence 3 , e’est-a-dire qui s’evertue a remplir convenable- 
mentle devoir religieux de lacharite. Ainsi, comment R. Yona agissait-il ? Lors- 
qu’il rencontrait un membre d’une famille riche qui avait perdu tous sesbiens, 
il lui disait: Mon fils, comme j’ai appris qu’un heritage inattendu va t’echoir, 
prends en attendant cette avance que tu me rembourseras plus tard ; et lorsque 
celui-ci avait accepte, il lui en faisait don. R. Iliya bar Ada disait: Il y avait 
de notre temps des vieillards gardant pour eux ce qu’on leur avait remis pen- 
dant les jours d’intervalle entre la fete du nouvel an et celle du grand pardon 


1. Tout ce passage, jusque pres de la 
fin, se retrouve in extenso au tr. Sche- 
kalim , ch. V, § 6 (fol. 49b). 

2. Puisque la nuit est le domaine des 

demons , ceux-ci peuvent considerer 


comme empietement l’accomplissement 
d’un devoir religieux pendant la nuit, 
hors de la maison. 

3. Psaume XLI, 2. Comp. Midrasch 
Rabba sur le Levitique^ ch. 34. 
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(epoque do nombrcuses aumuncs), rnais non ce qni elait rcmis plus tard, et 
ils ajoutaionl quo Idle elait leurhabiLudc (decrainledc nuiro a d’aulres). Nehe- 
mie do Sihin ful rencontre par un habitant do Jerusalem, i|ui Ini dit: Fais-moi 
present tie ta poule. En void le monlant, repliqua Nehemie, va 1' ache ter. 11 
acheta du boeuf; ct Ie malheureux, apres avoir mange cette chair, en mourut. 
Nehemie s’ecria : venez plaindre une victime luce par Nehemie (parce qu’il no 
lui avail pas donne la poule). Nahum, habitant dc Gamzou, porlail un present a 
son beau-frerc ’ ; un lepreux qui le rencontra, le pria dc lui en donner un 
peu. Lorsqueje reviendrai, rcpliqua-t-il, je t’en donnerai ; mais a son retour, 
il trouva le mendiant mort. Quo mes yeux, s’ecria- L-il, qui font vu, soient 
aveugles, que mes mains qui ne se sont pas ouvertes pour te donner, soient 
coupees ; que mes pieds qui n’ont pas couru vers toi soient abatlus! Toutcela 
se realise. Lorsquo,dans cet etat, R. Akiba le vit, il lui dit: « Pourquoi helas, 
te vois-jo dans une telle situation? — Que ne puis-je tevoir dans le memo 
etat, repliqua le patient ! — Eh quoi, dit R. Akiba, tu me maudis ! — Mais, 
s’ecria Nahum, sembles-tu craindre les souffrances 1 2 ? Mes remords sont bien 
grands, et mes douleurs sont la juste compensation de mes torts envers ce 
pauvre. 

R. Oschiale Grand avait donne pour professeur a son jeune fils un aveugle, 
que, par deference, il avait l’habitude d’inviter chaquejour a sa table. Un jour, 
comme il y avait des etrangers, il ne l’appela pas a prendre part au repas. Le 
soir, il alia aupres de lui s’excuser et lui dit : « plaise a mon maitre de ne pas 
etre offense contre moi; comme j’avais des etrangers, j’ai craint de ne pas 
remplir suffisamment les egards dus a ton honneur; voila pourquoi, je n'ai 
pas mange avec toi aujourd’hui. — Tu as donne satisfaction, repondit l’aveu- 
gle, a celui qui est vu et qui ne voit pas ; celui qui voit tout sans etre vu, Dicu 
te reeompensera de ton explication satisfaisante 3 . — De qui tiens-tu, repli- 
qua R. Oschia, cette formule dc benediction (ou priere) ? De R. Eliezer ben 
Jacob, dit-il. Chez ce dernier, un aveugle se presenta un jour; et, pour 1’hono- 
rer, R. Eliezer ben Jacob prit place au-dessous de lui, de sorte que Ton se dit 
qu’il est evidemment un homme distingue; sans quoi, le rabbi ne se serait 
pas assis plus bas que lui. On lui fit de grands honneurs 4 . A quoi dois-je cet 
accueil, demanda 1’ aveugle? A ce que R. Eliezer ben Jacob s’est assis au-des- 
sous de toi. L’aveugle prononca alors la priere suivante : « tu as accorde une 
faveur a celui qui est vu,mais qui ne voit pas : puisse celui qui voit tout, quoi- 
qu’invisible, tenir compte de ton affabilite et fen recompenser. » Un jour, R. 
Hama bar Hanina et R. Josue parcouraient les synagogues de Loud. Le pre- 
mier dit au second: que d’argent mes ancelres ont enfoui ici (par ces construc- 

1. Babli, tr. Toanitli , f. 21*. 3. Babli, tr. Haghiga , f. 5b. 

2. Comp. Babli, tr. Berakhoth , f. 4. Litteral : on lui accorda une nour- 

14i> (t. I, p. 172). riture honorable. 
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tions de maisons religieuses qui leur font honneur). On peut lour rcprocher 
au contraire, dit K. Josue, d’avoir cause (indirectement) la perdition de. bien 
dcs ames ; si, avec cet argent depense, ils eussent entretenu des disciples, 
lc nombre de ceux qui eludient la Ioi en cut ete augmente. R. Aha dit au nom 
de R. Hanina: Est-il juste l’enseignement de la Mischna approuvant celui qui, 
dans lc besoin, n’accepte pas le don dcs pauvres. Nc dit-on pas qu’il se suici- 
de, pour ainsi dire, ct n’estpas digne de pitie; car, s’il n’a pas eu soin de sa 
proprc vie, il n’aura pas non plus egard a celle des autres? Non, dans la 
Mischna, on parle de celui qui, se tirant d’affaire avec peine, n’accepte pas 
l’aumone. G’est pourquoi il est dit : lleureux Vhomme qui se fie en Dieu. 


T R A I T E U E M A l 

( Fruits (Joutcux). 


CIIAP1TRE PREMIER 


1. Les objets suivants nc sont pas susceptibles (a cause de leur peu 
dc valeur) d’etre soumis a la dime du Demui 1 : les figues a nombreuses 
leuilles, les articbauts 2 , les sorbcs 3 , les figues blanches, les figues sau- 
vages, les daltes dessecliees, les raisins tardifs, lambrusco, ct les bour- 
geons de capres 4 ; en Judce, le cornouiller (ou soumah) 5 , le verjus et 
le coriandre 6 . R. Juda dit : toules les figues feuillagees en sont affran- 
chies, a Pexception des biferes 7 ; lous les articbauts en sont aussi 
affranchis, sauf ceux de la localite de Schikmona; enfin, il en esl de imerae 
de tous les fruits de sycomore, sauf ceux qui eclatentde maturite (dans 
ces 3 cas speciaux, les fruits ont une telle valeur, que le soupcon de 
Demid , leur est applicable, selon R. Juda). 

R. Yohanan dit : les sages ont enumere ici ces diverses sortes de produits, 
parce qnelaplupart d’entre eux proviennent d’objets abandonnes (et des tors 
ils ne sont assujettis a aucun droit de prelevement). Mais scion R. Simon ben 
Lakisch, on dit seulement qu’ils sont dispenses de toute obligation a titre de 
fruits douteux (car il y a double doute : 1° ne proviennent-ils pas d’objets aban- 
donnes, non soumis aux droits ; 2° n’ont-ils pas subi le prelevement legal). 


1. Les termes qui suivent ont ete ex- 
pliques au tr. BerakluUh (du Babli) 
fol. 40 b (2 e par tie de notre t. I, p. 394) ; 
ces fruits ont si peu de valeur, qu’on les 
suppose abandonnes et par consequent 
non soumis aux obligations. 

2. Mai'monide traduit ce terme par le 

mot*arabe ,5-yJi ce qui correspondrait a 

la Lotus cyrenaicci. Selon V Aroukh , 

c’est la cinara ou l’ilalien folicar- 

cio. Toutefois, les dictionnaires arabes- 
7 § 

latins traduisent ygR fructus loti (arbo- 
ris ;^) , et non pas Ficus , pour lequel 

Freytaga: ou ficus reliijiosa (Forsk, 
Flora , CXXIV, 180) ; ou nieme sens 
(ibid) ; ou sSj (Kamous) ; ou bcus 
arbor ; all is arbor montana magnitudine 
et folds arbori appellataj similis 

(Gf Forsk, Flor. XGV) ; ou ficus 
arbor in dialecto tribus Thai (Khamous), 


sans compter les diverses acceptions pour 
les genres speciaux. 

3. Pour ce terme, Mai'monide a i, 
que n’ont pas les lexiques. 

4. Tr. Maasserdth , eh. IV, § 6. 

5. Le mot r/ius, est ainsi expli- 

que par Frevtag : « fructus ejus, piperis 
instar, cibis immiscetur. » Gf. Pea. I, 3. 
Scion J. Levy, Neuhebraisches JVorter- 
buch, c’est la Rothbeer, baie rouge. Voir 
aussi Maasserot/i, cli. I, § 2. 

6. C’est la version adoptee par Raschi 
pour Exode, XYI, 31, et Nombres, XI, 7. 
En voici le sens, selon les lexiques ara- 
bes : ,olj Spatha, florum palmte invo- 
lucrum (Kamous). 

7. Voir Babli, tr. Eroubin , f. 18 a . On 
trouve dans Pline (Hist, nat., XYI, 50) 
les « ficus biferse », cuosspcv. 
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Mais cn cas de certitude quo nulle dime n’a ete prise sur ces produits, ilssont 
soumisaux obligations. Non, repondil R. Yohanan, il n’y a lieu d’etablir au- 
cune distinction; et, cn tousles cas, onles dispense de tout (cn raison de leur 
valour insignifiante). Ccpendant, ne peut-on pas objector a R. Yohanan que 
la Mischna parait trailer seulemcnt du cas oil il s’agit de fruits pour lesqucls 
on doule, non de ceux pour lesqucls il y a certitude d’obligation? En effet, 
repliqua R. 11a, on met en avantl’expression demai, dans tout ce traite qui lui 
est consacre; mais, cn realite, il ne s’agit dans ce premier paragraphe que de 
fruits sur lesqucls il y a certitude (etqui sont ccpendant dispenses de toutdroit 
en raison de leur peu de valour). Il y a plus loinune Mischna (§ 3) en favour do 
R. Yohanan, qui dit: « ce qui provientdu pays situe apartir de la frontiere sep- 
tentrionale de Kezib elan dcla (Gcnese, XNXYII1, 3), ostaffranchi du soupcon.» 
Or, de memo que, pour laditc li mite, il s’agit indifferemment de fruits douleux, 
on de ceux pour lesqucls il y a certitude qu’ils n’ont pas ete soumis aux droits 1 ; 
de meme ici (dans notre Mischna), la dispense s’applique indifferemment aux 
2 sortes de produits. L’enseignement est en disaccord avec l’avis de R. Simon 
ben Lakisch : sices fruits, est-il dit 2 , peuvent elre conserves, il faut prelever sur 
euxles parts legates ; est-ce qu’en ce cason peut admettre comme principe qu’ils 
ne proviennent pas de l’abandon? Done, le plus souvent on ne les conserve 
pas, et pour ce motif ils sont tous permis ; et de meme R. Simon ben Lakisch 
aussi ne devrait-il pas dispenser le tout? Non, repondit-il, il tient aussi compte 
de la majorite, qui les conserve 3 . Puisqu’il en est ainsi, examinons en quel 
point ces 2 rabbins different d’avis : si la plupart des gens conservent ces fruits, 
on admettra evidemment d’un commun accord que les droits sont dus, qu’il 
y ait doute ou certitude; siau contraire, la plupart ne les conservent pas, tous 

N 

deux reconnaissent ce'rtes que ces fruits sont dispenses de tout, aussi bien en 
cas de doute qu’en cas de certitude de non-prelevement (en raison dela regie 
sur les objets abandonnes). Il n’y a pas non plus lieu de supposer qu’il y ait 
divergence d’opinions au easouilyaegalite de parts, qu’une moitie provienne 
de produits conserves et l’autre moitie d’objets abandonnes, et qu’en ce cas 
tout soit dispense des droits, selon R. Yohanan, ou assujetti selon Simon ben 
Lakisch; puisque Ton enseigne, d’autre part 4 : « si dans un grenier, commun 
a des Israelites et a des etrangers, les uns et les autres reservent des parts 
egales, on en eonsidere les fruits comme soumis au doute » (ce n’est done pas 
l’objet d'une discussion, et la divergence va suivre). Or, dit R. Zeira, Ton ne 
dispense pas seulemcnt de la dime les fruits douteux cn general, majs ceux 
qu’enonce la Mischna comme ayanltres-peu de valeur, restent douteux a parts 


l.Au dehors tous les fruits sontlihres. 
2 Tossefta sur ce traite, ch. I. 

3. La plupart des gens de cet endroit 
conservant ces fruits, ils sont soumis aux 
dimes, et le proprietaire les aura proba- 


blcment redimes; en cas d’omission cer- 
taine, la dime est due. 

4. Mischna, G e partie, tr. Makhschirin , 
ch. II, § 10. 
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egalcs. En quoi done different R. Yohanan cl R. Simon? Voici la rdponse : si 
Ton entre dans lino villc donl la plnparl des habitants sonl elrangers cl quo ion 
doutc sur la question do savoir si la majeuro partic des gens conscrvcnt les 
fruits on les abandonnent, il cst evident, d’apres tons deux, qu’il v a dispense 
des droits legaux, sans distingucr entre les fruits douteux et ccux sur lesquels 
il y a certitude d’obligalion ; si Ton entre dans line villc composee en rnajeure 
partic d’Israelitcs, sans quo 1’on saclic si la plupart d’entro eux conservenl les 
fruits on les abandonnent, il faudra, d’apres Lous, prelever les dimes, qu’il s’a- 
gissc dc fruits pour lesquels il y a doutc de prelevement ou non; si onfin on 
no sail pas quel element domino, si ce sont les Israelites ou les etrangers, et 
quo l"on ignore si la plupart des habitants conscrvcnt ou abandonnent leurs 
fruits, la regie a suivre est douteuse, et fait l’objet de la divergence entre 
R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch (le premier penchcra dans le doute 
pour l’avis le moins severe, le second pour le plus grave). — Qu’est-ce queles 
schitim'l Des figues, dit R. Simon fils de Rabbi (Abi), tellement privees de 
feuilles, qu’elles paraissent en surgir (defectueuses). Celles dont la maturite 
est, soit hative, soit tardive, sont dispensees de tous droits (a titre d’ir- 
regulieres, on les abandonne d’ordinaire). Qu’appelle-t-on hatives? cedes 
qui sont mures avant que le proprietaire ait prepose un gardien a 
l’arbre. Mais la maturite peut-elle dependre de la presence du gardien? 
Cela veut dire, repond R. Yosse, aussi longtemps qu’il n’y a pas lieu 
d’instader un gardien, e’est l’indice que la maturite n’est pas generate. 
On appelle figues tardives, cedes que Ton trouve apres l’enlevement des 
claies a secher (des ce moment on abandonne ouvertement ce qui, non mur, 
reste a 1’arbre). Selon R. Ela'f au nom de R. Eliezer, les figues hatives sont 
soumises aux divers droits, parce qu’il y a presomption qu’on les gardera, 
(bien qu’il n’y en ait pas encore assez de mures pour y placer un gardien, on 
ne les abandonne pas). R. Yosse ben Halafla dit 1 que les sortes de figues qui 
naissent a Sippori sont soumises aux droits, parce qu’il est notoire qu’elles 
seront conservees. S’il y a quelques figues tardives 2 , et que l’on garde le 
champ a cause des raisins qui y sont aussi, ou s’il y a quelques grappes de 
raisin tardives et que le champ est garde a cause des legumes verts qui s’y 
trouvent, on ne sait si le proprietaire y a renonce, en se disant qu’ils ne 
valent pas la peine que Ton remonte sur les arbres pour les couper a nou- 
veau, ou s’il n’y a pas renonce par suite de la presence d’un gardien dans ce 
champ. Pour s’en assurer, on suit des yeux l’ouvrier de ce champ : et si, 
lorsqu’il lui arrive de manger de ces fruits tardifs, le proprietaire Ten blame 
(parce qu’il est de droit que l’ouvrier peut seulement manger des objets pour 
lesquels il travaille), e’est la preuve qu’ils ne sont pas abandonnes au premier 

1. Sa remarque se rapporte a ce qui 2. Tossefta sur Maasseroth , ch. III. 

est dit plus haut des schitim. Babli, tr. Pesahim, f. 6 b . 
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venu : cclui qui en mango commel un vol (malgre 1c pou do valour). Oula bar 
R. Ismael di t au nom do R. Yohanan quo Rabbi el R. Yosse bon Juda avaient 
passe dans un champ pour en manger les Pigues tardivcs; et commc le gar- 
dien les interpclla, R. Yosse se retira aussitot. Rabbi lui dit: tu peux en 
manger, car lc proprietaire y a rcnonce. Mais, demanda R. Yohanan, pour- 
quoi lc gardicn nous a-t-il interpelles s'il est vrai, comme tu le remarques, 
quc ces produits out ete abandonnes? En effet, dit R. Yona, cctte question est 
juslifiec 1 , (du moment qu’un gardicn est prepose, cola prouve quo les fruits 
nc sont pas abandonnes a tout venant). Mais, R. Yosse n’est-il pas en contra- 
diction avec un enseignement de la Mischna 2 , oiiil est dit : «le thym, l’hysope 
ct la saturee, qui poussent dans la cour, sont soumis aux droits legaux, si on 
les conserve » ; n’en resultc-t-il pas quo si ces especes poussent dans le jar- 
din, on est dispense d’en prelever les parts legales, meme si elles sont con- 
serves? (Pourquoi n’est-ce pas conforme a Rabbi, malgre la presence du gar- 
dien) ? C’est que, pour l’hysopc et ses congeneres, on peut dire : cos especes 
de peu de valeur sont a la disposition de tout lc monde (et par consequent 
Ton y renonce) ; tandis qu’ici (pour le cas de Rabbi et R. Yosse), le proprie- 
taire peut dire : il ne me reste que la valeur d’un panier, reserve pour mon 
ouvrier (en les consommant, ce serait a la fois un vol et une prevarication 
des parts legales). 

R. Yosse bar R. Juda a enseigne : les dechets que Ton vend avec les figues 
sont soumis aux prelevements 3 * . Quel que soit le rapport de situation oil se 
trouvaient les deux caisses contenant l’une les figues, l’autre les dechets, et 
vendues ensemble, n’est-ce pas comme une seule, soit cote-a-cote -4 , soit l’une 
sur 1’autre? Entre Fun et l’autrc cas, il n’y a pas de difference; il ne s’agit 
pas de figues en 2 caisses distinctes, mais du cas oil elles sont tout-a-fait 
melees dans la meme caisse. Est-ce au cas oil elles sont gonflees et fendillees 
comme le levain 5 , ou lorsqu’ellcs n’ont pas encore cet aspect? On parle du 
cas, repondit R. Mena, oil leur seve perce (preuve de leur parfaite maturile). 
Mais si elles sont mures spontanement, ne sont-elles pas soumises aux divers 
droits ? C’est une hypothesc que Ton ne saurait supposer, puisqu’au dire de 
R. Yohanan, les sages ont enumere la serie d’objets dispenses (enonces dans 
la Mischna), parce qu’ils font partie de ce que Ton abandonne d’ordinaire 
(done les dits dechets ne sauraient etre une sorte de dattes, tombees a terre). 


1. Et il n’y a rien a repliquer. 

2. Mischna, tr. Maasserotk , ch. HI, 
§ 9 ; tr. Schebiith, ch. VIII, § 1. Comp, 
une longue note de Landau, au mot 

de son Lexique. 

3. Il y a dans le texte : « dispenses ». 

Mais d’apres le contexte de la suite et le 

commentaire d’Elie Fulda, il faut, au 


contraire: « soumis ». 

4. On peut supposer, en ce cas, que 
la vente de l’une n’entraine pas celle de 
l’autre, et que l’obligation subsiste. 

5. A mesure qu’elles murissent, la 
seve les fait eclater; des ce moment, la 
dime est dbligatoire. Voiritr. Maasserotk, 
-ch. 3, § 2. 
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D’aprcs R. Ilanina, l’obligation s’appliquc (pour Ies dechets moles a d’autres 
figues), memo an cas on il n’y aurail pas d’eclat do seve (maturite complete). 
Si cclte derniere hypothesc est admisc, ne va-t-il pas sans dire que lc tout, 
memo melange, est dispense dcs parts legales? Non, car, selon l’cnscignc- 
ment dc It. Ismael bar It. Yosse rtu nom do son perc, si un scul grain de rai- 
sin est deverm miir, toutc la grappe on se trouve cc grain est desormais 
soumiseaux droits de la dime (done il en sera de memo ici pour le melange, 
cclles qui sont mures entrainent l’obligation pour tout). Scion R. Yosse bar R. 
Abou n, R. Zeira partage le premier avis (de dispense), ct R. Hila lc second 
(d’obligation en tous cas). Les sages, au contraire, n''admettent, de facon 
absolue, ni un avis, ni l’autrc; mais ils declarcnt qu’il faut soumettre aux 
droits les figues mures, et ils en dispensent cellos qui ne sont pas mures. 
Qu’appelle-t-on raisins tardifs? ceux qui sc conservent longtemps a l'arbre 
(qui murissent tard). — Pourquoi etablit-on une distinction entre la 
Judee et la Galilee? Puisque, selon le proverbe usite en Galilee, celui qui 
garderait cette derniere espece, conscrverait un objet amer ( e’est-a-dire 
sans valeur), que Ton ne saurait comparer a des epices (objets precieux). 
Voila pourquoi on dit que pour ccs objets, on est dispense de prele- 
ver les parts legales, en Galilee, tandis qu’en Judee elles sont dues. Pour- 
quoi, au sujet du coriandre, etablit-on une distinction entre la Judee et la 
Galilee? C’est que, selon le proverbe usite dans le Midi de la Palestine 
(ou Judee), on fait peu de cas de ce produit ; il a done ete etabli qu’en Judee, 
il n’est pas soumis aux prelevements, tandis qu’il Test dans le reste de la 
Palestine, parexemple en Galilee. On a enseigne que R. Juda dit 1 : En prin- 
cipe, le vinaigre de la Judee etait dispense de la dime (car par suite d’une 
benediction speciale, afferente al’existence du temple de Jerusalem, le vin ne 
devenait jamais aigre) ; on fabriquaitle vin avec une scrupuleuse purete, pour 
s’en servir dans les libations sacrees, el, comme il n’y avail pas de vinaigre, 
on en fabriquait artificiellcment, en jetant de l’eau sur le marc et le residu 
des raisins (il etait, par consequent, sans valeur) ; mais, comme depuis la 
destruction du Temple, le vin est sujet a l’aigreur (et que, des lors ce vinaigre 
naturel a une certaine valeur), il est soumis aux droits ordinaires. Cette opi- 
nion de R. Juda n’est-elle pas en contradiction avec ce qu’il dit ailleurs 2 : si, 
dit-il, pour fabriquer du vinaigre on jette une certaine quantite d’eau sur le 
fond du pressoir et que Ton retrouve juste la merne mesure, on est dispense 
de prelever la part legale (si la quantite d’eau n’a pas augmente, elle est reslee 
presque pure, sans alliagc de vinaigre, et n'a pas de valeur); selon R. Juda, 
au contraire, il y a obligation ; pourquoi done, dans l’enseignement precite, 
semble-t-il dire que le vinaigre artificiel n’est pas soumis aux droits? En voici 

1. Tossefta , sur notre Mischna; tr. bauer, p. 85. 

Pcsahim , ch. Ill, § 1, Jerusalmi sur ce 2. Tr. Masseroth, cli. V, § 6. 
traite, f. 29d; Babli, ibid., fol. 42b; Neu- 
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la raison, repondit-il : jadis, il y avail lant do raisins quo ni les grains, ni 
l’ean on ilsavaienl trempe, n’avaient dc valour (impliquant l’obligalion do la 
dime), landis qu’a present il y a si pen de raisins, quo meme les prodnils du 
marc sonl cslimablcs. 11. Honnaan nom de Jeremie objecla ceci : Esl-ce quo ect 
cnseignement, disanl qn'en principc le vinaigrc elait dispense, n’csl pas oppose 
a R. Simon ben Lakisch, selon lequel il s’agit seulemenl de don le (question non 
resolue). Puisquc la Mischna dispense tonics les espeees d’arlichauts, pourquoi 
dans la localite de Schikmona (qui fait exception), esl-ce quo toules les aulres 
ne cooperent pas a les annuler el a dispenser dcs parts legates? C’est que, dit 
R. Yosse, il s’agit du cas oil la plupart dcs autres produits sont aussi conserves 
(ceux de Schikmona font quo Ton n’abandonne pas noifplus les autres). R. 
Yosse bar Rabbi repliqua par la remarquo suivantc : la terre tout entiere, 
avec ses produits, n’cst-elle pas une devant Dieu? Par consequent, tous les 
artichauts de la terre devraient englober ceux de Schikmona et les dispenser 
de tous droits. 

2. La dime que Ton preleve sur le Demai, differe des autres dimes 
ordinaires par les points suivants : eu rachetant la dime des fruits 
douteux 1 (lorsque Ton se trouve dans la 2° annee agraire), il n’est pas 
besoin d’y ajouter un 5* (obligatoire d’ordinaire sur tout rachal d’objets 
sacres, Levit. XXVII), ni de l’enlever (apres la 3 e annee) de la maison 
(comme le prescrit le Deuteronome, XXVI, 13); les personnes en deuil 
peuvent en manger (ibid 14) ; on peut l’apporter a Jerusalem, puis Ten 
faire sortir 2 ; on considere comme perdue la petite quantite laissee en 
route 3 , on peut en donner a lbomme ignorant 4 et en consommera Je- 
rusalem l equivalent. L’argent du rachat peut egalement servir a une 
destination profane; on peut echanger l’argent contre argent 5 , le cuivre 
contre du cuivre, ou l’argent contre du cuivre, ou le cuivre contre des 
fruits 6 , a la condition toutefois de racheter a la fin ces memes fruits. Tel 
est l’avis de R. Meir. Selon les autres sages, il faul transporter les fruits 
a Jerusalem et les manger la. 

Ce qui est dit ici au sujet du maintien de l’enlevement pour la certitude ; 
n’est-ce pas contraire a ce qui estaltribue ailleurs au Grand-pretre Jean Hyr- 


1 . Traite baba tnecia f, 54% 

2. Voir Maasser-Sckeni, ch. Ill, § G. 
Si, apres l’avoir apportee a Jerusalem, on 
la rachete, on peut de nouveau emporter 
ces produits. 

3. Au cas ou des brigands ou des betes 

feroces en ont pris, on n’est pas tenu de 

restituer la perte. 

£4. Pour la manger la, l’on ne craint 


pas, comme pour d’autres fruits, qu’il 
les mange a Jerusalem sans se mettre en 
etat de purete. 

5 Tr. baba mecia , f. 55b. 

6. D’ordinaire, il n’est pas permis de 
racheter les fruits de la 2* dime contre 
du cuivre, ni meme d’echanger l argent 
de rachat contre du cuivre. 
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can 1 , dont il cst dit qu’il fit supprimer la confession (on recitation des versets 
bibliqucs 2 ) cpii accompagnait l’offrandc do la dime? Voici cc qu’il on cst : il a 
supprime lc devoir do la recitation, non celiu de l’enlcvomcnl, qui est maintenu 
pour les fruits lcsqucls sont soumis avec certitude aux prelevemenls legaux; 
mais pour ccux sur lcsqucls il y a doute, memo CenlevcmcnL est inutile. On a 
enseigne que i’on pent manger dc cetle derniere especc de fruits, lorsque 
Ton cst on de nil, non en etat d’impurete. Pourquoi cette distinction ? 
G’cst que, repondit R. Nahman, comme I’etat d’impurcte est bien plus fre- 
quent que le deuil, on a seulement etabli la defense pour ce qui arrive fre- 
quemment (parcc qu’en ce cas on est bien plus expose a commetlre un peehe). 
1,1 parait, dit R. Yosse, que les produits douteux dont il cst question ici (pour 
Je manger dc l’homme cn deuil), ne sont pas consideres comme susceptiblcs 
dc doutepour les prelevements ; car sil’hypothese du doute etaitadmise pour la 
part due a titre de seconde dime, il faudrait aussi subordonner la permission 
ou la defense, a la personne en deuil, d’en manger; or, comme il cst dit ici 
qu’en tous cas le douteux cst permis a la personne en deuil, e’est qu’il 
est admis qu’en general la dime est prelevee. On a enseigne ailleurs 3 : 
« les oblations saccrdotales (prelevees par l’lsraelite) et l’oblation de la dime 
(offerte au sacerdote par le levite), ou celles prises sur les fruits sujets au 
doute, ne sont annulees que si ellcs tombent au milieu de plus de cent parties 
de la meme espece (exempte de tout droit), avec laquelle elles sc confondent.» 
Comment se fait-il qu’ici il ne soit pas tenu compte des obligations afferenles 
aux fruits douteux? C’est que, repond R. Zeira, plus loin il est question d’une2 c 
sorte d’oblations sacrees (due par le levite), dontlagraviteest telle qu’en cas de 
doute il faut les prelever a nouveau ; tandis qu’ici il n’est question que de la 
2 e dime, qui estd’un caractere moins grave. Selon R. Imi, il n’est meme pas 
necessaire d’elablir lesdites distinctions (et Ton peut supposer que, meme 
dans notre Mischna, il est question de Coblation sacerdotale sur la dime). 
Comment etablir alors qu’il n’y a pas de contradiction ? Le voici : dans l’cn- 
seignement precite, c’est selon l’avis de R. Meir soul 4 qu’il faut prelever a 
nouveau ladite part sur les objets douteux; tandis qu'ici l’on est dispense, 
selon les autres sages (et c’est leur avis qui predomine ici 5 ). R. Zeira (II) 
explique au nom des rabbins qu’il serait effectivement juste de ne pas faire 
prelever un 5 C additionnel en cas de nouveau rachat de l’oblation sacerdo- 
tale de la dime sur les fruits douteux (puisqu’il cst dit ici que ce droit n’a pas 
lieu d’etre exerce) ; seulement, cette mesure a ete prescrite a titre de preven- 


1. Masser-Scheni , cli. V, § 10 (fol. 
56 d ); Derenbourg, Essai etc., p. 71. 

2. Deuteronome, XXVI, 13 et suiv. 

3. Tr. Orta, ch. II, § 1 ; ou tr. Baba 

mecia , ch. IV, § 8, ou il s’agit, non d’an- 

nulation, mais de 5* additionnel. 


4. D’apres lui, la part due sur les fruits 
douteux, quoique secondaire, et d’ordre 
rabbinique, a le meme caractere de gra- 
vite que ce qui est du avec certitude, 
par precepte biblique. 

5. Voir Babli, tr. Baba mecia , f. 55 b . 
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lion (dans laditc Mischna), car si Ton on etait dispense, il serait a craindre 
quc Ton traite ce sujct sacre avcc pen de respect. Par contrc, il serait juste 
d’exiger (la) le memo surcroit pour la 2 C dime des fruits douteux, ctccpendant 
les sages ont etabli ici la dispense du a c , parcc qu’ils ont craint, si l’on eta- 
blissait cctte obligation supplemcnlaire (peu grave), quc Ton ne preleve plus 
rien du tout (ccla n’est pas a craindre pour l’oblation, dont le caracterc sacre 
cst plus important.) 

« On considere comme perdue une petite quantite diminuee ou laissee 
en route. » 

R. Aboun bar Iliya demanda en presence de R. Ila : pourquoi cettc obser- 
vation s’appliquc-t-clle seulcment aux fruits sur lesquels il yadoute? N’en 
est-il pas de rneme pour les fruits sounds avec certitude aux obligations lega- 
les? Et pourquoi ne s’agit-il quc d’unc petite quantite, non d’une grande? Or, 
on a enseigne : « l’on n’est pas tenu de rapportcr l’oblation de la grange en 
villc, ni du desert dans un endroit habite, a moins qu’elle se trouve dans un 
endroit d’oii les betes feroces peuvent l’enlever; en cecas, on apporte aux sa- 
cerdotes cette oblation, et parcontrel’on recoitun dedommagement de lacaisse 
sacerdotale. » (N’en resulte-t-il pas qu’on n’etablit pas de distinction ?) C’est 
que, fut-il replique, n’est-il pas recommande au moins de restituer de tels objets 
perdus? (mais cela n’en vaut pas la peine, parce qu’il s’agitde peu de chose pour 
les objets douteux). Allantplusloin, R. Yossedit: il estrecommande derapporter 
la perte, au cas ou elle est peu imporlante, mais ce n’est plus un acte meritoire 
s’il s’agit d’une grande quantite, meme de produits sounds avec certitude aux 
divers droits. Cependant, s’il s’agit de fruits douteux(meme peu nombreux), la 
recommandation de rapportcr ce qui serait perdu n’a pas lieu d’etre, puisque 
l’on a enseigne que Ton considere comme perdue une petite quantite egaree en 
route (memo la perte n’etant pas considerable)'. — L’autorisation enoncee par 
la Mischna, de pouvoir laisser perdre ou profaner les fruits douteux (apres l’e- 
change), s’cxplique au cas ou Ton n’auraitpas d’argent (pour les racheteret les 
consommer a Jerusalem); mais si Ton a de l’argent,est-on tenu de racheter les 
produits, meme peu nombreux, pour ne pas les laisser se perdre comme toute 
2 e dime douteuse? [Selon R. Aha, on la rachete]. Il se peut qu’il n’y ait pas 
de rachat, repondit R. Nihoumi fils de R. Hiya bar Aba, puisqu’il arriva par 
exemple a mon pere d’avoir son argent dans une boite close (et perdue) de sorte 
qu’il n’a pas pu enoperer le rachat (il s’agit, selon lui, dans la Mischna, de se- 
condc dime). L’opinion de R. Hiya bar Aba est conforme a celle de R. Zeira 
(de ne pas echanger), etl’avis deR. Aha(ou de R. Levi) a celui de R. Ame ®. 


i. Entre celte phrase et la suivante, 
dit le commentateur Isa'ie Pik sur ce 
passage, cite par R. Simson, il manque 
les mots : « Tel est l’avis de R. Zeira, » 


selon lequel il est question dans notre 
Mischna de seconde dime, non d’obla- 
tion. 

2. Selon R. Zeira; ainsi qu’il a ete dit 
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On a cnseigne chez R. Yanai' quo, pour unc quantile insuffisantc a un rcpas, 
il est pormis do no pas tcnir comptc do la portc, s’il s’agit do morceaux ; mais 
lout fruit cnlier doit etre rapporte, quelquc petit qu’il soil, a moins d’etre in- 
fericur a une figuc seche. Solon R. Yolmnan an nom dc R. Simon ben 
Yoeadak, il faut avoir egard a tout objet enticr, a moins qu'il soil inferieur a 
une figuc seche ; mais, si ce sont des morceaux, quelle que soit leur quantite, 
on n’en lient pas comple. Ccs deux avis sont-ils opposes l’un a l’autre, ou 
non ? Oui, repondit R. Mena : il n’y a pas a tcnir comptc d’une petite perte, 
si ce sont des morceaux, mais de tout entier, a moins qu’il soit inferieur a une 
figuc, scion R. Yanai'. Au contraire, scion R. Yolmnan au nom de R. Simon 
ben Yoeadak, qu’il s’agisse de morceaux, ou d’entiers, a moins d’etre infe- 
rieurs a la valeur d’une figue, il faut en tcnir compte. R. Oschia demanda : 
puisque 1’on en fait peu de cas, peut-on, en principe, detacher une petite part 
et< la laisser perdre ? Oui, si elle est sans valeur. — « On peut en donner, dit 
la Mischna, a 1’homme ignorant et en consommer l’equivalent a Jerusalem. » 
Cela a lieu pour les fruits douteux, non pour ceux qui sont soumis avec cer- 
titude aux divers droits, car ces derniers fruits ne doivent pas etre cedes aux 
gens ignorants (de crainte qu’ils oublient d’operer les prelevements legaux). 

3. Les fruits que Ton achete pour servir de semences 1 , ou pour etre 
donnes aux animaux, la farine pour tanneries peaux, l’huile servant a 
l’eclairage ou au frottement des ustensiles, sont affranchis dela dime sup- 
plementaire du Demai'. Ce qui provient du pays situe a partir de la fron- 
tiere septentrionale de Kezibel au-dela (Genese, XXX VIII, 5) en est affran- 
chi. La parcelle de pate (Halla) d’un ignorant destinee au sacerdote, 
la part sacree d’oblation sacerdotale melee au profane 2 , ce qui a ete 
achete pour l’argent de rachat de la 2 e dime, les restes des offrandes 
faites au Temple 3 , en sont affranchis Quant a l’huile epicee (opobal- 
samum), il faut, selon Schammal (en raison de sa valeur) prelever les 
parts dues; Hillel en dispense \ 

Si ces fruits ont ete achetes pour servir de semences, la question de savoir 
si la semence de ce produit est epuisee, ou ne Test pas, est peu importante 
(et, en tous cas, Ton est dispense d’en prelever les parts legales). En effet, dit 


plus haut, au commencement de ce §, au 
sujet du devoir de I’enlevement, on eta- 
blit une distinction entre notre Mischna 
et une autre qui semble la contredire; 
selon R. Ame, au contraire, il s’agit de 
cas semblables. 

1. Les graines, pour lesquelles il est 
certain qu’elles ne sont pas redimees ne 


peuvent pas servir de semailles. Pea , 
ch. I, § G, tr. Hullin, fol. 7<> . 

2. Pour la racine employee dans 
ce sens, voir Exode, XXII, 28. 

3. Par exemple, ce qui reste de l’of- 
frande de farine ; une parcelle est brulee 
sur l’autel, et le reste est aux sacerdotes. 

4. Elle ne sert qu’a enduire le corps. 


TRAITE DEMAI 


129 


R. Yohanan, et l’on a adopte son avis : si Foil aachete certains fruits douteux 
pour s’en servir coniine scmences, et que, reflexion faite, Ton desire les 
manger, c’estcommesi l’on n’avait pas l’intcntion d’en manger ; et ils sont 
dispenses; si on les a acheles pour la consommation et que Ton desire ensuite 
s’en servir comme scmences, cela ne depend pas de la pensee qui s’annule et 
l’obligation subsiste. On a cnseigne encore : il n’est pas permis de semer des 
fruits non encore sounds aux prelevements legaux, ni de les recouvrir de terre 
(pour les conserver), et l’on peut aussi enfouir ces fruits sous terre chez l’e- 
trangcr (sans que cela soit considere comme semailles). Si, par oubli, on a 
seme ces produits non redimes, cela ne fait rien ; car ces scmences sont con- 
siderees comme perdues, a l’egal d’autres objets que Ton n’a pas l’habitude 
de recueillir. Mais, si e’est l’usage, on est oblige, atitre d’amende, de recueillir 
ces scmences a van l qu’elles ne grandissent ; line fois qu’elles ont germe, on 
n’en tient plus compte, et e’est un objet qu’il n’est plus possible de recueillir 
(et il n’y a pas d’amende). Lorsque R. Yohanan mangeait de la viande, ou un 
ceuf, il en prelevait la dime. Mais, lui objecterent ses eleves, notre maitre ne 
nous a-t-il pas enseigne le contraire ? Comme il est dit (Deuteronome, XIV, 
22) : Tu preleveras la dime sur tous les produits de les semailles , cela n’im- 
plique-t-il pas l’exclusion des produits du regne animal? Il le faisait par la 
erainte que les liquides dans lesqueJs on avail cuit la viande ou l’ceuf ne soient 
susceptibles d’etre redimes. R. Jeremie envoya a R. Zcira un panier de figues 
non redimees ‘, parce que R. Jeremie se disait qu’il est impossible a R. Zeira 
de manger des produ ts sans les redimer an prealable. D’autre part, R. Zeira 
se disait : il est impossible que R. Jeremie m’envoie quoi que ce soit avant de 
l’avoir redime. Mais en comptant l’un sur l’autre, il arriva que des produits 
non redimes furent consommes. Le lendemain, R. Zeira se leva, alia chez son 
ami et (en le remerciant) lui demanda : n’est-ce pas, le panier de figues que tu 
m’as envoye hier etait redime? Non, repondit-il, car j’ai pense qu’il serait 
impossible a R. Zeira de manger un objet avant de le redimer. Moi aussi, re- 
pondit celui-ci, je me disais qu’il serait impossible a R. Jeremie de m’envoyer 
un objet non redime d’avance. Selon R. Aba bar Zebina, R. Zeira s’ecria alors: 
si nos ancetres ont ete des fils d’anges, nous ne sommes vis-a-vis d’eux que des 
mortels (sujets a l’erreur) ; s’ils ont ete des hommes, nous sommes des anes a 
leur egard -. A ce propos, dit R. Mena, Zeira dit aussi : jene ressemble meme pas 
a l’anesse de R. Pinhas ben Y air (qui refusa, quoiqu’affamee, de manger du four- 
rage non redime). Voici ce qui arriva a cette betedomestique : un soir, des bri- 
gands l’enleverent et la tinrent cachee chez eux trois jours, pendant lesquels 
elle ne gouta a rien. Au bout de ce temps, les voleurs se proposerent de la res- 
tituer a son maitre ; nous preferons, se dirent-ils, la rendre, que de la voir mou- 

1. Get episode se retrouve au Beres - ch. V. § 1 (fob 48 c ; Babbi, tr. Schab- 

chith-rabba , ch. LX. bath , f. 112 b . 

2. Voir meme serie tr. Schekalim, 

T. P. i) 
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rir pros do nous cl cmpcstcr notro cavernc. Us la rclachercnl; cllc alia sc placer 
a la porlo do sou mailrc ct sc mil abrairc; ouvrez a colic pauvre transfuge, 
dillc mailrc; voila Irois jours qu’cllc n’a ricn mango. On Ini ouvre ; olio entre. 
Donnez-lui a manger, dil lc mailrc. On mil aussi Lot dcl’orge dcvanl cllc, mais 
cllc refusa d’en prendre ; cl, commc on lui cn fit I’observation, Rabbi demanda 
a scs gens : Avez-vous nettoye Forge, cn cnlcvant la lorre ou les cailloux? Oui, 
dircnl-ils. En avez-vous enlcve aussi cc-qui scrait du pour lc doule sur les 
oblalions legates? Non, repondirent-ils, puisque noire mailrc nous a enscigne 
que si Ton achele des fruils pour s’en servir comme semcnces, ou pour les 
donner aux animaux, ou de la farinc pour tanner les peaux, ou de l’huilc ser- 
vant soit a Feclairage, soit au frottement des ustensiles, on cst dispense des 
prelevements en cas dedoute. C’est vrai, repliqua Rabbi, mais elle esl si me- 
ticuleusc qu’clle rencherit ce devoir pour elle. On Fit le prelevement, el elle man- 
gea. — Deux pauvres 1 avaient mis en depot chez le memo R. Pinhas ben 
Yai'r deux saas d’orge, que celui-ci sema dans son champ : a la moisson, il re- 
cueillit le tout. Lorsqu’ils revinrent, ils voulurent reprendre leurs 2 saas. Faites 
venir des chameaux et ties fines pour emporter tout le produit de votre orge 2 . 
Le meme rabbin se rendit dans une localite d’ou Ton se plaignait a lui que les 
souris devoraient presque tout le ble de la recolte. II conjura les souris de se 
rendre a sonappel; elles se reunirent devant lui et commencerent a siffler. 
II dit alors aux habitants de la localite : comprenez-vous ce qu’elles disent? 
Non, reponclirent-ils. Void, observa le rabbi, ce qu’elles me revelent : commc 
vous ne prelevez pas sur la recolte les parts legales, elles les devorent. Nous 
te promettons, repliquerent les habitants, de ne plus faillir a ce devoir; et, en 
effet, a partir de ce jour, il n’y eut plus de degat. 

Un roi d’Arabie avait laisse tomber a lerre une perle, qu’une souris avala. 
Ne pouvant la rctrouver, on s’adressa a R. Pinhas ben Yai'r. Mais, clit-il, me 
prenez-vous pour un sorcier? Non, fut-il repondu, nous nous adressons a ta 
bonne renommee (car on sail qu’en verlu de la grande piele, Dieu exauce tous 
tesvoeux). Il conjura done les souris de se reunir; elles arriverenl toutes, et il 
remarqua que l’une d’elles etait enflee (par la perle) et arrivait : c’est dans le 
corps de cellc-ci, dit-il, que se trouve la perle; je l’adjure de la rendre. Et 
ccla fut fait. R. Pinhas ben Yai'r se rendit dans une localite. On alia le voir et 
lui dire : notre fontaine ne fournit plus, comme autrefois, l’eau dont nous 
avons besoin. Peut-etre, lour demanda-t-il, ne remplissez-vous pas les devoirs 
des prelevements legaux? C’est vrai, repondirent-ils; nous te promettons de 
remplir desormais cette obligation. Ils agirent ainsi, et l’eau revint en abon- 
dancc, selon leurs besoins. Commc un jour ce R. Pinhas voulait se rendre a 
la maison d’etudes 3 , le fleuve Guina'i avait pris subitement une telle extension 

1. Debarim rabba , section Ekcb. Rothschild. 

2. Acte de probite feconde, comme 3. Babli, tr. Hullin, fol. 7 b . 
celui qui eut lieu a l’origine dela maison 
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q'u’on ne pouvait pas le traverser. 0 riviere, s’ecria-t-il, pourquoi m’empeche- 
rais-lu de me rend re a l’assemblee'dcs eludes? L’eau se divisa devant lui, et 
il put passer. Pouvons-nous aussi traverser, demanderenl ses disciples? Ccux, 
repondit-il, qui ont la conscience neLte et savent n’avoir jamais offense per- 
sonne cn Israel, peuvent passer sans danger. 

Commc Rabbi voulait abroger les defenses ou restrictions aflerentes a la 
7 mc annee (ou repos agraire), R. Pinlms ben YaVr se rendit aupres dc lui \ 
Ou en sont les fruits, demanda Rabbi? Oui, repondit R. Pinlms (pour 
detourner la* conversation), les endives 2 sont belles. Rabbi repela sa ques- 
tion evasive, et R. Pinhas repondit de memo. Rabbi sut ainsi qu’il n’etait 
pas d’accord aveelui sur la question du repos agraire. Me ferez-vous l’hon- 
neur dc manger avec moi tel jour? Oui, repondit-il. Lorsque R. Pinhas 
s’y rendit, il vit quo Rabbi elevait des muleLs, et s’ecria: sc peut-il que 
Ton eleve de tels animaux (dont la rencontre pout devenir dangereuse, 
lours ruades elanl mortclles) ; il m’est impossible de le voir desormais. 
On en fit part a Rabbi, qui envoya aupres de R. Pinhas des personnes char- 
gees de lapaiser et d’excuser Rabbi. Elies rencontrerent a l’cndroit de sa 
residence R. Pinhas, qui leur dit : mes concitoyens s’approchent de moi (et 
il faut que je sois’avec eux). Ils vinrent aupres de lui et l’entourerent (de 
facon que nul du dehors ne pouvait arriver jusqu’a lui). Mais, dirent les 
envoyes de Rabbi, e’est pour nous excuser aupres de lui que nous nous pre- 
sentons. Aces mots, les habitants le quilterenl et rentrerent chez eux. Mais, 
dit R. Pinlms, mes enfants vont arriver (je ne puis vous recevoir maintenant), 
el aussitot des eolonnes de feu descendirent du ciel et lui firent cortege. On 
en fit part a Rabbi, qui dit : puisque nous n’avons pas le bonheur de jouir de 
sa presence en ce bas monde, esperons que nous serous rassasies par l’effet de 
sa grace dans le monde futur. R. Hagai", au nom de R. Samuel bar Nahman, 
raconta un fait survenu a un homme pieux: il creusait des puits,des citernes 
et des cavernes pour servir d’abri aux passants et aux voyageurs. Un jour 
sa fille, qui etait sur le point de se marier, ful engloutie par un lleuve. Tout 
le monde se rendit aupres de lui pour le consoler; mais il n’accepla pas de 
consolations. R. Pinhas ben Yair se rendit aupres de lui dans le memo but, 
et il ne fut pas accueilli davantage. Est-ce la, dit-il, ceiui que vous distinguez 
tant pour sa piele et qui refuse meme des consolations ! Rabbi, lui dirent les 
habitants, voici ce qu’il a fait (on lui raconta quelles constructions avaienl 
ele elevees par lui), et voila ce qui advint a sa fille. Sc peut-il, s’ecria Pinlms, 
que ceiui qui a glorifie son Createur par l’eau subisse de Lui, par l’eau, un 
tel malheur! Aussitot le bruit se repandit dans la ville que la fille cludit bien- 
faiteur etait retrouvee. Selon les uns, elle dut son salut a une planche, ou 
pieu ; selon d’autres, un ange celeste apparut sous la forme de R. Pinhas 

1. Meme serie, tr. Tuanith , ch. Ill, 2. Tr. Schtbiith , cli. VII, §2. 

§ 1 (fol. 6Gc ). 
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ben Yai'r et la sauva do 1’cau. Un vendredi soir R. Ilanina ben-Dosa etait 
assis el prenail son rcpas ; lout-a-coup, la table s’cffondra sous lui. Qu’cst-ce 
ccla, dcmanda-l-il a sa femme? Ccla lient sans doutc, repondit-elle, a ce quo 
je n’ai pas preleve la dime sur les epices empruntecs a mon voisin. II sc 
sonvinl juslement de l’enseignement, scion lequel il est pormis do eonserver 
one part de ce quo 1’on mango pour en prelever le lcndcmain au soir la dime 
consacree. II agil ainsi, el la table sc redrcssa d’ellc-meme. Comme R. Tarfon 
etait assis a table, son pain tomba a terrc. Qu’est-ce ccla, demanda-t-il a sa 
femme? Je me souvicns, repondit-elle, d’avoir emprunte une hachc au voisin, 
etjem’en suis servi pour decouper des mets sacres (tandis quo celui-ci 
s’en servait indifferemmcnt pour le profane cl lc sacre). Le vin qui entre 
dans la sauce des petits poissons 1 2 , ou le vin servant a 1’hydromel, les legu- 
mes secs dont on fait une pate tres-epicee, doivent etre redimes en cas de 
doute (tous ces objets, avant de servir d’assaisonnement, ont eteun instant 
en nature, sans melange); il va sans dire qu’on doit les parts legales en cas de 
certitude qu’il n’y a pas eu de prelevement (bien que Ton va les meler a d’au- 
tres objets); mais si Ton achete a un ignorant ces memo mets melanges et tout 
prepares, on est dispense de tous droits en cas de doute. D’apres quelle opi- 
nion cet enseignement a-t-il ete professe? Si c’est conforme'a l’avis de Rabbi, 
on devrait etre astreint aux prelevements, meme en cas de doute? Si c’est 
d’apres R.Eliezer bar R. Simon 3 , on devrait etre dispense de tous droits, meme 
en cas de certitude qu’il n’a rien ete preleve? Certes, c’est bien l’avis de Rabbi 
(l’auteur le plus severe pour ce cas) ; seulement, pour les fruits douteux qui 
ne sont plus en nature, les sages ont adopte les mesures les moins severes. 
Le vin employe dans le remede des yeux (xcXX’jpicv) et la farine usitee dans 
les emplatres (p.aXxyp.x) doivent etre dispenses en cas de doute et soumis 
aux divers droits en cas de certitude qu’il n’y a pas eu de prelevement; quant 
aux remedes eux-memes, ils sont dispenses de tous droits, meme en cas de 
certitude. Comment se fait-il qu’ici on autorise la dispense de tous droits, 
tandis que plus haut on en prononce l’obligation? Plus haul, le vin disparait, 
mais son essence reste dans le melange que Ton consomme; ici, au contraire. 
il disparait completement dans les remedes. Mais comment se fait-il que, si 
l’on met dans ce ban me du vin ayant servi aux idoles, il soit interdit d’en 
jouir ? (Pourquoi ne pas admettre aussi en ce cas qu’il est considere comme 
annule)? C’est different; on tienl compte du precepte biblique, qui dil (Deu- 
teronome, XIII, 18) ; qu'il ne reste entre tes mains rien de ce qui a ete inter- 
dit (la gravite de l’idolatrie en est la cause). Quelle difference y a-t-il entre 


1. Comp. Babli, tr. Taanith , fol. 25*. 

2 Tossefta sur Demci'i, ch. I. 11 s’agit 
de certaine marinade. 

3. Conformement a sa theorie sur les 
produits melanges. Voir Tossefta sur 


Troumoth , ch. IX, ou il est dit qu’au 
cas ou le vin d’oblation est mele a d’au- 
tres mets, les profanes ne peuvent y 
gouter, selon Rabbi ; c’est permis selon 
R. Eliezer. 
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ceci ct la lie de vin, ou lcvure, chez nn idolatre, dont il est aussi interdil de 
jouir? Se peut-il quo, pour la lie de vin d’un elranger, il ne soil pas interdil 
d’en jouir? El eepcndanl la defense pour cause d’idolatric n’est pas applica- 
ble aux marcs dcsseches apres un an? (la question resle irresolue). 

« Cc qui croit au-dela de la frontiere septentrionale de Kezib est dispense 
des droits, esl-il dit, s’il y a doute. » Mais, pour ce qui pousse a cet endroit 
memo, quelle est la regie suivre? On aenscignc que, pour cctte localite aussi, 
on est dispense de lous droits. Si a Sour (ou Tyr), on achete de ce qu’appor- 
tent les aniers *, ou a Sidon, de ce qui est conserve dans les greniers, on est 
tenu d’en prelever les parts legates ; si, au contraire, on achete des objets con- 
serves en grange a Sour, ou de ce qui est amene par les aniers a Sidon, on est 
dispense de tous droits. Mais, si Ton achete des produits amenes a Tyr par un 
anier isole (par consequent du voisinage), ou d’une caravane d’aniers mar-, 
chands venant a Tyr par le chemin de Kezib (e’est-a-diro, du Nord), quelle 
sera la regie? On peut deduire la reponse a faire sur ce cas par analogic : Si 
les produits en question se trouvent a Kezib meme, ils sont dispenses de tous 
droits ; est-ce que des qu’ils ont depasse cette limile et qu’ils sont entres a 
Tyr, les droits seraient exigibles ? (certes, non). 

Quant a dispenser de tous droits la parcelle Halta prelevee sur la pate de 
l’ignorant, etc., R. Yohanan dit: lorsqu’on a etabli la defense restrictive pour 
les produits douteux, on n’a pas applique la defense imposee aux dits objets. 
R. Oschia dit : comme il s’agit d’objets sacres, l’homme vulgaire lui-meme 
eprouve des scrupules, et il ne se permettrait pas de remettre au sacerdote ce 
qui n’est pas regulieremonl redime. Pourquoi s’agit-il de la parcelle de pate de 
l’homme ignorant ? 11 n’est question dans la Mischna, selon R. Oschia, que de 
celle qui est relevee et remise comme telle par cet hommo (en ce cas seul de 
saintele survenue chezlui, il y a dispense); mais, si un compagnon instruit a 
achete de la pate chez un ignorant et qu’il avail preleve la parcelle legale, la 
dispense s’annule. Au contraire, selon 1’avis de R. Yohanan, on n’etablit pas 
de distinction entre les 2 cas; et, selon chacun, on est dispense de tous droits. 
Pour le melange d’oblation avec les objets profanes, il n’est question dans la 
Mischna, selon 1’avis de R. Oschia, que des fruits de l’homme ignorant ; mais, 
si un savant instruit a achete de ces fruits et qu’apres cela le melange a eu 
lieu, la dispense est annulee. Selon R. Yohanan, on n’etablit pas de distinction, 
et la dispense a lieu en tous cas. En somme, que resulte-t-il de la divergence 
de lours opinions au point de vuc pratique? La divergence importe pour le cas 
ou un saa d’oblation serait tombe au milieu de cent mesures de la meme 

1. Litteralement : le troupeau d’anes. sont consideres comme septentrionaux, 

Ce qui est amene, a dos d’ane, jusqu’a en dehors des limites de la Palestine ; 

Tyr provient assurement de la Judee, et aussi, comme l’indique la suite, est-on 

non du Nord ou Galilee ; mais, les pro- dispense en ce cas de tous droits, 

duits recueillis sur place et conserves la 
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sorlc apparlmiaul a un ignorant: or, on cc cas, scion R. Yohanan, il n’y a 
pas cu dc melange, mais absorption do ladito mesnro consacree, cl l’obligntion 
dc la dime snbsislc: an eonlrairo, scion I;. Osrliia, com me il v a lc respect de 
la saintete, on n’admet pas dc doutc pour ce so. a mole, ct la dispense subsiste. 
On a cnscigne que, dans tons les cas cnuineres par la Mi«ehna ct oil la dis- 
pense alien, si 1’on adesigne l’obl igation parvoie nominale pour l'oblation dc la 
dime 1 2 ct la sccondc dime (consonance a Jerusalem'', la designation est valablc 
(l'on esL tenu de prelever l'oblation et d’aller manger a Jerusalem la seconde 
dime, on raison dc laerainLe que Ton pourrait eprouver, no lut-elle applicable 
qu'a une seule personne ignorante, quo les prelevements legaux n’aient pas etc 
fails). Or, cclte restriction so comprend d’apres l'avis de R. Yohanan (scion 
lui, les exceptions enoncecs dans la Mischna se justifient en cc qu’ellcs ne sont 
pas comprises dans la regie sur les fruits doulcux) ; mais, d’apres R. Oscliia 
(scion lequel on suppose que memo les ignorants, par respect des saintetes, ne 
clonneront rien au sacerJotc qui nesoit parfaitement redime), comment se fait- 
il que les obligations soient maintenucs ? C'est que, ful-il repondu, il y a lieu 
de soupeonner qu’un ignorant, fut-il seul, pourrait n’avoir pas redime les dits 
objets (pour cctte raison, l’obligation est maintenue). Eneffet, scion R. Oscliia, 
il est expressement dit dans la Braillia 3 que, par crainte qu’une seule per- 
sonne du vulgaire ne tienne pas compte des obligations legales, clles sont 
dues en cas de designation nominale. 

R. Aboun bar R. Hiyaobserva a R. Zeira : la dispense accordee, selon les 
termes de la Mischna, sur ce qui a ete achete avec l’argent de rachat de la 
seconde dime, s’applique-t-elle non-seulement au rachat des fruits sur lcsquels 
il y a doute, mais encore a ceux pour lesquels il y a certitude d’obligation ? 
On vient de dire qu’a Regard des divers cas enonces par la Mischna, s’il y a 
eu designation nominale pour l’oblation de la dime ou la seconde, 1’obligation 
de les prelcver subsiste. Selon R. Eliezer ben Pedath, ccla ne s’applique pas 
a ce qui reste des offrandes faites au Temple (com me il s’agit de saintetes de 
premier ordre, aucune designation etrangere ne leur est applicable) ; selon 
R. Jeremie, les cas enumeres avant l’exemple des reliquats d’offrande forment 
l’objet d’une discussion (entre R. Me’ir et R. Juda, au traite Kiddouschin). 
Dans quelle hypothese, demanda R. Yosse, y a-t-il divergence pour les divers 
cas, et unanimite pour les reliquats d’offrande? Or, d’apres R. Meir, qu’il 
s’agissc de dime, ou de reliquats d’offrande, cette sanctification est nulle ; 
d’apres R. Juda, au contraire, l’obligation a lieu en tous cas. Comment done 
la distinction est-elle possible? Je suis alle, dit xMena, a Cesaree, et j’y ai en- 


1. En ce cas, est-il dit au tr .Troumotli, 
ch. § 1, on cede tout au sacerdote, 
lequel deduit, de la sonnne a payer, le 

montant du saa d’oblation qui lui appar- 

tient. 


2. La grande oblation et la dime aux 
Levites ne sont pas mises en doute, en 
raison de leur gravite. 

3. Comp, meme serie, tr. Kiddous- 
chin, ch. II, § 8 (fol. 63*). 
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tcndu R. Hiskia enseigner cc qui suit : « Si l’on declare sacree la part de ec qui 
vous revienl sur des sainlelcs dc premier ordre ou de second ordre, cello 
declaration est nulle; selon R.Eliezer, e’est admis a l’unanimile par R. Meir el 
R. Juda. Ce dernier admet la possibility de consacrer la 2° dime, qui est 1111 
bicn (non sacre). Scion R. Yohanan, ils different d’avis a ce sujet. » De qui, 
lui demandai-je, Rabbi a-l-il appris ccla? De R. Jeremie, me repondit-il. En 
clFel, repliquai-je, c'esl bien R. Jeremie qui a fait entendre cel avis qu’il y a 
discussion ; sur la remarque faitc par R. Eliezcr, qu’il y a exception pour les 
reliquats d’oflrande, il ajoulc que ceci est admis unanimemenl, mais quo pour 
les autres cas il y a divergence; R. Yosse, an conlraire, qui n’a pas entendu 
cette observation, demande a juste litre comment il se fait qu’il n’y ait pas 
egale divergence pour tous les cas supposes, et, d’apres R. Meir, qu’il 
s’agisse de dime,oudc reliquaLs d’offrande, la sanctification est nulle ; d’apres 
R. Juda, l’obligation a lieu en tous cas. 

« Quant a l’huile epicee, Hillel dispense d’en prelever les parts dues », csl- 
il dit. Selon l’enseignement de R. Juda, Hillel n’en dispense que l’huile parfu- 
mee 1 dont on enduit le corps. D’autrcs disent au nom de R. Nathan que Hillel 
soumet a l’obligation l’huile de rose 2 , ou de lys * iptvov. 

4. On peut, avec ces fruits douleux 3 accomplir la ceremonie de YEroub 
(melange des distances), ^association symbolique des rues (pour pouvoir y 
transporter a son gre au jour du salibat) ; Ton dit en les mangeantla bene- 
diction anterieure ou posterieure 4 ; on peut, meme en etant nu, en pre- 
lever les parts obligatoires (n’avant pas de benedictions a reciter); et ce, 
laveille du sabbat au crepuscule (ce qui est interdit d’ordinaire). Aussi, si 
Ton a preleve la 2° dime avant la premiere, cela ne fait rien (en ce cas). 
L’huile dont le lisserand enduit ses doigts est passible de la dime du 
Demai (a cause de son utilite) ; mais celle que le cardeur met dans la 
laine en est alfranchie (parce qu’alors elle devient un instrument servant 
a faciliter le travail de cardage). 


Comme on ne prononce pas de benediction en faisant les prelevemenls 
legaux sur ces fruits douleux 5 , on peut prelever lesdites parts meme en etant 


l . Le mot que nous n’avons 

pas trouve dans les lexiques, a ete tra- 
duit : baume parfume ( buhme ), par 
Rasclii, sur la Mischna’ tr. Schabbath , 
ch. "VII, § 3. 

2. On retrouve cette expression, avec 
la meme orthographe assez rare, dans le 
sens de rose, au tr Baba Kamma, 

f. 80'. 


3. Tr. Schabbath, f. 25*. 

4. Mischna, tr. Beralihoth, ch. YII, 
§ 1. Cep^endant, en principe, e’est une 
prevarication de consommer ces fruits 
douteux. 

5. On dit une formule de benediction 
(enoncee ci-apres), en prelevant les parts 
dues avec certitude. 
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mi ; cl co, la vcillc cl u sabbat an crepusculc, commc il a etc enseigne ailleurs 1 2 : 

« cn cas dc donlc s’il fait deja unit on non (lc vendredi soin, on pent encore 
prelever la dime sur les fruits soumis an doute. » 15. II alalia ben Schaonl a 
enseigne de memo qne Ton pent, an bain, racheter des fruits sonmis an doulc, 
paree qu’en cc eas 1'on n’est pas lonn de reciter nne. benediction, cola pronve 
qn’en cas de certitude d’obligalion, il y a lien de reciter la benediction au 
moment de celte operation. Quelle benediction, demanda 15. Mena on presence 
dc R. Jnda, fant-il reciter? Si cc sont des produits nalurels, on (lira la for- 
mulc: « Beni soil Dicu pour le precopte du rachat de la secondc dime » ; s'il 
s’agit d’argent, la formulc sera : « pour rechange de la secondc dime. » Si 
Ton a preleve la scconde dime avant la premiere, cela ne fait rien on cas de 
fait accompli ; mais en principe, on nedoit pas lc faire R. Aba fils de R. I liya 
bar Wawa ou R. Wawa au nom dc R. Yohanan disent: il estpermis, memo 
en principe, dc prelever la seconde dime avant la premiere (ou cede du levite) 
s’il s’agit dc produits pour lesquels il y a doute; au contraire, scion R. Jacob 
bar Aha bar Idi, au nom de R. Josue bar Levi, on ne doit pas le faire ; et cc 
n’est admissible qu’en cas de fait accompli. 

Est-il permis dc fixer un emplacement pour la 2 C dime avant la premiere? 
On repond par I’exemple suivant : lorsque R. Yosse ben Schaonl exit apporte 
un panier de fruits, il dit d’aller fixer une place pour la secondc dime : puis, se 
reprenant, il dit : fixez d’abord l’cmplacement de la premiere dime (cela prou- 
verait qu’il n’est pas permis d’interverlir l’ordre des places). Mais n’y a-t-il 
pas a craindre, qu’a la suite du premier ordre donne, l’on ait choisi l’emplacc- 
ment de la seconde dime avant celui de la premiere ?C’cst qu’en cas de fait ac- 
compli cetle interversion de places est permise (mais non en principe). Selon 
Oulla bar Ismael au nom de R. Yohanan, on peut (en cas de doute), redimer 
une mesure ( saa ) de produits non sounds aux droits, en se reportant a une 
quantile semblable de produits non redimes ; et voici comment l’on opere : on 
prend une mesure de produits non rachetes (douteux) quo Ton declare 
destines a servir de seconde dime ; on rachete cette mesure, dont on 
preleve ensuite l’oblation de la dime pour une autre quantite (interversion 
permise en cas de doute). Lorsqu’Oulla se rendit en Babylonie et qu’il re- 
peta cette regie au nom de R. Yohanan, ses compagnons se reunirent 
pour lui adresser des objections : ainsi, dit R. Schescheth, n’est-ce pas en 
contradiction avec cette Mischna (VII, 8), ou il est dit que si Ton a devant soi 
2 paniers (douteux) de figues non affranchies et que Ton dise : « les dimes dc 
1’un sont comprises dans 1’autre », lc premier seul est declare libere 3 . A ce 

1. Mischna, tr. Scliabbath , ch. II, qu’il faut redimer une seconde l'ois. 

dernier §. 3. Le 2' ne peut pas l’etre a l’aide du 

2. Il va sans dire que la difference est 1", — lequel etant libere ne peut plusser- 

sensible pour le levite, puisqu’apres avoir vir a redimer d’autres. 

preleve une dime, il ne reste que 90 %, 
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sujct, l’on ajoule (dans la TossefLi) : on prond cn cc cas du second panier 
deux figucs (soit nnc pour chaquc panier a litre d’oblation de la dime) ; puis 
deux aulres pour les sccondcs dimes ct enfin lc dixiemc de la .dime ou ccn- 
tieine d’exccdant non du (puisqu’apres 1’cnlevcmcnt de ccs dimes, le total a 
diminue d’un p. 100). Or, si la regie precitec de li. Yohanan etait appli- 
cable, il faudrait prendre 2 ligucs quo 1’on declarcrait servir de scconde dime; 
on les rachetcrait, on les rometlrait dans I’cnscmblc, puis Ton procederait a 
I’ oblation de la dime pour unc autre quantite? En etfet, dit R. Mena, la part 
de 2° dime pour le l cr saa n’est pas considerec com me inaffranchic dans la sc- 
conde quantite. Dans la Mischna precitec, dit R. Panama, Iorsquc l’on declare 
vouloir prendre sur lc second panier de ligues les parts dues pour premiere 
dime et seeonde dime du l ur panier, chaquc prelevement. s’opere separement 
(aussi, les operations ont-elles lieu dans l’ordrc precite; et si les 10 figues 
ont ete prelevecs indument comme seeonde dime, dies ne peuvent plus ser- 
vir de premiere dime) ; au contrairc, dans fhypothese emise par R. Yohanan, 
la seeonde mesure de produits inaffranchis, declaree devoir servir de seeonde 
dime, peut-elle recevoir cette destination pour la premiere partie? (aussi, apres 
qu’elle a ete rachetee, peut-elle reprendre son premier caractere de profane). 
L’huile dont lc tisserand se sert pour se frotter les doigts est soumise a l’o- 
bligation du doule; mais celle que le cardeur met dans la laine en estaffran- 
chie. A quoi tient cette difference ? C’est qu’au premier cas, l’huile disparait 
sur son corps (il cn jouit), tandis qu’au second cas, elle se perd dans la laine. 


CHAPITRE II. 

1. Les articles suivantstombentsousle coup delaloidu Demat, etdoivent 
subir le prelevement de la dime en tons lieux (merne hors de la Palestine, 
car ce sont des fruits superieurs palestimens) : les figues comprimees, les 
daltes, les caroubes, le riz et le cumin 1 (on devine leur provenance aleur 
qualite). Quant au riz qui croil au dehors (dont l’origine est notoire), il 
est permis de s’en servir partout. 

On aenseigne ailleurs 2 : Le prelevement de la dime n’est obligatoire ni pour 
l’oignon tres-fort du Liban 3 , ni pour fail de la localite de Rikhfa, ni pour les 
feves de la Gilicie ', ni pour les lcntilles d’Egypte (etanl des produits qui crois- 
sent hors de la Palestine). Comme il existe des varietes de cette espece en 
Palestine meme, il a fallu que les sages designent nominativement quelle sorte 
particuliere est dispensee de la dime; mais comme il n’existe dans ce pays 

1. Le mot du texte est employe dans verser des larmes » 

ce sens par Isai’e, XX .VIII, 27. 4. Yoir ci-apres, tr.Schebiith, cli. VII, 

2. Tr. Maasserdth , ch. V, § 8. § 2. 

3. Litteralement : « si forts qu’ils font 
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rion qui soil semblablea cortninos amandes ameres aux pislachcs (z'.zzx/.r^) el 
aux fruits lordtis ' 2 , il n’a pas etc necessairc do les designer specialcmcnt 
comme objels dispenses dos droits. Scion R. Abin, c’est le contrairc qu’il y a 
lieu d’en deduire : les cspeces qui vienncnl d’etre specialcmcnt enoncees dans 
noire Alischna soul soumises aux divers droits; paree qu’il n'v a rien dc sem- 
blable hors dc la Palestine, les sages les ont enumerees (afind’indiquer ainsil’o- 
bligation). Ala is les cspeces nominees dans notre Alischna nesc retrouvcnt-cllcs 
pas au dehors ? N’y a-t-il pas aussi des figucs douccs a Bossra semblables a 
cellos dc la Palestine? Oui, mais clles sont molles, el faciles a distinguer. N’y 
a-t-il pas dedattes a Alexandrie? Elies sont si minces et aplaties, qu’il est facile 
dc reconnaitrc lour provenance. No trouve-t-on pas de caroubiera Biari? Oui, 
mais ils sont diflbrmes. Ne trouve-t-on pas de riz a lleltha ? (pourquoi done 
1’enumercr comme special a la Palestine?) C’cst qu’il est impur, av.zfizpzz :, de 
teinte rougeatre 3 * . N’y a-t-il pas de cumin' 1 a Chypre? II a la forme courbe. 
R. Eliezer dit: L’enseignement precite ne s’applique pas au cas, oil Ton a 
achete les produits a un etranger (et comme leur acquisition est nullc, l’obli- 
gation est certainc) ; si, au contrairc, l’acquisition a ete faite aupres d’un Israe- 
lite, il y adoute pour l’obligation (et Ton suit les regies du domed). Selon R. 
Yohanan, au contrairc, il imporle peu que Ton achete a l’lsraelite ou a l’etran- 
ger, les produits sont en tous cas consideres comme demai. Voiciles motifs de 
chacun: R. Eliezer pense que la pluparl des fruits palestiniens elanl cedes aux 
etrangers, il y a lieu deles soumettre aux divers droits; R. Yohanan pense 
que la plupart de ces produits restent aux mains des Israelites (par consequent 
il n’y a que doute, non certitude, pour les prelevements). R. Eliezer n’admet pas 
ce dernier avis ; car, dit-il, si meme il est reconnu, comme R. Yohanan le croit, 
que la plupart des produits palestiniens restent aux mains des Israelites, il est 
a craindre que les fruits acquis ne proviennent de .a minorile (aussi 1’obligation 
de certitude subsisle-t-elle au cas ou Ton a achete des fruits a un etranger). 
Il en est de cela, comme de la conduite des caravanes de marchands arabes 5 : 
puisqu’elle est sujette au doute un jour, il est desormais inlerdit de lui acheter 
et ce jour sort d’exemple pour toutel’annee (bien qu’il represente laminorite). 
S’il en est ainsi, demanda R. Yosse, lorsqu’un etranger se presente demandant 
a se convertir au judaisme, ctevrait-on refuser l’admission par la crainte qu’il 
descende des Ammonites ou des Moabites, dont il est dit (Deuteronome, XXIII, 
4) qu’ils ne devront pas elre admis dans l’assemblee d’Israel (bien qu’ils for- 


1. Ce terme se retrouve en syriaque : 

selon Smith, Thesaurus syria- 
cus , col. 212. 

2. Il y a dans le texte : cxfjciA'.jc, 
pomrae de pm. 

3. De Lara, dans son Lexique, lit 

inaN, sans doute de cpQ xp~6g pourri. 


4. M. Neuhauer (Geograpliie etc., 
p. 378) traduit ce terme par eyminium. 

5. Ou : de la boulangere, selon la cor- 
rection proposee par l’edition Frankel. 
Cf. ci-apres, ch. Ill, § 4 ; tr. Kethouboth , 
ch. I, § 10. 
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mcnt la minority) ? En effet, ful-il repondu, il faut reclilicr ainsi la diversity 
dcs opinions ct lours motifs: scion R. Eliezer, la pin part dcs produils Palesti- 
nians son L cedes aux etrangers (par consequent, les prelevements u’ont pas du 
etre operes) ; scion R. Yohanan au contrairc, la pin part dcs produits sont aux 
mains dcs Israelites (ct il est pen probable quo lc prelevement nc soit pas fait). 
En outre, on pent conelure quo ce sont bien la les motifs, d'apres cc fait: R. 
Zcira envoya aupres dc R. Alexandre a Saduka ct lui lit demandcr dans quelle 
categoric il rangeait les produits 1 dc sa locality? Supposc-t-il quo la majorite 
de ccs produits provient des etrangers ou dcs Israelites ? Nous nc pouvons, 
fut-il repondu, determiner quelle est la majorite (ct il y a douto). 11 y a 
unc bra'ilha a l’appui du premier avis, ct uno autre confirmc le second. 
En faveur dc R. Eliezer, on peuL citer 1’enseignement ou il est dit que l’hypo- 
tbesc de l’admission generale du doute par le marchand en gros n’a lieu quo 
lorsque la majorite de scs achats provient des Israelites ; mais lorsque la ma- 
jority est des etrangers, il est evident que les parts legalcs sont dues avec cer- 
titude (or, scion R. Yohanan, il n’y aurait pas dc distinction entre le pai'en et 
le juif). Un autre enseignement confirmc 1’avis de R. Yohanan, et le voici : au 
dire de R. Nehemie, si 1’acquereur est pai'en, ou samaritain, ou israelite igno- 
rant, et que tantot il aclietc a l’etranger et tantot aux Israelites, il y a doute 
pour l’obligation. Or, R. Hiya bar Abba a demande en presence dc R. Mena : 
pourquoi, selon R. Eliezer, admettre lc doute pour les fruits ? L’acquereur nc 
sait-il pas a qui il s’est adresse pour acheter, et si l’acquisition provient d’un 
Israelite elle suivra la regie du doute, ou si cllc provient d’un etranger, il y a 
certitude d’obligation ? On peut y repondre en disantqu’il s’agit d’un marchand 
etranger, pres duquel un Israelite et un etranger deposent successivement 
leurs fruits (et que Ton trouve un objet dont on ignore la provenance); ils ne 
seront soumis qu’a la regie du doute. Mais, objecta R. Oschiaa R. Eliezer, n’y 
a-t-il pas une Mischna a 1’appui de 1’avis de R. Yohanan? Aux termes de la 
Mischna 2 , R. Juda dit que Ton a seulemcnt mentionne les grenades de Be- 
dan 3 et le crcsson de Gueba 4 pour prevenir qu’en tous cas et partout il faut 
prelever sur ces produits etrangers (de localites samaritaines), les parts dues 
avec certitude (soit l’oblation, la l re et la 2 e dime, etc.); or, dc quelle hypo- 
these d’achat s’agit-il ? Si e’est d’un Israelite, se peut-il que Ton prescrive 
alors l’obligation de la certitude des parts dues, ct non la regie du dema't (ou 
doute) ? N’en resulte-t-il pas qu’il faut adopter l’avis dc R. Yohanan (qui nefait 
pas de distinction entre les acquisitions faites aupres des Israelites et cedes des 
etrangers)? Non, fut-il repondu, comme il s’agit ici du cas ou l’acquisition 


1. Le terme D^pj, employe ici, se re- 

trouve au Babli, tr . slboila Zara , f. 14 1 * 

dans le sens de palmier. Cf. tr. Bera- 

khoth, ch. VI, § 5 (t. 1, p. 120). Ce sont 
peut-etre les dattes dites Nicolai par 


Pline (XIII, 4). 

2. Mischna, tr. Kelim , ch. XVII, § 5. 

3. Ci-apres, tr. Orla , ch. Ill, § 7. 

4. Neubauer, Geographic, p. 261 et 
204. 
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a etc failc aupres dc l’etrangcr, il y a certitude d’obligation ; a tout aulrc cas 
on nppliquerait le doulc (commc 1c vent R. Yohanan, a savoir que la majeuro 
partic dcs produits palcstinicns cst aux mains dcs Israelites). Comment 
H. Elcazar 1’cxpliquc-L-il ? It. Samuel bar Isaac repond: il pent s’agir de I’hy- 
potliesc que tons les acquercurs de ccs produits scraient soumis a 1’obligation 
dc prelevcr les parts legalcs avee certitude (comprenant tons les prelevemcnls), 
memo au cas on 1’on a achcte aupres d’un Israelite ; sculemcnt, cettc condition 
exceptionnclle (dc nc pas appliquer la regie du demai') pent s’cxpliquer par 
cettc parlicularilc, qu’a la suite d’nnc grande pression cxcrcee par lc prepose 
au marche 1 , les posscsseurs de fruits etaicnL dans la necessity de les vendre 
a bas prix, et (pour qu’ils nc subissent pas pour ccla unc trop grande pcrle) 
on leur a permis de vendre les produits non redimes ; il est done du devoir 
dc l’acquereur de prendre garde a cctte circonstance (et d’operer lous les 
prelevements legaux, memo l’oblation et la dime). 

On appelle marchand en gros (dont les produits deviennent sujets au doute) 
celui qui, apres avoir apporte des produits dans unelocalite, y revient deux 
ou trois fois (en ce cas, la regie du demai est applicable). R. Yona observa : 
si Ton apporte en une fois (a dos de plusieurs betes de somme) la charge de 
plusieurs voyages, ce n’est pas considere commc la cargaison d’un marchand; 
mais s’il l’apporte en plusieurs fois, il est considere commc marchand (et scs 
produits sont douteux. Il demanda aussi : devient-il marchand (en etantrevenu 
plusieurs fois avec des denrees) par effet retroactif, c’est-a-dire que meme l’ac- 
quisition faite en premier lieu est soumise au demai (ce premier voyage, qui 
devait etre suivi d’autres, le constituant marchand) ? Ou bien, l’est-il seu- 
lement au point de vue de l’avenir (et les denrees apportees en pre- 
mier lieu sont-elles sujettes a l’obligation de la certitude) ? Il importe de 
le savoir pour le cas ou 1’on voudrait prelever la dime sur la 2 e ou 3 e par- 
tie de ces denrees : s’il est admis qu’il n’y a pas d’effet retroactif et que 
l’application de la qualite de marchand a seulement lieu pour le second 
voyage, on ne peut pas racheler une partie en prelevant la dime sur une autre 
partie (l’une etant soumise avec certitude et l’autre douteuse, ne pou- 
vant pas servir). R. Mena demanda : si un proprietaire arrive charge, ainsi 
que son fils et son ouvrier, ces trois charges (apportees ensemble) equivalent- 
elles a une seule? Quoi, repliqua R. Yona, siun vaisseau arrive de Rome (du 
lointain), charge de plusieurs especes, le consid6re-t-on (au point de vue de la 
provenance) comme s’il n’arrivait que pour la l re fois ! (Evidemment non, et il 
en est de meme pour les 3 charges apportees ensemble). Pour les fruits, est-il 
dit 2 , dont on ignore s’ils sont de l’interieur ou du dehors, on n’aura egard, ni 
a l’odorat(dont la qualite plusoumoins bonne indique si le fruit est palestinien, 

1. Ce fonctionnairenomme ’Ayopavo- denrees locales. 

p.og, surveillait la vente au marche des 2. Tossefta sur notre traite, ch. IV. 
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ou non), ni a l’aspect, ni au gout ou savour, ni a la valour; mais l’on s’en 
ticnt uniquemcnt a !a question do savoir do quelle localite les denrees pro- 
viennent en majeure partic (si c’est de la Palestine, les regies du doute 
subsistent; au cas conLraire, il n’y a lieu d’exercer aucune rcdcvance). Toute- 
fois, ajoute R. Jacob bar-Aha au nom de R. Yohanan, s’il s’agit de vin, il im- 
porte de distinguer entre le vin nouveau (quo foil n’cxporte pas hors de la 
Palestine ct qui est par consequent soumis aux divers droits) et le vin vieux ; 
pour cela, on se guide d’apres le gout (qui denote la difference). R. Mena 
dit : je me suis rendu a Cesaree (ou les fruits sont importes du dehors), et j’ai 
vu que l’on consommait les figues douces (contrairemenl aux termes de notre 
Mischna) en toute liberte (et sans prelevement prealablc pour les cas de 
doute). J’cn (is l’observation a R. Isaac ben Eliezer (Cesaree etant en Judee) ; 
il me repondit : « C’est un usage introduit par le sage Zouga d’en user ainsi 
librement. » R. Isaac ben Eliezer dit encore au nom du meme Zouga: pres de 
Cesaree, a tous les endroits lournes vers la mer, l’usagc de ces fruits est per- 
mis ; selon les uns, cette aulorisation s'etend jusqu’a la caverne de Milha 1 ; 
selon les autres, jusqu’a celle de Toleiman (autre localite samaritaine). R. Abba- 
Mare dit qu’un texte des rabbins prescrit quelles sont les especes interdites 
a partir de Cesaree (avant d’avoir ete redimees) ; ce sont : le froment, le pain, 
le vin, 1’huile, les dattes, le riz et le cumin ; il n’y est pas question de figues 
douces, parce qu’il est permis d’en manger (dans cette localite) sans entrave. 
Mais, peut-etre n’en parle-t-on pas, parce que la figue est deja citee dans notre 
Mischna ? Cela ne prouve rien, car on y a enseigne que le riz et le cumin 
peuvent etre consommes s’ils proviennent de l’exterieur, et pourtant le con- 
traire a ete dit dans la B) ait ha precitee, sans qu’il soit question de la figue 
douce. Done, celle-ci est permise. 

Ces denrees (enoncees dans l’enseignement precite) sont autorisees pen- 
dant la schmita, ou 7 e annee de repos; pendant les autres annecs de la periode 
agraire, les denrees sont soumises a la regie du Demai. Comment se fait-il 
que la dispense ait lieu pendant la 7° annee? Ne devrait-on pas leur appliquer 
les interdictions afferentes a cette annee, du moment que les denrees sont 
considerees corarae venant de la Palestine sous le rapport du Demai'? C’est 
que l’Israelite est tenu d’observer le repos agraire, tandis que l’etranger en 
est dispense (par consequent,, si les produits ont ete acquis chez un Israelite, 
lls ne peuvent provenir que de la 6 e annee de la periode). Comment se fail-il 
qu’au cas ou les Israelites et les etrangers reunis, sont supposes etre plus 
nombreux que les Samaritains (soumis aux regies du doute), on admette 
encore que dans les 6 annees autres que cello du repos agraire, la loi du 
Demai' leur soit applicable ? Puisqu’il est admis que les Israelites de la Judee 

1. Ce terme vient peut-etre de la ra- en ce cas, « caverne des xnatelots » 
cine malah, naviguer, et signifierait, (Neubauer, p. 268-9). 
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sont reputes comme prelevant les parts cssenlirlles d’ohlation, on de dime, 
ct (pie, d’autre part, les dirangers on sonl dispenses, comment se f'ail-il quo 
les Israelites soiout supposes plus noinbreux, ce qui cnlraine Tobligation 
du doule? (question non rdsoluc). Jusqu’a quel ondroit la limite de Cesa- 
rde esl-clle applicable aux Samarilains sous le rapport du Dcma'i ? Du- 
puis les loealiles de Fondoka d’Amouda et de Fondoka Retibcta 1 , jusqu’au vil- 
lage de Saba. Quant a Tyr, clle cst consideree comme soumise avec certitude aux 
divers droits a Cesaree (dans la Samarie). R. Abahou dil au nom de 
R. Yosse ben l.lanina : certains legumes 2 vendus a Cesaree sont inlcrdits 
a la consommalion (avant d’avoir ete redimes), parce qu’ils proviennent la 
plupart du Mont-Royal (situe cn Judee ct sounds aux droits dus a Tinterieur). 
Selon R. Iliya bar-Ada, cela s’applique a Tespece blanche; selon les rabbins 
de Cesaree, il s’agit de Tespece rouge. R. Zeira ou R. Iliya dit au nom de 
R. Yohanan que Rabbi a permis, la 7 e annee agrairc, de manger les produits 
de Beitti-Schean, s’il faut cn croire le temoignage de Josue ben-Zirouz, 
gendre de R. Mcir, qui a dit : « j’ai vu R. Meir prendre de la verdure (sans 
la redimer), d’un jardin (situe en cet endroit) et la manger. On en a conclu 
que tout y esl permis 3 . Ce fait prouve, dit R. Zeira, que I’hommenedoit rien 
accomplir en public qui puisse donner lieu a de fausses interpretations, car 
il se peut fort bien, a mon avis, que le jardin d’ou R. Meir a pris de la 
verdure pour sa consommation ait ete specialement reserve (et redime 
d’avance par des produits d’un terrain voisin) ; aussi, est-ce peut-etre par 
erreur que cette autorisation a ete etendue a tout le reste. Rabbi, qui permit 
de consommer les produits de Beth-Sehean, etendit cette permission a Ce- 
saree, a Beth-Goubrin 4 , ct au village de Semah. Comme Rabbi avait permis 
d’acheter de la verdure des Tissue de la 7 e annee agraire (parce que Ton pre- 
sume que la plupart provient du dehors), tous ses compagnons se mirent a 
le railler. Je vais vous repondre, leur dit-il, par une comparaison tirec de la 
Bible, que vos railleries ne doivent pas me toucher. Il est ecrit (II Rois 
XV111 ,4-) : ilbrisa le serpent cC a train \ or, comment se fait-il que cet acte 
fut reserve au roi Ezeehias? N’y eut-il pas jusqu’a ce roi, depuis Moi'se, un 
liomme pieux, digne de Tenlever? Seulement Dieu a voulu laisser a ce 
monarque la gloire de cette action, pour le couronner ; de meme s Dieu a 


1. M. Neubauer (p. 87 et d 72) propose 
d’apres Van de Velde, d’identifier ces 
noms avec Funduk et Pentacomia, pres 
de Sebastieh. 

2. 11 y a dans le texte le terme 

balbuu. Comp. Texplication de ce terme, 

donnee par le Talmud, babli tr. Nedu- 
rim, f. 50 a , qui le traduit par « une es- 
pecede produits ayant laforme desfigues 
et qui ne peut etre mangee sans etre 
cuite. » Cf. ci-dessus, tr. Pea , ch. I, § 5 


fin. 

3. Cet endroit, n’ayant pas ete occupe 
par ceux qui sont revenus de la captivite 
de Babylone, on l’a considere comme 
hors de Palestine ; aussi, ce qui croit la 
est dispense de toute redevance. 

4. Cette local. te, dit M. Neubauer (p. 
124), existe encore aujourd’hui, au nord- 
ouest de Hebron. 

5. Tosseftd sur tr. Schebiilh, ch. IV. 
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voulu nous graLifier do la particularite de permottre ledit achat a Tissue de la 
7 mc annee. R. Josue ben-Levi avait rccommande a ses disciples ou serviteurs 
dc 11 c pas acquerir d’autre verdure que cclle du jardin de Sisra Telranger 
(comme il avait, en ce cas, la certitude d’acheter dcs denrecs qui provenaient 
cTun etranger, il pensait pouvoir sc dispenser de toutc rcdcvance). Elie, dont 
on mentionne le nom cn bien, lui apparut ct lui dit : va, et fais savoir a ton 
maitre que cc jardin, en realite, n’est pas a Sisra, mais provient d'un juif 
que le proprietaire actuel a tue pour se, rendre maitre de ce bien (et Ton sait 
que les produits d’un champ vole torment une possession illegitime, qui re- 
tourne au vrai possesscur) ; si pourtant ,tu veux, par exces dc piete ’, t’en in- 
terdire la jouissancc (comme ce sont des denrees d’un israelile), tu peux en 
laisser la libre faculte a tes compagnons (en tenant compte de leur etat actuel 
aux mains dcs patens). 

R. Yosse, du village de Dan, dit au nom de Rabbi ben Maadia quelles 
sont les especes douLeuses interdites a Beth-Schcan (comme faisant partie 
des produits de la Palestine) : le cyminium, le sesame, la moutarde, les 
oignons, une sorte d’ail 1 2 , les feves noires, les oignons vendus sur place ou 
ccux que Ton vend dans toute la contree par certaines mesures, la fevc 
d’Egvpte qui est enveloppee dans dc Tosier, une feve de cette espece enve- 
loppee a part, la pastenade crasuXTvo? 3 ou panais, cos divers produits sont 
interdits toute Tannee ; le porreau 4 n’est interdit (douteux) qu’a partir du 
dernier jour de la fete des Tentes jusqua Hanuca (en decembre). R. Zeira dit : 
depuis le dernier jour de la fete des Tabernacles (22 tissri, octobre), jusqu’a 
la solennite dc Hanuca (25 Kiss lew), les produits interdits a la consummation 
sont plus nombreux que ceux qui sont autorises (pendant cette premiere pe- 
riode de Tannee qui suit le repos agraire, les produits viennent la plupart de 
Tinterieur, ou toute plantation est interdite); au contraire depuis Hanuca jus- 
qu’au dernier jour de la fete suivanle des Tabernacles (plus de trois quarts 
du reste de Tannee), les produits permis forment la majorite (ce sont les pro- 
duits exterieurs qui sont la pour la plupart): Sous les rapports des pousses 
spontanees (a la fin de la 7 e annee), elles sont, par la memo raison, interdites 
depuis le l cr jourde Tannee nouvelle jusqu’a Hanuca , et permises depuis 
Hanuca , jusqu’a la fin dc celte memo annee. Quant a Tintervalle de temps 
qui s’ecoule entre la fete des Tabernacles et la fin complete de Tannee, 
il a ete necessaire de preciser cc qui est permis et defendu (en raison dc la 


1. Ces produits sont dispenses de tous 
droits, soit parce que la dime ne s'exerce 
pas sur la verdure, soit parce que cette 
Iocalite, inoccupee lors du retour de Ba- 
bylone, n’a pas ete consideree comme 
faisant partie de la Terre-Sainte. 

2. Voir a la p. precedente la note sur 


le mot (3sX(35c. 

3. Cf. la note au tr. Maasserolh , 
ch. II, § 8, fin. 

4. Au terme grec 7.zoyJM~.iq, employe 
ici, correspond le porrum capita turn-, 
ce produit, selon Maimonide, provient de 
la Palestine. 
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diversite des saisons comprises dans cot espace do temps. Les con- 
combres, les courges, les potirons, les melons levin, 1’huile et les 
daltes amcres, on encore, scion d’aulrcs, le lupin (Ospyic), et 1c legume sec dit 
pain dc Halid , sont sounds, pendant la 7 ,; annee de repos, aux lois qui regis- 
sent la schmUd. Qucllcs regies suit-on a lour egard (a Beth-Schean, pour la 
dime), pendant les autrcs annecs? Scion R. Yona, ces denrees ne sont sou- 
mises qu’aux obligations du doute; selon R. Yosse, an contraire, il faut ope- 
rer les prelevements capitaux dusavec certitude. Malgre lour opposition appa- 
renle, ces deux avis sont d’accord ; car le premier parlc du cas ou l’on achete 
les produits au marchc, a un marchand en gros (com me il les recueille de mai- 
son en maison, il est possible que les parts legales aicnt ete prelevees), tan- 
dis quo le second, qui prescrit les obligations capilales, suppose que Ton 
achete dans les jardins memes (d’ou, par consequent, les prelevements n’ont 
pas encore ete faits). Jusqu’ou va le district samaritain de Beth-Schean ? Il 
comprend les environs de Reciphta et Pagoutiyah meme 1 2 , jusqu’au village 
dc Karnai'm; quant a Kefar-Karnaim, il est compris dans Beth-Schean. R. 
Yona dit au nom de R. Simon ben Zacharie quelles sont les especes inter- 
dites a Panias (frontiere nord) : lesnoix (importees de l’interieur), le riz, le 
sesame et la fevc egyptienne. Gamaliel Zouga dit que Ton y comprend aussi 
les prunes hatives (ou abricots). Toutefois, ojoute R. Yona, cela n’est dit que 
pour la localite de Tarnegol-Cesaree, opv-.QdzcXt?, et au dela ; mais en dcca de 
cette limite , c’est considere comme faisant partie dela Judee (et toules les 
regies sur la dime y sont applicables). R. Yona se demanda : si dans un 
champ ou Ton a seme des legumes verts, Ton trouve du riz, quelle est la regie 
a suivre? 11 est permis de consommer la verdure (dont la semaille a ete faite 
fraichement apres le repos agraire), mais le riz est interdit (quoiqu’on sachc 
que le riz est local, non palestinien); si le riz se trouve aune certaine hauteur 
du champ et la verdure au-dessous, cette derniere espece est permise, tandis 
quelc riz (par la raison precitee) est interdit. En general, les especes que Ton 
vient d’enumerer comme etant interdites a Paneas, le sont, parce que la plu- 
partne proviennent pas des champs de ces environs (et pent etre de la Pales- 
tine) ; et meme en supposant que la plupart de ces champs donnent nais- 
sance auxdites especes, celles-ci toutefois ne font partie que des objets 
inlerdits. 

On a enseigne: on peut consommer sur place leriz qui pousse pres d’An- 
tioche, dans la Holatli, ou terre 3 sablonneuse (dans la localite meme, 


1. Pour le mot p x^cnlTiorr, (employe 
aussi par Pline, Hist. Nat. XIX, 5), voir 
ci-apres, tr. Kilaim , ch. I, § 2. 

2. Ce mot est ainsi transcrit par M. 

Neubauer, Geoyraphie, etc., p. 274. Au 
contraire, selon leD r Rab. Briil\,Jahrbuch 


fiir Jiidische Geschichte tind Litera- 
ture. 1, 1874, p.172, Nafseh est un nom 
de localite. 

3. M. Neubauer (geogr. p. 313) adopte 
cette transcription. 
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situec hors do la Palestine, ee produil est autorise et n’est pas sou- 
mis aux lois de la sc limit a ; mais, hors do la, ne pouvant elre distingue des 
produits habi taels dc la Palestine, il est intcrdit). Toutefois, dit R. Eliezer bar 
R. Yosse, cctte autorisation s’etcnd jusqu’a la localite de Boran (ou Borni '). 
Cette extension, dcmanda R. Yona, s’appliquc-t-ellc, dans unc egale mesurc, 
a tous lcs points cardinaux ? (On n’y a pas repondu). Dans les villes suivantes 
dc la frontierc palcstiniennc, il est intcrdit dc consommer les produits sans les 
redimcr: Schassathou Schantz 1 2 , Bassa, Phi-Maasoub, Hanitha superieurc et 
Hanitha inferieure, Beth Bedyeh (au Nord de Safed), Ras-Mage, Hammon et 
Mazi (peut etre Mei's). Cette classification, dit R. Mena, etait juste primitive- 
mcnt 3 ; mais plustard, on adopta coinrae limitesles villes suivantes: Sousitha 
(c’cst-a-dire Hippos), Ainosch, Ein-Tera, Rama et Boureim, Iyoun 4 , Iedei'deh, 
le village Haroub 5 , Nob, Hasbeyah, Kefr Samekh. Selon Rabbi, les produits 
dc cctte derniere localite (consideree comme hors de la Palestine) sont exempts 
de toute restriction. Mais, demanda R. Imi, les habitants de cet endroit ne 
font-ils pas partie des contribuables palestiniens (ce qui semble impliquer leur 
adjonction au territoire sacre)? Cela est vrai; mais iln’en resulte pas que leur 
participation aux contributions les place au niveau des pays conquis et incor- 
pores dans la Palestine. Dans les villes suivantes des frontieres, les produits 
ne sont soumis a aucune prescription (ni pour la dime, ni pour la schemitd), 
savoir: Noweh (peut-etre N. en Peree), Tser 6 , Saida, Yagri Hatam (?), Debab 
(ou Regab) en mines, et le village de Bar Harab 7 . Comme on apporta a Tibe- 
riade une charge de raisins secs, Gamaliel Zouga demanda a R. Aba bar-Cahana 
quelle regie il y avait lieu d’appliquer a ce cas? Toute la Palestine, fut-il 
repondu, ne se compose pas d’une seule charge de raisins secs (ils proviennent 
done du dehors et sont exempts de tous droits). Quoi, repliqua Gamaliel, est- 
ce qu’en reunissant tous les raisins secs conserves en Palestine, on n’en for- 
merait pas une charge complete? Certes, voici ce que Ton a voulu dire : il n’y 
a pas de localite isolee en Palestine oil l’on- conserve assez de raisins secs 


1. Comp, pour ce nom, Babli, tr. 
Synhedrin , f. 32*, et Neubauer, p. 262. 
A ce dernier sont empruntees les trans- 
criptions qui suivent. 

2. Ce nom de lieu et de quelques sui- 
vants est transcrit differemment dans la 
Tosseftcc au tr. Schebiit't, ch. IV. Yoir 
aussi Siffri sur Ekeb , et le Kaftor 
JVa-Ferah , ch. V, et meme serie, tr. 
Schebiith , VI, 1 . 

3. En principe, on n’y apportait rien 

de la Palestine ; mais lorsque plus tard 

on le fit, ces -villes aussi furent interdites. 

Selon M. Neubauer (p. 22), la distinction 

T. P. 


de ces villes s’etendait dans 1’origine a 
celles de la Phenicie; mais, plus tard, 
quand les pai'ens commencerent a s’eta- 
blir en Galilee, des villes de cette pro- 
vince furent regardees comme etant hors 
de la Palestine (ce qui serait l’in verse). 

4. Ville situee dans le voisinage de 
Dan, I Rois, XV, 20. 

5. Peut-etre XxpiSrj (Reland, II, 704), 

6. Ville de la tribu de Nephtali. Josue, 
XIX, 35. 

7. Pour ces 3derniers termes, M. Neu- 
bauer ne propose aucune transcription, 
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pour constitucr une charge (cello qui avail etc appporlee aTibcriade provenait 
done de l’cxtcricur). 

Un liommc apporta un panier plein de porreaux (porrum capilatum) a R. 
•Isaac bar TablaV, el demanda a R. Yohanan ce qu’il fallail faire en ce cas 
(pour la 7 C annee) ; va, lui repondit-il, inl'orme-toi a ce sujet aupres de 
Ilanania ben Samuel, qui par ses longues eludes possede la connaissance de 
lous les cnseignemcnls. II se rcndil, en effet, aupres de ce docleur, qui lui 
repondit: je ne connais pas de brail ha a ce sujet; mais j’ai entendu dire par 
R. Yassa au nom de R. Yohanan que Rabbi el R. Eliezer ben Simon sont en 
disaccord a ce sujet: selon le premier, on doit se guider, pour l’application 
de la regie a suivre, d’apres le lieu de provenance des produits en question 
(que Ton se trouve en Palestine, on non, des que les produits sont originaircs 
du dehors, ils sont exempts) ; d’apres le second, on se regie d’apres la station 
ou l’emplacement oil l’on se trouve pour consommer les dits produits (et si 
Ton est a l’interieur de la Terre-Sainte, les prescriptions sont applicables). R. 
Abahou expliqua que Rabbi dit le premier aviset R. Eliezer le second avis. 
Comment sc fait-il, demanda R. Abahou, que Rabbi, apres avoir dit que Ton 
se regie d’apres la provenance, proclame l’avis de R. Eliezer ben Simon, 
selon lequel on se regie d’apres la localite Ou Ton se trouve? Ce dernier avis 
ne s’applique qu’aux produits contenus dans les’hottes ; mais lorsqu’il s’agit 
de charges considerables, on se regie, selon tous, d’apres la provenance. 
Si le lieu de provenance et l’emplacement ou Ton se trouve sont tous deux des 
localites exemptes de droits (situees hors de la Palestine), et que Ton se pro- 
pose de faire passer les produits par un endroit ou leur consommation serait 
interdite (l’interiour), on ne suppose pas a cette intention un effet retroactif et 
Ton n’admet pas une interdiction prealable. R. Aba bar Cahana demanda en 
presence de R. Yosse: R. Hiya n’a-t-il pas dit au nom de R. Yohanan 1 que 
lorsque Rabbi est en discussion avec ses collegues, l’avis de Rabbi l’emporte? 
Et de plus, ajoute Et Yona, meme en presence de l’avis de R. Eliezer ben 
Simon (dont la superiorite est notoire), l’avis de Rabbi a la priorite? (Com- 
ment done se fait-il qu’ici Ton enseigne le conlraire?) Quelle objection fais-tu 
la au nom de R. Yohanan, fut-il repondu ; il doit ici ceder a l’expression de sa 
propre opinion, selon laquelle les sages ontagi avec moderation dans la question 
du repos agraire (voila pourquoi ils ont admis ici de preference l’avis de 
R. Eliezer ben Simon, selon lequel on se regie d’apres l’emplacement ou Ton 
se trouve, et les produits sont autorises). On peui encore admettre que l’avis 
de R. Yohanan vient corroborer celui de R. Eliezer ben Simon, et ensemble 
ils contrebalancent l’avis de Rabbi. 

2. Celui qui prend I’engagement (devant temoins) de meriter la con- 
fiance de tous (en prelevant les parts legalement dues) doit avoir soin, 


1. Gf. tr. Troumolh , ch. Ill, § 
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non-seulement de donner la dime sur cc qu’il consomme, mais meme 
sur ce qu’il vend ou qu’il achete (pour d’aulres), et nc doit pas accepter 
l’hospitalite chez un ignorant (de crainte de manger des produits soumis 
au Demai). R. Juda dit que memo en acccptant cette derniere hospitable 
on conserve la confiance. Mais, lui fut-il objecte, s’il ne prend pas souci 
des prelevements pour lui-meme (en mangeant chez quelqu’un dont les 
produits sont douteux), on ne saurait lui ajouler foi pour les produits 
qu’il cede a d’autres (c’est done defendu). 

II cst dit qu’il doit avoir soin de redimer ce qu’il achete. Si e’est pour sa 
consommation propre, n’est-cepas une repetition, puisque 1’on a deja parle du 
cas ou il s’agit de ce qu’il mange ? Et si Ton entend par la ce que Ton achete 
pour lc revendre, n’est-ce pas aussi une repetition, puisqu’il est question des 
obligations en cas de vente ? Cela veut dire : ce qu’il achete a d’autres pour le 
revendre ; et la mention precedente de la vente s’applique aux produits que le 
proprietaire retire de ses terres et entasse chez lui pour les ceder a d’autres. 

On a enseigne que R. Juda dit (a l’appui de son avis, de pouvoir s’attabler 
chez l’ignorant): aux temps ou les proprietaires voulaient prendre l’engagement 
de meriter la confiance de tous par leurs soins pour la dime, ils ne se pri- 
vaient pas de s’attabler chez leurs compagnons habituels (meme des igno- 
rants), et cependant ils avaient soin dans leur maison, de se servir exclusive- 
ment de produits regulierement redimes. Eneffet, dit R. Yona (conformement 
a l’avis du preopinant), on ne soupconne les compagnons ni de manger chez 
eux un produit quelconque qui ne soit pas redime, ni d’en faire manger a d’au- 
tres (quelles que soient leurs habitudes de manger chez des personnes negli- 
gentes dans l’accomplissement des prelevements legaux). Selon R. Yosse, au 
contraire, puisqu’ils s’attablent chez des ignorants, on peut aussi les soupcon- 
ner de negligence a cet egard, mais non de donner a d’autres des produits 
interdits. Notre Mischna est evidemment en contradiction avec l’avis de 
R. Yosse; car, si d’apres son opinion, le compagnon n’est pas digne de foi, 
comme ne mangeant pas avec certitude, chez lui, seulement des objets auto- 
rises, comment peut-on le croire lorsqu’il s’agit d’autres et qu’il ne donnerapas 
a autrui des objets interdits ? (C’est-a-dire, d’apres celui qui admet que l’on 
peut se her a lui pour sa propre consommation, la discussion de la Mischnii 
serait comprehensible : comme, selon R. Juda, on ne le soupconne pas de 
manger des produits interdits, meme s’il est seul, on ne craint pas 
non plus qu’il en donne a d’autres, bien qu’il s’attable chez l’ignorant; 
et, selon les rabbins, comme il ne craint pas de s’attabler chez I’ignorant, 
on le soupconne aussi de manger chez lui des mets non redimes ; mais, d’apres 
celui qui declare que, chez lui, on ne le soupconne pas de donner a autrui 
des objets interdits, mais d’en manger personnellement, quel est le motif de 
R. Juda seul en disant que cet homme est digne de foi? Et quel serait par 
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consequent le sujet dc la discussion? 11 faut done reconnaitre que l’avis de 
It. Juda est exprime, scion [’interpretation de R. Yona, a savoir que le com- 
pagnon n’est soupconne de rien). A l’appui de l’avis de R. Yossc, on peut 
ciler les paroles des Rabbins suivanls : R. Danina ct R. Yassa disenl an nom 
de R. Yohanan quo l’avis cmis par R. Juda, scion lequel le compagnon est 
digne de foi memo s’il mange au dehors, n’est applicable qu’a la fin (lorsqu’il 
Test depuis longtemps); mais au commencement de son compagnonnage, il est 
admis, meme scion R. Juda, qu’une fois soupconne d’une chose, on ne lui 
ajoutc plus foi pour d’autres. Or, s’il est admis que Ton ne soupconne pas ce 
compagnon de manger chez lui cc qui est interdit, ni d’en donner a autrui 
(quoiqu’il s’attable au dehors), a quoi bon elablir une distinction cnlre le 
commencement et la fin? (Comment admettre que, meme au commencement, 
il n’est pas digne de foi, si nous declarons qu’au meme moment cet indi- 
vidu n’est pas soupconne de manger chez lui un objet interdit, et encore 
moins d’en donner a autrui? Done, R. Yohanan qui etablit une distinction 
est de l’avis de R. Yosse, qu’il y a soupcon parliel). 

On a enseigne * : si quelqu’un prend l’engagement d’etre compagnon digne 
de foi pour tous ses produits, excepte pour un cas, on ne considere pas l’en- 
gagement comme serieux ; car, si l’on est soupconne pour un cas, on 1’est 
pour tous les autres. Selon R. Juda, on n’est soupconne que pour le seul cas 
prevu (mais pour le reste, on est digne de foi) . On a enseigne encore 1 2 : celui 
qui est digne de foi pour ce qui concerne les diverses purifications (profanes) 
Test aussi pour les dimes. R. Yanai' bar R. Ismael a repete cet enseignement 
et en a explique les conditions: cela n’est applicable, dit-il, qu’au compagnon 
qui, desirant s’installer chez lui, y est autorise ; mais, pour qu’en public cet 
engagement soit valable, il faut qu’il soit pris publiquement (devant 3 compa- , 
gnons au moins). Moi, par exemple, dit R. Ame au nom de R. Yanai' (quoique 
personne ne me soupconne de manquer a mes devoirs), je ne serai digne de 
foi pour tous que lorsque j’aurai pris un engagement public. R. Zeira ou R. 
Yassa dit au nom de R. Yohanan: memo un compagnon (bien que tous deux 
soient dignes de foi a ce sujet) doit au prealable les redimer. Mais, demanda 
R. Zeira en presence de R. Yassa, serons-nous dans la presomption de la 
purete si j’envoio quelque chose a R. Samuel bar R. Isaac, ou s’il m’envoie? 
Certes non, fut-il repondu ; et il n’y a pas meme lieu de le demander, puis- 
que Ton sait que tout ce que R. Samuel bar Isaac mange est achete sur le 
marche public (sounds au doute, et ne provient pas de son propre grenier, 
dont les fruits seraient evidemment redimes). — Si le mari est digne de foi 
pour les prelevements legaux 3 , mais la femme ne Test pas, on peut acheter des 
fruits chez lui, mais non s’y attabler (le menage d’interieur etant gere par la 

1. Tossefta sur ce traite, ch.II ; Babli, 2. Cf. ci-apres, § 3, et ch. V, §1. 

tr. Bekhoroth , fob 3Q rt . 3. Tossefta sur ce traite, ch. III. 
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femme) ; cn effet, Ton a clit a ce sujet qu’autant vaut allcr demeurer dans le 
repaire du serpent Si la femme est digne do foi, mais le mari nc Test pas, 
on peut s’attablcr chez lui, mais Ton no doit rien y achctcr ; du reste, il a etc 
dit quo la malediction viendra sur la maison dont la femme est scrupuleuse 
dans l’accomplissement cle ses devoirs, tandis quo le mari no Test pas. On a 
cnscigne : un compagnon ne doit servir ni dans unc collation, ni dans un 
repas, a moins d’avoir tout redime ct convenablement prepare sous sa sur- 
veillance, memo le conlenu du robinet servant a tircr le vin; s’il sert dans ccs 
sortes dc repas, il y a presomption que les prelevemcnts ont etc accomplis. Ce 
n’est pas une presomption suffisanto dc le voir attable, car il peuten ce cas pre- 
lever mentalement (par ce qu’ila chez lui) les parts dues 1 2 3 , etil on estde meme 
si son fds est attable avec lui (par les memos raisons). Mais s’il a pres de lui 
un compagnon (pour qui la condition mentale n’a pas lieu), Ton peut etre 
rassure pour la dime. 

3. Celui qui prend l’engagement d’adopterla conduite pure et scrupu- 
leuse du compagnon des savants •* ne doit pas vendre a l’ignorant des 
fruits humides (susceptibles d’impurete), ni meme des secs ; il ne lui en 
achefe pas des verts (par cette meme crainte) ; il n’accepte pas l hospita- 
lile chez un ignorant (pour ne rien manger qui soit douteux), et il ne 
l’accueille pas chez lui comme hole (a cause de son impurete conta- 
gieusc 4 ). R.Juda ajoule : il ne doit pas elever des troupeaux de moutons 
(de peur qu’il en resulte quelque violation de palurage), il doit se res- 
treindre dans l’expression deses voeux (pour ne pas etre expose a les en- 
freindre), se livrer aux plaisirs avec moderation, ne pas se rendreimpur 
pour les morts et frequenter assidument les salles d’etude. Toutefois, lui 
repliqua-t-on, tout cela n’est pas une regie obligatoire. 

Le compagnon savant nc doit pas acheler a l’ignorant des fruits humides 
(de crainte d’impurele), mais il peut en acquerir des fruits secs, parce que Ton 
ajoute foi aux ignorants pour la question d’aptilude a la purification (et que 
les fruits n’ont pas ete mouilles). En effet, un enseignement formelle declare 
aussi : on le croit lorsqu’il declare que tels fruits ne sont pas devenus humides; 
mais on ne le croit plus si, apres avoir declare qu’ils ont ete mouilles, il pre- 
tend qu’ils n’ont ete affectes d’aucune impurete. — De l’expression « R. Juda 
ajoute, etc. » il resulte que pour le reste, R. Juda partage l’avis du preopinant 
(et qu’entr’autres le compagnon ne doit pas s’attabler avec 1’ignorant). N’est-ce 


1. Babli, tr. Kethouboth , foi. 72*. 

2. Cf. ci-apres, ch. VII, § 2. 

3. Pour acquerir I’etat de purete com- 
plete du savant, il faut 30 jours d’exer- 

cices pieux; l’engagement se prend en 


presence de 3 temoins. Voir tr. Bekho- 
roth, foi. 30 b . 

4. L’impurete qui se communique par 
les vetements est plus grave que toute 
autre. Voir Isale, LXV, 5. 
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pas en contradiction avcc. H. Yona, puisque, selon lui, on ne soupconne lcs 
compagnons ni dc manger an dehors nn produit non redime, ni d’en faire 
manger a aulrui ? II y a la craintc, non qu’il y mange, mais qu’il ne s’exposc a 
rendre son corps, impnr (cn s’y inslallant) ct qn’ensuile il rmdc impurs d’au- 
trcsobjcls purs. Dc memo, n’est-ce pas cn contradiction avec l’avis de R. Yosse, 
scion lequcl lcs compagnons, sans etre sujets an doute pour ce qu’ils donnent 
a aulrui, sont pourlant soupconnes dc s’aLlablcr parfois chez l'ignorant (ce quo 
noire Mischna interdit)? La aussi, il s’agissait de la question de purete du corps 
(sans manger), mais plus haul (scion R. Yosse) il s’agit dc la dime. Or, cclui 
qui estdigne de foi, pour la question de purete, Test egalcmcnt pour celle de 
la dime (voila pourquoi, dans la premiere hypothese, il etail loisihle aux com- 
pagnons de s’y rendre). On a enseigne : tout nouvel arrivant cst tenu de prendre 
ledit engagement public, fut-ce un compagnon savant ; mais le savant qui a 
passe un certain temps dans les assemblies scolaires, n’est pas tenu de pren- 
dre cet engagement qu’il a deja pris publiquement au moment de prendre 
seance pour les etudes. Selon R. Ila, le compagnon savant n’est pas tenu de 
renouveler son engagement de purete, parcequ’il a dii le prendre des la pre- 
miere heure oil il a ete recu en cettc qualite (et s'it le prend plus tard, 1’enga- 
gement n’a plus d’effet). S’il en est ainsi, objecla R. Yosse, qu’il faut le prendre 
des la premiere heure de la reception, il n’y a pas lieu d’etablir une distinction 
entre le compagnon savant et l’ignorant (si ce dernier n’a pas ete scrupuleux 
et que, pendant sa vieillesse, il veut changer de conduite, l’cngagement doit 
etre encore moins valable). L’avis exprime par R. Ila, estbien conformed celui 
de R. Simon b. Lakisch : Lorsque celui-ci se rendit dans la famille de R. Yanai, 
les gens, enle voyant, s’enfuirent. « Je vous fais peur, leur dit-il, maisje suis 
comme un ignorant sous le rapport de la purification » (quoique savant et 
compagnon, il n’avait pu prendre ledit engagement a un certain age, 
faute de l’avoir pris dans sa jeunesse). On a enseigne que Ton procede ainsi: 
le maitre de maison prend l’engagcment de tenir tout ce qui doit etre rempli 
parle compagnon, en presence d’une assemblee; puis, a leur tour, ses enfants 
et les gens dc sa maison prennent entre ses mains le memo engagement. 
Selon un autre enseignement, ses enfants et les gens de sa maison s’enga- 
gent avec lui en public. Il n’y a pas de contradiction entre ces deux ensei- 
gnements : dans le premier cas, il s’agit d’enfants mineurs, encore places 
sous la tutelle du pere ; au second cas, il s’agit de ceux qui ne le sont plus. 
Aussi, R. Halafta ben Schqtoul dit-il : les grandes personnes s’engagent en as- 
semblee publique, et cellcs-ci, a leur tour, recoivent l’engagement des jeunes. 
On a enseigne 1 : pour graduer la purification, on commence par les obliger a 
se laver les mains avant le repas, puis on leur enseigne les aulres devoirs dc la 
purification. En void I’ordre, scion R. Isaac bar R. Eliezer: l’ablution des 


1, Tossefta, ibid. 
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mains, ou les impuretes legeres ct impuretes plus graves 1 2 ; la purete de la 
dime enfin (on de l’oblation) servira do guide pour le manger profane. En 
principc on disait : le compagnon savant qui aceepto les fonctions de percep- 
tcur d’impots - cst repousse pour toujours du compagnonnagc (ct il nc pout 
plus y rentrer, memo en renoncant a ses fonctions) ; mais plus tard, il a ete 
convenu qu’il y est de nouveau recu s’il renonee a ce metier. Iliya bar Aboun 
dit au nom de R. Yohanan : si un compagnon a quitte la Terre-Sainte (cc qui 
lui est inlerdit), on ne le repousse pas pour cola du compagnonnagc 3 ; nc 
faut-il pas aider le mincura sc rapprocher de la bonne voic? (de meme,. cc 
compagnon, qui a quitte quelque temps la Palestine, est pour ainsi dire rede- 
venu un enfant). 

4. Les boulangers de cette categorie (qui auraient achete de la farine a 
un ignorant) ne sont lenus de prelcver, parl’o'rdre des sages 4 , que l’o- 
blation de la dime (le 100 e ) et la parcelle de la pate (. Halla ). Les bouti- 
quiers (marchands au detail) ne sont pas autorises a vendre des produits 
soumis au doute; mais ceux qui vendent par grandes quantites, en gros, 
peuvent ceder ces produits (pareeque, grace a la quantite , il y a asupposer 
que l’acheteur fera les prelevements dus). On appelle marchands en gros 
ceux qui vendent le ble encore vert (aivwvst?), ou ceux qui le vendent aux 
detaillants (quoique deja sec.) 

Plus loin (v, 1), on voit ce qu’il faut prelever pour les dimes et la halla si 
l’on achete a un boulanger ; comment se fait-il que la il est present a l’acquereur 
de prelever, et dans noire Mischna, on impose cette obligation, non a 1’acque- 
reur, mais au vendeur? R. Yona repond que R. Eleazar et R. Yohanan en 
expliquent differemment la raison: Selon l’un, le boulanger doit en prelever 
les dimes, parcequ’ici on suppose qu’il travaille al’etat de purete, tandis que 
plus loin il s’agil du cas ou il est impur (et il ne peut pas prelever les parts 
legates) 5 . D’apres 1’autre, il s’agit ici d’une petite quantile (aussi le boulanger 
y gagnebien et doit la redimer), et, plus loin, il est question de grandes quan- 
tiles. On ignore, jusqu’a present, lequel des deux a formule chaque opinion, 
seulement, comme il est admis que e’est selon R. Yohanan qu’on lient compte 
de l’etat de purete de l’ouvrier, cela prouve que R. Eleazar dit de faire la 
distinction entre lespetiles et les grandes quantites. Al’avis de R. Yohanan on 
peut objector ceci : s’il n’est question ici quede l’etat de purete, I’ouvricr ne 


1. Ou: couche de I’impur et ce qui est 
agite par lui. 

2. Profession considerec jadis comme 
avilissante pour les savants juifs. 

3. Selon Frankel, il y a la peut-etre 

une lacune. 


4. Dispense est faite de la 2 e dime, a 
cause- des impots onereux ; comp. tr. 
Yomci , f. 8 . 

5. Selon le commentaire d’Elie Fulda, 
il s’agit de fruits devenus impurs, qui nc 
servent plus que de combustible. 
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doil-il pas prelever les dimes de tout (memo la2 m ° dime)? II serai t juste qu’en 
ce cas il neles prelevc pas du lout, puisqu’il s’agit dedoutcet qu’ilest interdit 
seulement de livrer a 1’ignorant ce qui, avee certitude, n’est pas encore affran- 
clii des droits (lc boulangcr doit done l’oblation de la dime pour le doute, non 
la 2 mc dime). Dcmemc, il y a unc objection contrc 1’avis de R.,Elcazar: com- 
ment se fait-il quo scion lui , il ne faille pas du tout prelever si e’estune petite 
quantile? (Question resoluo par la reponsc precedcntc). 

« Il est interdit aux boutiquiers de vendre ce qui est sujet au doute » est-il 
dit. Dans 1’assemblee, plusieurs rabbins declarercnt au nom de R. Eleazarque 
ce dcvaitclre l’avis de R. Meir 1 ; car, d’apres lui, il n’est permis de vendre le 
ble encore vert qu’aux marchands en gros, memo lorsque ce produit 
est sujet au doute (mais e’est interdit s'il n’y cn a que peu, ou du detail). 
Mais, objecta R. Yosse, la Mischna n’cst-clle pas cn contradiction avcccet avis: 

« Void, dit-elle, ccux qui vendent par grandcs quantites, par exemplc ceux 
qui vendent le ble quand il est encore vert (cu'ojvs-.c) et les vendeurs de ble en 
gros aux detaillants. » N’en resultc-t-il pas qu’il y a encore d’autres individus 
aulorises aachclcr du douteux (contrairement a R. Meir, qui parlc seulement 
d’unc classe) ? En effet, dit R. Yosse au nom de R. Ila, ce n’est pas a la seconde 
partie de la Mischna que s’applique l’assertion de R. Eliezer, mais a la premiere 
partie (ou il est question des prelevements dus) : si la Mischna impose seule- 
ment l’obligalion de prelever la dime saccrdotale (100°) et la Ilalla , e’est lors- 
qu’il vend (en gros) dans sa boutique ou a sa porte ; mais si e’est au marche 
de detail 2 , ou dans le magasin contigu a ce marche, il doit prelever la dime 
(et meme la 2 e dime) pour tout. Ace sujet, les rabbins de l’assemblee ontdit, au 
nom de R. Eliezer, que cette remarque est conforme a l’avis de R. Meir 
[puisqu’il dit: il n’est permis de vendre les fruits soumis au doute qu’a cclui 
qui achete le ble lorsqu’il est encore vert]. A quelle opinion de R. Meir cela 
se rattache-t-il ? A ce qui est dit de lui plus loin (au § suivant) : « R. Meir dit: 
le produit que Ton a l’habitude de vendre par grandes mesures et que Ton 
cede (exceptionnellement) par'petites quantites, est considere comme joint a 
la grande mesure (etil est affranchi de lous droits). » En effet, R. Iliya s’ ex- 
prime exactement de memo, et il ajoute que si, pour la salle de vente, Ton 
s’est servi de petites mesures, ou si, dans la boutique, Ton s’est servi de gran- 
des mesures (par exception), la grande mesure se trouve etre necessaire a la 
petite (et soumise aux memes droits). Sur ce que dit la Mischna que le detail- 
lant doit prelever certaines parts dues legalement, les membres clel’assembleo 
des etudes ont ajoute, au nom de R. Yohanan, quo e’est a cause des enfants 
qui viendraient en acheter, pourqu’ils ne mangent pas des objets non redimes. 

1. Tossefta, ch. Ill; et ci-apres, cli. abrege de salle de voile, 

I^> § qui vient de la racine roDvSio, Irafiquer. 

2. Il y a ici le terme grec IlwXr/r/jp, Comp, ci-apres, ch. Y, § 4. 
pour -wXr/r/jc, marc hand (revendeur) ou 
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R. Ila dit au nom de R. Yohanan : pour unc petite quantile, le vendeur pre- 
levc la dime, parce qu’il rccueille le benefice ; au contraire, pour unc venteen 
gros, 1’acquereur gagne (en revendant au detail); aussi est-il tenu de prelever 
les parts dues. II y a dcs enscigncmcnts qui appuient chacun de ces deux 
avis. L’assertion des rabbins anonymes est confirmee par l’avisde R. Nehemie, 
selon lcqucl tout reste de la vente detaillec, considere cpmmc joint a la petite 
mesurc, lui est assimile (sous le rapport des obligations), ainsi que pour la 
grande mesurc (aussi il confirmc la crainte au sujet des enfants). Un autre 
enseignement confirmc celui de R. Ila, en disant que, selon R. Ismael, fils de 
R. Yohanan ben Broka, si l’on s’est servi d’une petite mesurc (des quarts de 
cab , ou 25® de saa ) pour en compter cent parts, on est tenu de donner les 
dimes legales ; n’cut-on mesure qu’un saa ct un quart, il faut redimer ce quart 
(considere commc petite mesure). Selon R. Zeira, la distinction etablie entre 
ces 2 opinions depend du calcul du benefice de chacun, et il raisonne ainsi : 
s’il s’est servi du saa pour mesurer 25 quarts (ou du detail), le vendeur doit 
faire le prelevement, parce qu’il a le benefice du detail 1 : s’il s’est servi de 
quarts pour vendre en realite un saa (en gros), l’acquereur devra les prelever, 
parcequ’il recueille le benefice. 

5. R. Meir dit: le produit que Ton a l’habitude de vendre par grandes 
mesures, et que Ton cede (exceptionncllement) par petites quantites, est 
considere comme joint a la grande mesure (et il est affranchi detout droit); 
si au contraire, un produit est d’ordinaire vendu par petites mesures et 
qu’une fois on en ail cede une grande part, on la considere comme inhe- 
rente a la petite 2 (etelle ensubit les consequences). Qu’appelle-t-on grosse 
mesure? Pour les produits secs, une mesure de trois cabs:, pour ce qui 

t i 

est vert, l’equivalent d’un dinar (piece d’or). R. Yosse dit: lespaniers de 
figues, de raisins, ou les hottes de verdure, sont affranchis aussi long- 
temps qu’on les vend d’apres ^estimation approximative 3 (cela equivaut 
a la vente en gros). 

D’apres le premier avis de notre Misclma, on fixe une mesure pour ce qui 
est sec, mais non pour ce qui est vert ; par contre, on fixe un prix pour ce qui 
est vert, non pour ce qui est sec. R. Iliya a enseigne : la mesure du Iiin est 
considerec comme grande ; au-dessous d’elle sont les mesures de detail. La 
piece de monnaie d’un limen 4 , est considerec comme une petite mesure, 

3. Pour leterme DIDDX, <*Y)pa, cf. ci- 
apres, ch. Ill, § 3, et tr. Maasser 
sc/teni, ch. IV, § 2. 

4. Zuckermann, dans son etude surles 
monnaies talmudiques (p. 33), fait deriver 
ce nom de Zap.* = lamina , piece plate, 
mince. 


1 . Si l’on se preoccupe des enfants, 
ceux-ci n’achetant pas un a la fois, le ven- 
deur sera dispense de la dime. 

2. Selon le commentaire de R. Sim- 
son de Sens, il ne s’agit pas dissimila- 
tion au point de vue legal, mais d’une 
reunion materielle des denrees, qui ne 
peuvent etre cedees separement. 
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mais tonic valour supericure cst unc grande mesure. D’apres cc nouvcl ensei- 
gnement, an contraire, on fixe unc mesure pour ce qui cst vert, non pour ce 
qui estsec; ct Ton fixe unc valcur pour cc qui cst see, non pour cc qui cst 
vert. R. Yoha'nan dit au nom dc R. Simon ben Yoeadak : e’est unc condition 
dcs arbitres quo la dime saccrdotalc (100°) cst due par 1c vendcur, et la 2* 
dime par l’acquereur. Dans quel cas?Si e’est par petites mesures, n’est-il pas 
dit que 1c vendcur doit les dimes, parcc qu’ilcn tire le benefice? Si e’est unc 
grande mesure, n'cst-ce pas du par l’acquercur, qui en a le benefice? II peut 
s’agir, repondit R. Aboun bar R. Hiya, du cas ou Ton auraitdireclementdit de 
vendre la recolle du premier sans la liberer (on cc cas, le vendcur doit l’obla- 
tion dela dime). R. Yossedit : memo au cas ou cette declaration n’aurait pas 
ete faite etdans l’hypolhese ou l’un des deux contractants offre de tout redimer cn 
partageant les deux charges), la condition subsistc selonlaquellcladime du 100* 
est due par le vendcur, etla seconde dime par l’acquereur. R. Eleazar aunom 
dc R. Oschia rappelle cette autre condition : la perte de la graisse impure doit 
etre supportee par le boucher 1 et celle du nerf sciatique par l’acquereur. Mais, 
selonune coutume introduite par R. Abahou aCesaree, les 2 pertes incombent 
a l’acquereur 2 , afin d’augmenler ainsi le bien qui doit resulter des preleve- 
ments. 


CHAPITRE III 


4 . On donne a manger de ces fruits douteux 3 aux pauvres et troupes 
en campagne 4 ; R. Gamaliel en donnait aussi a manger a ses ouvriers 
(pauvres). Ceux qui distribuent les secours aux pauvres donnent, selon 
Schammai, ce qui est affranchi de la dime a celui qui nela preleveraitpas 
spontanement, et ce qui n’est pas libere a celui qui preleve la dime 5 ; de 
cette facon, chacun mange des produits durnenl acquittes. Selon les sages 
au contraire, l’encaissement ainsi que la distribution &e font sans enquete 
(sans se soucier des prelevements accomplis ou non), et on laisse cha- 
cun libre de se mettre en regie sous ce rapport. 

R. Yona dit : il ne peut etre question dans notre Mischna que de compa- 


1 . II devra rembourser l’equivalent en 
especes ou en nature. 

2. Selon le commentaire d’Elie Fulda, 
cette clause est faite pour que le boucher 
n’hesite pas a enlever toutes les veines et 
nerfs interdits a la consommation. 

3. On accorde cette facilite, afin de sti- 

muler la charite. Tr. Berakhotli , f. 47* • 

Schabbatli , i24 b ; Eroubin , f. 17 b , 31*. 


4. Le terme N^DDN rappelle evidem- 
ment legrec ci'r.o:, qui signifie litterale- 
ment: hotes, etrangers. Ici, ils’agit de 
soldats (Traite d e Pesahim, f. 35 b ; tr. 
Soucca , f. 35*). 

5. D’apres l’ecole de Schammai, il n’est 
pas meme permis aux pauvres de con- 
sommer des produits soumis au Denial. 
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gnons pauvres (qui redimeront los procluits doutcux) ; quant aux hotes ou 
soldals \ il on cst commc l’a dit R. Josue, qui raconte le fait suivant: lorsqu’il 
suivait R. Yohanan ben ZaccaV, se rendant tons deux a l’armee 1 2 , los habitants 
des villes par ou ils passaient lour apportaient des fruits a manger. Si nous 
passons ici la nuit, dit R. Josue, nous sommes tenus de prelever les dimes 
(parce qu’en ce eas nous faisons election de domicile et nc sommes plus dc 
simples passagers) ; au cas contrairc, nous en sommes dispenses. Solon R. 
Yosse, il peut etre question, dans noire Mischna, merac de pauvres qui sont 
du vulgaire ; car, sans cela, cc serait fermer la porte a ceux qui ne sont pas 
compagnons (et ils pourraient mourir de faim). S’il en est ainsi, a quoi bon, 
scion R. Yosse, l’avis sur les hotes? Voici ce qu’il repond : comme il est ecrit 
(Levitique, XXV, 45) des fils d' indigenes qui sejournent parmi 
vous , vous pouvrez acheter , etc. (et qu’il y a la un pleonasme), on 
comprcnd dans cette expression les h6tes (assimiles aux pauvres). 

Selon R. Eliezer, on y comprend les holes pai'ens (comme ils ne sont pas 
soumis aux devoirs ’de la dime, on peut lcur donnerdes fruits sujetsau doute, 
et d’eux parle la Mischna). On a enseigne qu’en distribuant detels produits aux 
pauvres ou aux hotes, il faul leur faire part des doutes que l’on eprouve (afin 
quo ceux qui ledesirentpuissentremplir les devoirs prescritsacet egard). Selon 
l’avisde R. Yona,qui dit quedansnotre Mischnail est question de pauvres ayant 
le grade de compagnon, on fait bien dc prevenir (l’avertissement les engagera 
a prelcver les parts legates) ; mais selon R. Yosse, qui admet qu’il peut s’agir 
dans la Mischna meme de pauvres qui sont du vulgaire, a quoi servira ledit 
avertissement? C’est que, fut-il repondu, comme il est admis que la plupart 
des gens du vulgaire prelevent les dimes 3 , pour une personne qui s’en abs- 
tiendrait l’avertissement sera utile 4 . Ces prescriptions prouvent, dit R. Mena, 
qu’aux gens qui viennent, par association, manger tour a tour chez l’un et 
l’autre, il n’est pas permis de fournir des produits provenant de la 7 e annee 
de repos, parce que Ton remplit a leur egard une obligation qui n’est pas 
solvable a 1’aide d’une valeur abandonnee (comme celles de la schemita). C’est 
ainsi que Ton a enseigne (dans la Tosse/ta a notre chapitre): Ni avec les pro- 
duits dela 7 C annee du repos agrairc, ni avec ceux de la seconde dime (que Ton 
doit consommer a Jerusalem), Ton ne pout solder un emprunt ou une dette, 
ni rendre un repas nuptial, ni acquitter un paiement (de reciprocity), ni distri- 


1. Cf. meme serie, tr. Maasserotli, 
ch. II, §3, Babli, tr. Eroubin , f. 17 h ; tr. 
Kcthoubolh, f. 65’; tr. Synhcdrin , f. 32 |( . 

2. Au lieu d’admettre la version de 
1’ edition de Yenise, M. Neubaucr (p. 68) 

lit ici Beror-Hai'l, comme l’a l’ed.d’Ams- 
terdam, et il ajoute : «c’etait la residence 

de R. Yohanan vers l’epoque ou Gama' 


liel II etait a Yabneh. » 

3. Sur ces sortes de presomptions le- 
gales, voir le travail de Freudenthaldans 
le recueil Monatschrift , annee 4860, 
p. 299. 

4. Plus liaut, ch. I, § 3, fin (p.434), l’on 
se sert du meme raisonnement et des 
memes expressions. 


TRAIT]': DEM A I 


15(5 

buer l’aumonc aux ])auvrcs dc la synagogue; mais on pent s’en servir pour 
line oeuvre de complaisance, a la condition d’en faire connaitrela provenanccau 
consommatcur (pour qu'il puisse se premunir). 

« R. Gamaliel, cst-il dit, donnaita manger a ses ouvriersdes produits sujets 
an doute. » Comment se fait-il qu’il soit dit plus loin (eh. VI I, § 3) : si l’ouvrier 
u’ajoute pas foi au maitre de la maison, il peut prelcvcr lui-memo les parts le- 
galcs; tandis qu’ici les sages (opposes a R. Eliezer) scmblcnt dire que ce 
devoir incombc au maitre? C’est quo, repondit R. Yona, plus loin il s’agit du cas 
ou le maitre donne a manger un nombre compte de fruits ^ct cela regarde 
l’ouvrier) ; tandis qu’ici il s’agit du cas oil 1c maitre dispose une place a la 
table commune 1 2 pour l’ouvrier (en ce cas, il en est responsable ; et R. Gama- 
liel seul se permettait de donner aux siens des objets douteux). R. Zerikan- 
Simon bar Wawa dit au nom de R. Yohanan: si un medecin ayantle grade de 
compagnon donne a manger des objets douteux a un malade du vulgaire, il 
les lui remet en main, non dans la bouche; mais s’il est certain que ces pro- 
duits ne sont pas redimes, il lui est memo interditde les remettre danslamain du 
malade (il ne doit pas etre cause que le malade consomme des produits inter- 
dits). En cas de doute, c’est permis si les objets appartiennentau malade, mais 
non s’ils appartiennent au medecin (comme il sera rembourse, il se trouverait 
avoir trafique d’objets soumis au doute). Quant a la defense pour la certitude 
(objets certainement non redimes), elle s’applique seulement al’Israelite, non 
aux Noaliites (qui n’accomplissent pas les devoirs de la dime) ; cependant, il 
n’est pas permis au medecin qui est compagnon d’en ceder (afm qu’en aucun 
cas il ne cede de tels objets). Enfin, s’il s’agissait d’employer une partie d’un 
animal vivant (ce qui est raeme defendu aux Noahites), il est interdit de la 
passer, raeme si c’est la propriete du malade, afm de ne pas etre cause de cette 
transgression. 

« Selon Schammai, on donne ce qui n’est pas redime a celui qui preleve la 
dime. » Mais, pourrait-on objecter a Schammai, est-il juste que celui qui est 
digne de foi perde un peu de sa part en laredimant? En ce cas, fut-il repondu, 
on donne a cette personne une plus grande part, pour compenser la perle de 
la dime. Pourquoi alors, selon Schammai, ne peut-on pas remettre d’objels 
douteux a tous les pauvres? En voici la raison : si provisoirement une precau- 
tion peut exister pour qu’ils ne mangent rien d’interdit, elle ne pourrait pas 
subsister toujours ; done il vaut mieux les premunir de suite. Et pourquoi les 
autres rabbins ne partagent-ils pas cet avis? Si, disent-ils, on interdisait de 
distribuer les produits douteux, on s’exposerait. a voir diminuer les bonnes 
oeuvres. Ceux qui, pendant les jours de fete, vont recueillir les aumones, ne 
doivent pas faire connaitre leur presence par des appels a haute voix (dans la 

1 . Litteralement : au ratelier, a lamangeoire. 

2. Tossefta, ch. Ill, fin (§ 13). 
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synagogue) comme cela a lieu pendant la semaine, mais ils doivent les recla- 
mcr sans bruit, en meltrc les produits dans leurs pochcs, puis les dislribuer 
separement par petites sections dc maisons voisincs. Lorsque pendant la 7° 
annee de repos agraire, on rccucillc les contributions 1 pour les pauvres, il 
n’est pas necessairc dc s’informer scrupuleusemcnt si, dans telle ou telle mai- 
son, on consomme les produits de la 7° annee de repos ; si 1’on recoit du pain, 
il cst permis del’accepter, car Ton ne craint pas qu’il soit remis d’autres valours, 
provenant dcs produits interdits de la 7° annee, quo l’argcnt ou dcs ocufs. Tou- 
tefois, ajoule R. Hanina au nom de R. Pinlias, cctte permission pour lc pain 
nc s’appliquc qu’a ces habitants qui, bien que soupconnes d’cnsemcncer leurs 
champs dans l’annee consacree, ne mangcraicnt rien d’interdit, ct a, plus forte 
raison, ils ne donneraient rien a autrui de cc qui cst interdit. 

Lorsque des saccrdotes veulcnt petrir la pate eux-memes, pour qu’ils soient 
certains de l’etat de purcte de la halla qu’ils consomment, ils n’ont pas besoin 
dc chercher a eviler les cours de ceux qui recoltentles produits de la 7 C annee. 
D’&pres un autre enseignement, ils doivent etre scrupuleux dans leur choix. 
Or, dit R. Pinhas, celui qui exprime l’avis qu’ils doivent etre scrupuleux a pour 
raison qu’il craint que les personnes consommant les produits de la 7® annee 
n’en mangent aussi la part sacerdotale (ce qui, selon Schebiilh, IX, 9, serait 
un crime capital). Celui qui admet, au contraire, quo l’on n’y fait pas attention 
a pour motif ceci : si on le faisait echapper a un faute legere, on l’exposerait 
a une autre plus grave, puisque la consommation d’objets ordinaires non redi- 
mes est un crime capital, tandis que celle des produits de 7° annee n’entraine 
que la transgression d’une simple defense. Mais alors comment faire ? (qui 
mangcra la halla dont un sacerdote pur ne voudra pas?) Selon R. Houna, on 
fait venir un sacerdote soupconne de negligence, que Ton fait se purifier par 
un bain et a qui on la donne a manger, sans livrer d’objets purs a l’ignorant; 
selon R. Mena, on fait venir le sacerdote soupconne, qui se purifiera, puis la 
mettra de cote jusqu’au soir, puis la mangera lui-meme, afin de nc pas encou- 
rager ceux qui commettent des transgressions. Selon R. Simon bar Barsena 
au nom de R. Aha, on conserve cette pate speciale (que, dans le doute, on ne 
peut pas briber, car e’est un comestible qu’il est interdit de detruire) ; mais, 
a la veille de Paquc, on la brule (afin de debarrasser la maison de tout levain). 

2. Celui qui veut couper les feuilles vertes des bottes de legumes 2 pour 
alleger son fardeau ne doit pas les jeler avant d’avoir preleve la dime 
(pour que personne, en les trouvant, ne les mange indument). Celui qui 


1 . Litteralement ; les paniers ou Ton 
regoit les dons en nature. 

2. Il s’agit, bien entendu, de bottes 
ficelees, seules soumises au droit de la 
dime et pour lesquelles il y ail lieu de 


craindre une consommation illegale; mais 
la verdure, non mise en bottes, peut etre 
abandonnee a tout venant et, par cela 
meme, dispensee de lout droit. 
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achete des legumes verts au marclie et qui apres reflexion faitc, veut les 
rendre, ne doit pas le faire avant d’avoir prelcve la dime (que Ton rend a 
l’acquereur etquc Ton place publiquement a cote des produits), car il ne 
manque a (’acquisition que l’achevement du paiement (ct il serait a crain- 
dre que d’autres acquercurs ne s’y tronipcnl). INlais siquelqu’un, au mo- 
ment d’aclieter un objet (avant dc l’avoir pris) aperfoit d’aulres produits 
preferables, il peut renoncer a son premier projet d’acquisition (sans au- 
tres procedes), parce qu’il n’avait pas encore pris possession \ 

R. Eleazar dit : l’avis de ne pas jeter les feuilles avant do les redimer est 
conformc a l’avis de R. Meir 1 2 , car e’est lui qui dit qu’il est seulement permis 
de vendre au marchand dc gros les objets soumis au doute (tandis qu’il est 
indispensable de redimer toute vente au detail, ainsi qu’il est dit dans notre 
Mischna). Selon R. Yohanan, au contraire, notre Mischna peut se trouver en 
conformite d’opinion avec celle des autres docteurs ; seulement, il y a des dis- 
tinctions a etablir : lorsque, dans notre Misclma,il estinterdit de detacher une 
parlic du fardeau, e’est que chaque parcelle (detail) trouvee a terre est ramas- 
see et aussitot acquise (il importe done de la redimer), tandis que Ton n’aban- 
donne guere a tout venant des grosses quantites (voila pourquoi il est dit plus 
haut que Ton peut les vendre en cas de doute). Mais le dit avis (de redimer) 
n’est-il pas en contradiction avec un autre avis de R. Meir, qui dit : des qu’un 
homme a declare tels objets abandonnes a tous et qu’il ne les a plus en sa pos- 
session 3 , 1’abandon est declare valabie et definitif (n’en resulte-t-il pas qu’en 
ce cas il n’y a plus d’obligations de dime) ? Il n’y a pas de contradiction : Ton 
abandonne bien de petites parts, non de grandes quantites (or, l’acquisition 
des feuilles detachees pour l’allegement se fait par petites parts). Il n’y a meme 
pas de contradiction, selon R. Yosse ; car, s’il pense que toute chose aban- 
donee sort seulement de la possession du proprietaire, e’est par l’acquisition 
d’un autre (sans quoi l’abandon est nul et le maitre peut reprendre son bien); 
n’est-cepas que lorsque Ton jette les feuilles successivement, elles ne sont de- 
clares abandonnees que lorsqu’elles sont reunies, et la quantile entiere sera 
seule abandonnee? C’est qu’il y a ici une distinction a etablir, l’acquisition qui 
valide l’abandon ayant eu lieu successivement pour chaque feuille detachee. 

« Il ne manque a l’acquisition que l’achevement du paiement, » dit-il. 
Hiskia l’explique, en disant: il ne manque [a l’abandon du maitre] que l’acqui- 
sition par le nombre (il est complete par le compte). Comment fait-on pour re- 
dimer en ce cas? On prend quelques feuilles de dessus, et on preleve la dime.' 
Un tel acte n’est pas interdit comme si e’etait un vol (dime prelevee sur des 

1. C’est une des conditions de 1’ achat, 2. Comp, ci-dessus, ch. II, § 4. 

de la conclusion du marche pour les ob- 3. Ci-dessus. traite Pea , ch. VI, § 4 

jets mobiliers. (p. 77). 
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objets d’autrui), car 1c proprielaire n’a pas egard a quclqucs fcuillcs, ainsi que 
lc prouvc l’cxcmplcdc R. Simon bar Cabana' 1 : commc R. Eliezer, s’appuyant 
sur son bras, passait aupresd’unc vignc, il lui dil: apporte-moi an eclat do 
bois (sans valour) pour me curer les denis; puis, reflexion faitc, il se reprit et 
dit : ne m’apportc rien, car si chacun venait en enlcver autant, il nc 
rcslerait bientot plus rien dc la haic 2 dc cet homme (mais e’est la un cxces 
dc scrupulcs). De meme, lorsque R. Ragai soutenait lebras faiblcde R. Zeira, 
un homme vint a passer charge d’une coupe dc bois ; apporte-moi, lui dit R. 
Zeira, un brin dc bois pour mes dents, puis, sc reprenant, il lui dit: ne m’en 
apporte pas, car si chacun venait en faire autant, il nc resterait 
plus rien de la charge dc cet homme. Ce n’est pas que R. Zeira 
ait ete un homme tellement pieux, qu’une craintc exageree l’eut inspire; 
seulement, il a voulu faire entendre qu’il fan l agir ainsi pour de- 
tourner les autres de tout mal pouvant mener au vol, interdit par Dieu. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : des que l’on a pris les produits en 
mains, l’acquisition cst faitc; il n’y manquait plus cju’un detail, celui de les 
compter. Comment fait-on au cas ou Ton ne ies prend pas? On paie le mon- 
tant de l’un de ces produits servant a redimer le reste (contrairement a l’avis 
de R. Hiskia, selon lequel le prelevement est fourni par le proprielaire) ; et, 
pour quo ceux qui viendront apres lui ne soient pas entraines a mal agir (et ne 
l’emploient a redimer d’autres, en supposant que ce n’est pas encore redime), 
on le leur fait savoir en entassant ces produits a part. Ne devrait-on pas obli- 
ger le marchand a determiner la dime des objets vendus au milieu des fruits 
qui lui restent chez lui (sans crainte de confusion et sans contraindre l’achc- 
teur a faire cette operation)? N’a-t-on pas enseigne 3 que lorsque Ton vend des 
fruits non liberes a son prochain (sans 1’aviser), le marchand peut fixer au 
milieu des siens, la part de dime qui leur est afferente, sans s’arreter a la sup- 
position qu’il peut en resulter de la confusion pour d’autres (qui preleveraient 
indument la dime avec ce qui est deja rachete) ? On admet ce procede, repon- 
dit R. Hinena, de redimer ainsi les produits lorsqu’ils sont achctes de cette 
facon ; mais non lorsqu’il est possible de prevenir. — Lorsque la Mischnaparle 
de celui qui, achetant un objet, en veut un autre, il s’agit de choisir, sans 
avoir encore rien acquis. Il n’y est question, toutefois, que du cas oil I on 
choisit entre des produits de la meme espece ; mais, qu’en est-il lorsque l’on 
passe a une autre espece ? (Il n’y a pas de reponse a cette question). 

3. Si Ton trouve des fruits sur sa route que Ton prend pour les man- 
ger de suite, et que Ton se propose ensuite de les mettre en reserve, *on 
ne doit pas les mettre de cote avant d’avoir preleve la dime. Mais si, des 
le principe, on les a seulement ramasses pour qu its ne se perdent pas 

1. Cf. tr. Ilcdla, ch. IV, § 12. irait. 

2. Litteral: Le fagot de l’liomme s’en 3. Cf. ci-apres, ch. VII, § 1. 
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(et non pour un usage personnel), on est dispense de prelever la dime. 
Toule chose qu’il he serait pas permis de vendrc aussi longlcmps qu’elle 
estdouteusc ne peut pas non plus etre envoyeea un prochain. R. Yosse 
permet de faire de tels envois pour des produits notoirement inaffranchis, 
a la condition d’en faire part au destinataire. 

On a cnseigne 2 ; il n’cst pas permis de passer aupres des mels que Ton 
trouverait sur sa route, sans les mettre de cote pour les preserver. Toutcfois, 
ajoutc R. Jacob bar Zabdi au nom de R. Abahou, cela n’a ete dit qu’en prin- 
cipe, mais maintenant il est permis de passer outre, de craintc (pic ces objels 
n’aient ete mis la dans un but de sortilege. On a cnseigne ailleurs 3 : « Celui 
qui roulc une grosse pierre sur la place publique, dont le displacement fait 
qu’une autre personne est blessee, est responsable du dommage qui cn est 
resulte. » L’on ajoute qu’il est interdit de prendre cette pierre 4 sous peine de 
commettre un vol (elle est acquise par eelui qui l’a roulec). Cela. n’est vrai, dit 
Cahana, que si on a roule la pierre dans l’intention de l’acquerir ; mais, sans 
cette condition, l’acquisition n’est pas effective. Cependant, au point de vue 
des dommages a payer, on n’etablit pas de distinction, pour celui qui a roule 
la pierre, entre le cas ou Ton a fait la condition d’aequisition, ou non : il faut, 
en tous cas, rembourser le dommage dont on a ete la cause. Comment done se 
fait-il alors que, dans notre Mischna, on etablisse une distinction pour le pre- 
levement de la dime, entre Taction de prendre les fruits pour soi et celle qui a 
lieu pour les preserver ? R. Abin repondit ainsi: pour les blessures, ilest dit: 
le maitre du fosse paiera (Exode, XXI, 24), e’est-a-dire, celui qui a cause le 
dommage le paiera; tandis que pour la dime, il est ecrit (Deuteronome, 
XIV, 22) : tu preleveras la dime ; la repetition du verbe redimer indique que 
l’on est tenu de redimer ce qui vous appartient, non ce qui est a autrui. 

«Toute chose qu’il ne serait pas permis de vendre aussi longtemps quee’est 
douteux nepeut pas non plus etre envoyee a un prochain », dit la Mischna. 
Cela veut dire qu’il n’est pas permis d’envoycr depetites quantites, sujettes au 
doute, comme il est interdit d’en vendre, mais e’est permis pour les grandes. 
Selon R. Yosse, il est permis de vendre (sans redimer) les objets dont on est 
certain qu’ils ne sont pas redimes, que ce soit une petite quantile ou une 
grande (parce qu’en ce cas, on avertit toujours l’acquereur), mais e’est interdit 
pour de petites quantites d’objets douteux (de crainte qu’en raison du peu de 
gravite de ce cas, Ton oublie d’en aviser 1’acquereur). R. Abahou dit au nom 
de R. Yohanan : lorsque, pour de grandes quantites d’objets douteux, il a ete 
permis de les vendre, e'est en raison de l’espece de haie protectrice qui pre- 

4. Voir ci-dessus, ch. II, § 4 et 5. Il 2. Tr. Eroubin fol. 64 b . 

faut adopter, non la petite mesure, mais 3. Tr. Baba Kama , ch. Ill, § 4. 

la grande. 4. Tossefta sur baba Kamma , ch. II. 
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servo les droits de la dime pour le rcste Ceci est conforme a 1’enseignement 
suivanl : selon R. Yosse, aussi longlemps que Ton vend les paniers de figues, 
ou de raisins, ou des bottes do legumes verts, d’une facon approximative 
£y \py.~, on est dispense dc les redimer on cas de doute (la particularity du mode 
de transport eveille suffisammcnt l’attention). R. Simon ben Gamaliel racontc 1 * 3 
que R. Yosse, un homme important, lui envoya un cedral, on lui disant qu’il 
1’avait recu de Cesaree. Do cette facon, dit-il, j’ai appris du memo coup trois 
choses : 1° qu’il est non redime (avee certitude); 2° qu’il est devenu suscep- 
tible d’impurete; 3° qu’il n’en avait pas recu d’aulre. 11 est certain que ce 
fruit n’etait pas redime, en raison de sa provenance de Cesaree ; il etait 
devenu susceptible d’impurete, parce que dans cette localite on mouille les 
fruits; il n’en avait pas recu d’autre, sans quoi on l’eut redime en prenant 
une part d’un autre. Pourquoi ne pas prendre de ce fruit meme une petite part 
pour le redimer? C’est que Ton a egard a la recoinmandation de R. Bar- 
Kappara, qui rappelle l’usage de ne pas envoyer a un ami des objets entames. 
Mais la Mischna ne dit-elle pas : « R. Yosse le permet pour des objets certai- 
nement non redimes, a la condition de le faire savoir » (Pourquoi done n’a-t-il 
pas agi de meme dans le fait qui vient d’etre cite)? Cet exemple vient precise- 
ment demontrer que, tout en etant -d’un avis contraire a celui des autres 
rabbins, il n’a pas agi selon son opinion (par deference pour les autres). 
R. Zeira objecta a R. Yassa : cela ne fait-il pas partie des fruits de Cesaree, 
dont la consommation est permise sans formalite prealable? C’est Rabbi, fut-il 
repondu, qui a donne cette automation, tandis que le fait rapporte par 
R. Simon ben Gamaliel a precede la decision de Rabbi. 

4. Si Ton apporte des Iroments pour les moudre chez un meunier 
samaritain ou chez un meunier ignorant 4 , elles restent dans leur situa- 
tion premiere sous' le rapport de la dime et de la 7® annee agraire (on 
ne le soup^onne pas d’avoir echange ces produits contre d’autres non 
liberes); mais, si l’ont remet ces bles a un meunier idolalre. ils devien- 
nent douteux (on craint un echange). Si Ton place ses fruits en depot 
chez un samaritain ou un ignorant 5 , ils restent dans leur etatprimitif 
sous le rapport de la dime et de la 7* annee ; mais si le depot a lieu chez 
un idolatre 6 , ils conservent le caractere de ses propres fruits (il n’y a 
plus lieu de les liberer): mais, selon R. Simon, ils deviennent douteux. 


1. G’est-a-dire, la dispense a lieu pour 

le vendeur, non pas parce que le gain est 

a celui qui achete en gros ou re?oit gra- 

tis, mais pour que 1’homme pieuxne soit 
pas detourne du compagnonnage par la 

difficulty de ne pouvoir rien vendre, en 
cas de doute; c’est done permis en gros. 

T. P. 


2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 5, note. 

3. Comp. Babli, tr. Hullin, fol. G* et 
ci-dessus, ch. II, § 1, Tossefta tr. Demai, 
ch. Ill, § 1. 

4. Tr. Guittin f. Gib. 

5. Tr. Bekordth , f. lib. 

G. Tr . Aboda zura, f. 31*. 
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R. Iliya dit au nom do R. Yohannn : si lo panier d’un compagnon a 
6te echange, par megardc, chcz 1c mctinicr contrc un autre, et il cst cons- 
tant que Tignorant y fait rnoudre son blc lo memo jour, l’echangc cst a 
craindrc; si ccttc mouturc n’a pas lieu d’ordinairc cn'cc memo jour, la 
craintc n’cxistc pas'. Mais nc devrait-on pas eprouver tous les jours la 
memo craintc comme pour la boulangerc ? Puisqu’cllc cst sujette au doutc 
(et qu’il devient inlcrdil dc lui achcter), cn un seul jour dc la semaine, 1c 
doutc subsislc tous les autres jours 2 ; nc dcvrait-il pas cn ctre dc memo 
ici? Non, pour elle, il cst impossible dc nc pas avoir dc doutc (il cst cer- 
tain qu’au moins un jour, l’interdiction subsistc), tandis qu’ici il n’est 
pas presumable que la mouturc de Tignorant ait juste lieu aux memes 
jours que le compagnon. R. Tayefa Semouka dit au nom de R. Abahou : les 
samaritains sont dignes de foi pour les depots, lorsqu’ils declarent qu’il n’y a 
pas eu d’echange. Mais notre Mischna nc dit-elle pas deja cela en toutes let- 
tres? Elle parle d’une epoque anterieure a celle oil ils ont ete soupconnes; 
aussi le preopinant vient-il dire que, depuis lors, ils sont dignes dc foi a cc 
sujet. Peut-on ajouter foi au meunier du vulgaire lorsqu’il dit : j’ai pris le 
depot que j’ai remplace par d’autres produits egalement liberes? Oui, car si 
on le croit pour ce qu’il dit avoir pris, on admet aussi qu’il dit vrai pour le 
reste. Quant au samaritain, on le croit pour ce qu’il dit avoir pris (echange), 
non pour la restitution. Quelle cst la regie asuivre, demanda R. Yona? Est-ce 
au cas oil, apres les avoir echanges, il declare que les produits remis en place 
viennent de ses propres fruits? Mais alors, il n’est pas digne de foi, fut-ce un 
ignorant israelite (a l’egard du compagnon, son assertion est insuffisante) ? S’il 
s’agit du cas oil il declare qu’un tel digne de foi a preleve la dime pour lui sur 
ses produits, on devrait lui ajouter foi, merae si e’est un samaritain (car Ton 
peut savoir si e'est vrai); de quelle hypothese s’agit-il done? Cela peut s’ex- 
pliqucr, dit R. Aba, par la supposition qu’il s’agit du cas oil il declare qu’un tel 
a preleve la dime (le vulgaire est alors digne de foi, mais non lc pa'fen) ; or, le 
preopinant considere le samaritain a 1’egal du paien. Il y a ace sujet, diversite 
d’opinions : selon Rabbi, le samaritain est considere comme paien (il n’est 
done pas etonnant qu’il soit range au-dessous du vulgaire israelite) ; selon 
R. Simon b. Gamaliel 3 . il est considere cn tout comme israelite. 

La premiere partie de la Mischna parait cn contradiction avec la seconde ; il 
est dit d’abord que « si 1’on remet ses bles a un meunier idolatre, ils devien- 
nent douteux » (il y a erainte d’echange), ct ensuite il cst dit que « les pro- 
duits deposes chez un idolatre prennent le caractere de ses fruits » (sans 
doute sur l’echangc) ? C’cst que, dans la seconde partie, il s’agit d’un depot 

1. On ne suppose pas que, par excep- 3. Tr. Berakhoth , ch. VII, § 1, fin 

tion, la mouture du ble de Tignorant au- (t. I, p. 129); Kethoubdth , ch. Ill, §1 ; 
ra eu lieu ce jour.' • - et ci-apres, ch. VI, §11. 

2. Voir plus haut, ch. II, § 1. 
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fait dans line corbeille (il cst aise do reconnailre lc contenu, et I’echangc cst 
a craindre), Landis qu’au commencement il s’agit do simples fruits (qu’il cst 
facile de confondre avec d’autres). R. Jeremie deinanda on presence de 
R. Zcira 1 : cst-ce quo ces fruits mis cn depot et consideres (sans doutc 
d’echange) commc ses propres fruits, le sont a un tel point qu’ils puissent ser- 
vir a liberer d’autres produits non redimes avec certitude ? (Est-cc bien se 
servir d’objets non dispenses, pour en redimer d’autres soumis a l’obligation)? 
Ces fruits equivalent, fut-il repondu, a ceux que possede l’idolatre (et sont 
par consequent soumis a toutes les obligations, par la certitude qu’ils ont ete 
echanges) ; seulement, il n’etait pas convenable de sa part d’adresser une telle 
question a R. Zeira, a laquclle celui-ci avait deja repondu lorsque R. Hanina 
la presenta en presence de R. Aha. R. 11 i j a bar Aboun dit au nom de 
R. Yosse ben Hanina: l’avis exprime dans notre Misclma par R. Simon, que 
les fruits deposes chez Tidolatre deviennent sujets au doute, ne s’applique 
qu’au cas oil Ton retrouve la corbeille telle quelle ; s’il en a ete depose deux, 
l’une porlera le caractere d’objets douleux et l’autre celle d’objets non re- 
dimes avec certitude (puisqu’une seule sans doute a ete echangee). Tout cela 

se rapporte au cas ou toutes deux sont encore la ; mais si Tune de ces cor- 

! 

beilles a ete consommee par le depositaire, celle qui a ete deposee en second 
lieu n’est sujettc qu’au doute (l’on craint pour elle l’echange, bien qu’il soit 
probable que l’idolatre ait pris pour lui la premiere). Si cent personnes ont 
repris ala fois du depot cent mesures, il faut prelever les dimes sur chaquc 
mesure quel’on considere separement comme sujette au doute (la certitude d’e- 
change n’estapplicable qu’al’une ; et ne sachantlaquelle, toutes sont douteuses). 
Si ces mesures ont ete livrecs a une seule personne, elles paraissent comme 
soumises avec certitude aux obligations (c’esl-a-dire, que l’une d’elles qui est 
douteuse est assujettie avec certitude aux droits) ; de memo, si une personne 
en a pris plusieurs mesures ala fois, l’une est assujettie avec certitude, et le 
reste est sujet au doute. Si ces produits ont ete remis a cent personnes diver- 
ses, toutes les mesures paraissent soumises avec certitude aux droits. N’a- 
t-il pas ete enseigne par R. Simon au nom de R. Tarfon, que Ton a declare 
les fruits de tel Israelite comme ceux du Samaritain sujets au doute? (N’en 
resulte-t-il pas que tout doit y etre soumis, sans tenir compte des distinctions 
que R. Aba vient d’etablir ?) Non, fut-il repondu , dans cette brail ha aussi, 
R. Simon ne parle que du cas ou Ton retrouve le meme contenu dans la 
corbeille. R. Josue ben Kabsai' dit 2 : Toute ma vie, je lisais ce verset (Nom- 
bres, XIX, 19) : L'homme pur asperge Vinipur, et j’avais cru qu’un individu 
pur ne peut annuler que Timpurete d’un seul, jusqu’a ce que j’aie appris 
qu’une aspersion suffit pour plusieurs, selon l’exemple du grenier a Yabneh 

1. Meme s6rie, tr. Aboda Zara. , ch. II, § 9 (fol. 41 4 ). 

2. Tossefta sur ce traits, ch I. 
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(biea quc )cs Israelites el les pai'ens y remettaient a parts egales leurs pro- 
duits, ceux-ei n’etaient quc sujets au doute). A cc propos, les sages disent : 
tons les deposants fussent-ils pai'ens, et n’y cut-il qu’un deposant Israe- 
lite 1 2 , on considere l’cnscmble comme douteux (et non soumis avec certi- 
tude aux droits). Cela prouve qu’un individu pur peut liberer par aspersion 
tons les autres impurs. Mais n’a-t-on pas dit dans noire Miscbna qu’encas dc 
depot chez un idolatre, les produils ont le memo caractere quc scs propres 
fruits? (Comment done sc fait-il qu’ici ils soient qualifies de douteux?) C’est 
quc, repondit R. Eliezer, les sages qui viennent d’etre cites ont adopte l'avis 
de R. Rlcir (qu’en ce cas, les fruits sont soumis aux droits) ; selon R. Yo- 
hanan, il s’agit reellement de l’avis des rabbins (non de celui de R. Meir). 
Mais alors, fut-il demande, pourquoi en cas d’egalite des parts de depots 
(taut d’Israelites que de pai'ens), proclame-t-on letout commesoumis avec cer- 
titude ? Lorsque vous serez plus ages, leur repondit-il, je vous le dirai (et 
vous serez de mon avis). Que voulait-il dire par la ? C’est conforme a cet avis 
que les gens de la captivite se sont impose volontairement i le devoir de la 
dime (de merae, le depot aupres du paien est soumis avec certitude). En effet, 
Samuel bar Abba demanda : on comprendrait ce refus s’il s’agissait de pu- 
rete, afin de la preserver par des precautions, et de meme s’il s’agissait de 
sainteles a preserver; mais pourquoi se premunir ainsi a l’egard de la dime? 
C’est que, s’il en eut dit la raison, il en eut revele le peu de gravite, a titre 
de devoir volontaire. R. Jeremie ou R. Hiya, dit au nom de R. Yohanan : 
R. Simon reconnait (malgre sa declaration de doute) que desormais les prele- 
vements ont lieu par decision rabbinique (non par la loi). S’il en est ainsi, 
que R. Simon partage en cela l’avis des rabbins, en quoi different-ils ? (Pour- 
quoi dit-il, dans la Mischna, qu’il faut eonsiderer comme douteux les produits 
deposes chez l’idolatre) ? Le voici : selon R. Simon, comme l’echange n’a pas 
eu lieu avec certitude, on peut apres le prelevement (indispensable a cause du 
doute), en reclamer le montant a la caisse sacerdotale; selon les autres sages, 
comme c’est du avec certitude, il n’y a pas lieu dc rien reclamer. Comment se 
fait-il, selon les rabbins, que ce soit plus grave en ce cas que pour Coblation 
sacerdotale hors de la Palestine? N’est-on pas autorise, pour ce dernier prele- 
vement (opere seulement comme formalite) d’en reclamer le montant a la caisse 
sacerdotale (pourquoi done ici les rabbins ne sont-ils pas de cet avis) ? Proba- 
blemcnt, repondit-on, cela se rapporte au cas ou il s’agit d’obligations certaines, 
par suite d’acquisitions que 1’ Israelite a faites a un pai'en. Ainsi R. Juda et 
R. Simon ontenseigne quc le pai'en peut acquerir des fruits en Palestine 3 , a 
tel point qu’ils sont dispenses de toute dime; sur ce sujet, R. Jeremie ou R. 

1. Comp, ci-dessus, ch. II, § I. 3. Comp, ci-dessus, tr. Pea, cli. IV, 

2. Il en est de meme ci-apres, pour la § 6, fin (p. 02), et plus loin, ch. Y, § 9 

7«annee de repos, tr. Sfhebiith, ch. VI, (f. 24°). . 

§ 1 (fol. 36 b ). 
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Hiya bar Abba dit an nom do R. Yohanan, que R. Simon, d’accord avec Ics 
autrcs sages, admet la proscription rabbiniqne de prclcver en ce cas les parts 
dues pour les dimes (il y a done certitude, ct il no s’agit plus de la crainte 
d’echange du depot). 

5. Gelui qui donne des fruits a garden 1 a une hoteliere (zxiocyi;), donne 
la dime sur cc qu’il lui remet et sur ce qu’il prend d’elle, car elle est 
soupponnee d’echangcr les objets (par suite de [’agglomeration des per- 
sonnes qui demeurent chez elle). R. Yosse dit: nous ne saurions etro res- 
porjsables des trompeurs 2 , el Ton n’est lenu de prclcver la dime que sur 
ce que Ton prend de chez elle. 

L’avis exprime ici par R. Yosse et celui de R. Simon b. Gamaliel 3 sem- 
blenl conformes. De meme que R. Yosse dit ici : nous ne sommes pas res- 
ponsables des trompeurs, de meme R. Simon b. Gamaliel le dit ailleurs (et il 
ne prescrit d’entourer la vigne neuve d’une haie qu’a 1’egard de la 7 e annee, 
non contre le reste). En realite, il n’en est pas ainsi, et R. Yosse partage l’avis 
de R. Simon b. Gamaliel (a 1’egard de la vigne), parce qu’ils sont d’accord 
sur la question de responsabilite ; mais ce n’est pas a dire que R. Simon b. 
Gamaliel partage l’avis de R. Yosse (et que Ton puisse confier a une hoteliere 
des depots, sans les redimer), car a ce sujet il estd’avis que le compagnon ne 
doit pas laisser sortir de chez lui quoi que ce soit avant de le rendre apte a 
la consommation. 

6. Celui qui remet a sa belle-mere des fruits a preparer 4 doit prelever 
la dime sur ce qu’il lui remet, comme il le fait pour ce qu’il accepte 
d’elle, parce qu’elle est soupconnee d’echanger ce qui s’abime contre 
d’autres produits meilleurs (a son avantage); car, dit R. Juda, elle veut 
qu’il n’y ait riena reprocher a sa fille, pour qu’elle n’ait pas a rougir de- 
vant son gendre. Mais R. Juda reconnait que, si I’on remet a sa belle- 
mere des produits de la 7 C annee (pour les preparer), elle n’est pas soup- 
connee de les echanger; elle ne voudrait pas donner a manger a sa fdle 
de tels produits (dont la gravite de l’interdiction est notoire). 

R. Yohanan dit : la premiere partie de la Mischna peut aussi se rapporter 
a R. Juda (bien qu’elle semble le contredire), car il dit ailleurs s : ce que Ton 


1. Tr. Hullin. f., G h ; tr. Guilt in , 
f. 61b. 

2. G’esJ-a-dire, en prevision de re- 

change qui peut survenir et faire passer 

vos fruits aux mains d’un autre qui agi- 
rait illegalement, il est inutile de s’en 
pr6occuper, au , point de prelever d’a- 


vance et pour autrui,la dime obligatoire. 

3. Cf. tr. Masser-Scheni , ch. V, § 1, 
commencement ; tr. Soucca, ch. IV, § 2. 

4. Tr. Gnittin, f. 61 b ; tr. Hullin. 
f. 6'. 

5. Cf. babli, tr. Hullin, 1. c. 
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confic asa belle-mere est comme si on lc remottait a uric hoteliere (il v aaussi 
a craindrc l’ochangc) ; scion les uutres rabbins, lc depot confic a sa bellc- 
merc rcssemble a cclui qm scrait confie a unc voisine (laquclle n’cst pas soup- 
connec d’echange). (Test ainsi quo l’on a enscigne ' : si 1’on remet a one voisine 
du pain a mcllrc an four on tics mets pour les fairc euire, il n’cst pas besoin do 
craindrc qu’cllc cchangc ccs objets (contrc d’autres impropres ala consomma- 
tion), ni sous le rapport dc la 7 e annec, ni au point dc vuc do. la dime; toute- 
fois, ccla n’cst vrai quo si 1’on aremis a la voisine les acccssoircs dc cuisson, 
tels quo legumes ct epices, mais au cas contraire il est a craindrc qu’ellc sc 
serve d’objets non redimes, ou provenant do la 7° annec agraire. Dans la 
Misclina s’agit-il d’une belle-mere par les fiancailles ou par le mariage? On 
peut resoudre la question par ce qui suit : R. Juda reconnaitque si Ton donne 
a sa belle-mere des produits de 7 C annee agraire (pour les preparer), elle n’est 
pas soupconnee dc les echangcr; elle nc voudrait pas donner a sa fille de tels 
produits a manger; or (cn raison de la gravite du cas), y a-t-il une distinc- 
tion entre les fiancailles et le mariage? Il en sera dc meme ici. 


CHAPITRE IV. 

1. Celui qui achete des fruits a quelqu’un auquel on ne saurait se Tier 
pour la dime et qui ayant oublie de la prelever en temps opportun s'in- 
forme a ce sujet (aupres du vendeur) le jour de sabbat (pendant lequel il 
est interdit de faire le prelevement), peutajouler foi asa paroleetmanger. 
Mais si la nuit du samedi estarrivee, on ne doit pas manger 1 2 avant d’a- 
voir preleve la dime (dans le doute). 

Les compagnons (d’etude) disent au nom de R.Yohanan: cctte automation 
speciale a ete accordee en raison dc l’honneur attribue a la solennitedu sabbat 
(pour qu’il ait a manger en ce jour). Si e’est permis pour honorcr le sabbat, a 
quoi bon la formalitedc demanderau vendeur? C’cst vrai, mais Ton avoulu baser 
l’autorisation sur un motif quelconque 3 , commel’information. Selon R. Bivibar 
R. Hanina, par respect pour la solermite du sabbat, l’ignorant dira vrai (voilala 
raison de l’information). Mais si. en raison de ce respect du sabbat, l’onnecraint 
pas qu’il emettc un mensonge, pourquoi dit-on dans cette memcMischna, : « Si 
la nuit du samedi survient, on ne doit pas en manger avant d’avoirpreleve la 
dime. » Pourquoi redimer si Ton a dit vrai? C’est qu’il pourrait y avoir une 
personne qui n’a pas egard a cette solennite (aussi, pour eviter toute mepriso, 

1. Tossefta, sur notre traite, ch. 4. 3. ci-apres tr. Troumoth , ch. X, 

2. Tr. Menahoth , f. 3(R; tr. fliiilin, § 7 (fol. 471'). 

f. 75b. 
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fan t-il cn ce cas prelever la dime). On a cnscigne ceci : si un jour de semaine 
on s’est informe aupres du vendeur au sujet de la dime, cela nesuflil pas pour 
en manger le samedi Celle regie esl comprehensible d’apres celui qui declare 
que fignoranl esl digne de foi au jour du sabbat par respecl pour cclle solen- 
nile (et non dansd’aulres jours); mais d’apres celui qui dit que c’esl permis 
par deference pour le sabbal, pourquoi la formalile de l’informalion ne suffit- 
clle pas, fut-olle faite memo cn semaine ? C’est que la Mischna le pcrmel seule- 
menl si c’est involonlairc, elle parle du cas d’oubli ; mais non si c’est premedi- 
te (commc le serait l’informalion qui a lieu dans la semaine, lorsque Ton a la 
faculte de redimer). L’ordre de s’informer est dit lorsqu’il n’y a pas eu de 
conditions faites 1 2 pour les parts dues ; mais du moment qu’ellcs ont cu lieu, 
Ton peut tout consommer, s’en referant aux conditions convenues avec le 
prochain. 

2. Si, n’ayant pas rencontre le vendeur, une autre personne, bien 
qu’elle ne soit pas digne de foi pour le prelevement de la dime, lui dit 
qu’elle a ete prelevee, il peut manger selon 1’assurance quiluiestdonnee; 
mais il ne doit pas le faire si la nuit du sabbat survient ; il doit au prea- 
mble prelever la dime. 

Comment peut-on se contenter, pour manger ces produils (que l’on a oublie 
de redimer), dcl’information faite par autrui? Voici dans quels cas cela a lieu: 
si 2 personnes achetent a la fois des fruits d’un soul vendeur cl qu’une seule 
personne se soit informee, la seconde ne peut rien consommer avant de les redi- 
mer, ou de s’informer anouveau ; car on peut dire que les premiers fruits ont ete 
redimes, tandis que les aulres ne le son! pas. Si une personne a acquis deux 
pains a la fois et que Ton se soit informe au sujet de la premiere acquisition, 
cela ne suffit pas pour la seconde ; il faut au prealable la redimer ou s’informer 
a nouveau ; car il se peut que le premier pain soit redime, et non le second. 
Si la nuit du samedi survient, est-il dit, on preleve la dime en prenant d’un 
panier (sur lequel on est renseigne) pour racheter l’autre. Or, cette facilite 
accordee s’explique si c’est par deference pour le samedi (qu’il ait a manger) ; 
mais d’apres celui qui dit que l’on ajoute foi a l’ignorant parce qu’il ne mentira 
pas par crainte du sabbat, pourquoi l’oblige-t-on a prelever la dime, au moyen 
de la part restante, pour ce qu’il a consomme le samedi? (Il n’y a pas ici, 
de reponse ; mais c’est evidemment le motif enonce plus haut que, pour une 
personne qui par exception mentirait, 1’obligation subsiste). Jusqu’a pre- 
sent, Ton sait que la formalite de 1’information prescrite dans la Mischna 
suffit pour la consummation le samedi, si l’on n’a pas de produits de la 

1. Tossefta, sur Denial, ch. 5. se contenter de s’informer et manger en 

2. S’il n’a pas conditionne avant le consequence, 
sabbat qu’il redimera, il peut en ce jour 
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memo sorto tleja redimes ; mais, au cas oil fon cn aurail, suflirait-il aussi do 
s’ in former auprcs du vcndeur? Ou bicn dcvra-l-on le samedi s’y refercrmen- 
lalcment? On pent, fut-il repondu, interpreter la Mischna 1 dans quelscnson 
vc ut (el sc conlcntcr do f information, memo an cas on 1'on auraildes fruits 
semblables dumcnl prepares). 

S’il arrive cju’un jour do fete touche au sabbal, cn survenant un vendredi 
Ou un dimanchc, et qu’au premier jour Ton so soit iuforme au sujet dc la 
dime, ous’il s’agil des deux jours conseculifs des fetes dela caplivite 2 , d’apres 
eelui qui dit quo ccs 2 jours ne represented qu’unc seulc saintete, l'on 
pourra on manger le jour suivant ; mais d’apres cclui qui les considerc commc 
disLi nets, l’information de la veillc ne suffit pas. Solon un autre avis, memo 
d’apres eelui qui dit quo cos 2 jours sont distincts et consacres separement, 
on peul en manger; puisqu’il ne reste pasle moindre intervalle de temps entre 
ces 2 journecs, qui permette de prelever la dime. Aussi, a-t-on enseigne, si 
l’on s’informe cn un jour de fete qui est un vendredi, on peut cn 
manger le lendemain samedi; et de memo si l’on s’est informe le samedi, on 
peut cn manger le lendemain dimanchc si e’est un jour de fete. — Sur ce qui 
a ete dit plus haul, que l’on peut interpreter la Mischna dans quel sens l’on 
vent, au cas ou l’on possede des fruits semblables dument redimes, R. Yona, 
dit au nom de R. Zeira 3 : il s’agit de fruits pour lesquels on a eu la penseo de 
la dime des la veillo du sabbat; mais si Ton n’y a pas pense, il n'estpas permis 
de les consommer. R. Mena dit : les paroles des rabbins (R. Yanai ci-apres) 
viennent a l’appui de R. Yona mon pere, puisque la Mischna enseigne ( § 4), 
que si quelqu’ignorant adjure son prochain par veeu de manger chez lui, bien 
quo celui-ci n’ait pas confiance pour le prelevement de la dime, il peut manger 
chez lui la premiere semainc du mariage (en ce cas seul, on sc contente de 
l’assertion faite par l’hote; hors de la, l’information seule ne suffit pas). Sur 
quoi R. Yanai' ben R. Ismael dit au nom de R. Yohanan : on fa permis la 
premiere semaine du mariage de deux jeunes gens (xpo)z;y ap.la), a cause de la 
hainc que pourrait provoquer le refus. Or, ce moment-la n’est-il pas compara- 
ble, pour la consommation, a la particularity d’avoir songe des la veille a re- 
dimerles fruits que l’on veut manger? Non, parce qu’il ne s’agit ici que d’eviter 
l’inimitie (done, le fail seul d’y avoir songe la veille ne suffirait pas). Dans la 
Mischna qui vient d’etre .citee ! , il est dit qu’apres s’etre informe pour la pre- 
miere semaine, si l’on ne vient pas, cela ne suffit pas pour la secondc fois; 
est-ce qu’alors le second sabbat prend le caractere du premier et l’on pourra 


1. Selon l’edition Frankel, ces mots 
doivent etre places un peu plus loin,' 
apres la question de It. Yona. 

L V. mon Almanach perpetuel hebreu- 
frangais, preface, p. VII. Cf. mischna, 

tr. Erubin , ch. Ill, § 6. 


3. Get enseignement a ete recule jus- 
qu’ici, pour permettre au preopinant 
d’achevcr ce qu’il avait a dire. 

4. La phrase suivante se rattaclic au 
§ 4 et ne se trouve ici qu’a propos de la 
mischna citee. ^ 
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y manger cn co jour? Faut-il avant d’cn manger redimer a nouveau ? Ou s’il 
faut s’informer d’abord, n’y a-t-il pasdeja la premiere information? Plus haul, 
repondit R. Yona, il semble s’etrc informe pour lui-meme (et cela suffit) ; 
tandis qu’ici il semble quo la demande emane d’un autre, pour lui. 
Mais, objccta R. Yona, la formalite de l’information peut-clle etre faite par 
voie indirecte? Oui, selon lc fait suivant raconte par R. Yona memo : apres 
avoir achete un jour du froment, au fds d’un paysan, il se rendit aupres do 
lui pour s’informer au sujct de la dime, et lui dit : « Je ne te soupeonne pas 
de jamais omettre 1’accomplissement de ce devoir ; sculcment, comme au- mo- 
ment de l’achat, il y avait beaucoup de monde aupres de toj, je me suis dit 
que peut-etre, par la preoccupation, lu as pu oublier de redimer les fruits. » 
Le vendeur leva son baton, et dit : quoi ! me soupconnes-tu? (Je n’ai rien 
neglige). 

3. Si l’oblationde la dime(le 100 e ) sur les fruits douteux 1 est retombee 
a sa place primitive 2 , (dans le reste d’oii elle a ete tiree) et si Ton vent 
se tranquilliser de toute crainte a ce su jet, on peut memo un jour de se- 
maine, dit R. Simon Schezori, se renseigner aupres du vendeur, et 
manger selon l’assurance donnee. 

On a enseigne : si l’oblation do la dime (I00 c ), prelevee sur des objets dou- 
teux, est retombee a la place d’ou elle a ete prise,, elle rend tout ce melange 
consacre (inacceptable pour d’autres que le sacerdote); si elle ne retombe pas 
au memeendroit, il n’y a pas de melange consacre. Selon R. Simon, il importe 
peu que cela retombe au meme endroit, ou non ; il n’y a pas de melange. 
R. Aboun bar Iliya fit la remarque suivante devant R. Zcira: On comprend 
bien l’egalite des mesures adoptees lorsquc, sans se preoccuper de l’emplace- 
ment, l’un dit: que le melange soit declare valable et sacre, et 1’autre dit non'; 
mais, comment se fait-il que la distinction depende de la question de 
savoir si l’oblation est retombee a Ja meme place , ou non ? Sur ce , 
R. Hagai' entra. On dit alors (pour le railler) : est-ce qu’a ce sujet celui 
que l’on surnomme Moise donncra une reponse? Oui, dit-il sur le meme 
ton 3 ; ainsi, il explique pourquoi il y a une distinction enlre l’oblation qui est 
retombee a la meme place et cello qui ne Test pas : il jnstifie ce qui est dit que 
tantot c’est considere comme un melange, au cas ou l’oblation y retombe, 
parcc que l’ensemble du melange equivaut a de simples produits non redimes, 
et lorsque les prelevements auront ete faits regulierement, le reste pourra etre 


1. Comme l’on sait que Ton ne se lie 
pas a l’ignorant, le prelevement de doute 
a lieu meme s’il n’est pas obligatoire. 

2. Cela constitue, en cas de certitude 

d’interdiction, un melange defendm 

nomine medoumma. 


3. Voir meme serie,tr. Y omd, cli. I, § I 
(f. 38 d ); tr. Meghilla, ch. IV, § 8 (fob 75'); 
tr. Nazir , ch. V, § 3 (f 54*); tr. S/jn/ie- 
drin , cli. II, § 4 (f. lO 4 ); tr. Hora'ioth , 
ch. Ill, § 5 (fob 47‘). 
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consomme (sans perte). Au contraire, lorsqu’ellc rctomho ailleurs, ll n’y a pas 
dc melange, l’enscrnhle nouveau- cst sacre par suite do Cimmixtion de la part 
saeerdotalc, et il n'esl pas loisiblc a tons dc consommcr le restc. R. Ilaa 
enseigne quo Ton admet ccttc explication de 11. Hagai. R. Zeira dit : un tel 
fait a ete presente devant R. Hanina, cl il a decide quo Ton adopto l’avis de 
R. Simon Schczori (en cc qu’il dit dans la Mischna qu’en semainc aussi l’in- 
formation suffit pour manger du doute). Au contraire, R. Aba dit au nom de 
R. Yonatlian quo cel avis nc sert pas de regie. Mais, allant plus loin, R. Si- 
mon Schczori dit encore 1 : si l’oblalion dc la dime (!00 e ) a ete brfilee par me- 
garde, il suffit, pour consomrfter le reste, dc s’informer aupres du vendeur si 
les prelevements ont ete accomplis. Ce n’est pas a ce sujet (mais en cas de 
melange) que R. Zeira dit : lorsque le fait se presenta a R. Hanina, il decida 
que Ton suivrait l’avis de R. Simon Schezori. Cette information (au sujet de 
l’oblation retombee), dit R. Abin, ne ressemble pas a celle dont il a ete ques- 
tion au commencement de la Mischna; dans la premiere partie, il lui dit, en s’in- 
formant : « Je ne te soupconne pas de negligence au sujet des dimes ; mais, 
comme au moment oil je t’ai achete hier des froments il y avait beaucoup de 
personnes aupres de toi, j’ai suppose que tu pourrais avoir neglige les prele- 
vements dus.» (En ce cas, l’information suffit pour tous). Au contraire, dans 
le second cas, il y a eu soupcon reel sur la question de rachat, et par accident 
apres la formalite accomplie, Coblation a ete egaree (cst retombee) ; pour ccttc 
cause, la question a lieu. R. Samuel, fils de R. Yosse bar R. Aboun, au nom 
de bar Kappara dit : comme il eprouve du respect pour ce melange 2 qui con- 
tient une part d’oblation (chose assez grave), le vendeur dira la verite. 

4 (2). Si quelqu’un (ignorant) adjure son prochain par voeu de man- 
ger chez lui, et que celui-ci n’a pas confiance en lui pour le prelevement 
de la dime, le prochain mange chez lui la premiere semainc 3 , malgre 
son manque de confiance au sujet de la dime, pourvu que l’hote lui ait 
certifie que la dime est prelevee. Mais la seconde semaine, se fut-on in- 
terdit a son sujet toute espece de jouissanees ou de services reciproques, 
il ne pourra pas manger avant d’avoir preleve la dime (il ne se fie plus 
a sa parole). 

R. Yanai b. R. Ismael dit au nom de R. Yohanan: on a fait une exception 
pour le premier repas qui suit le mariage de jeunes gens, a cause de la haine 
que pourrait provoquer le refus d’un compagnon cCassister a ce repas. Au 


1. Tossefta sur noire traite, eh. V. 

2. Yoir les passages precites de Ilullin 
et Menahoth. 

3. L’on pouvait adjurer son prochain 
de manger chez vqus. En ce cas de con- 
trainte, l’on pouvait manger chez son 


voisin ignorant la premiere semaine du 
mariage de 2 jeunes gens, car ces repas 
solennels etaient obligatoires, et Con 
craignait, en s’abstenant, de provoquer 
des inimities. 
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contraire, dit R. Abin, a tous (ct pas seulemcnt au fiance), on a permis dans 
l’interet de la paix quo l’on s’cxpose a manger des objels douteux. Mais alors, 
demanda R. IJanina au nom de R. Jeremic, si e’est permis dans l’interet de 
la paix, pourquoi, scion la Mischna, l’liole doit-il certifier quo la dime a ete 
prelevee? (11 n’y a pas de reponsc a cettc question ; on pense, comme plus 
haut, quo cctte precaution cst prise contre line personne qui, par exception, 
mentirait en ce cas). Si, apres s’etre informe la premiere semaine du mariage 
pour le repas officiel , le compagnon ne s’est pas presenle', peut-il venir 
ulterieurement, en se fondant sur cette information premiere? Nous 
avons appris, repondit R. Hisda, qu’il est defendu a un compagnon do s’at- 
tabler a un repas qui n’a pas de but religieux (or, un tel but n’a plus lieu 
apres la premiere semaine ; le compagnon ne devra done plus s’y rendre). 


5 (3). R. Eliezer dit: il n’est pas necessaire de designer la dime des 
pauvres que I on preleve sur les fruits douteux 1 2 ; mais, selon les autres 
sages, il faut faire cette designation (pour qu’aux annees suivantes on ne la 
neglige pas), mais on ne la preleve pas (le pauvre ne peut, a defaut de 
preuves, la reclamer.) 

R. Aba bar Houna ditau nom de Rab 3 : si Ton mange des 'produits avant 
d’en avoir preleve la dime due aux pauvres (tous les 3 ans), on est passible de 
la peine capitate. Quel est le motif de l’avis que R. Eliezer exprime dans notre 
Mischna? Des que Ton sait que Ton encourt la peine capitale si Ton omet ce 
prelevement, on ne le negligera pas (il est done inutile de designer cette dime 
en cas de doute) ; au contraire, selon les autres sages, cette crainte n’est pas 
indispensable, puisquesans cela la designation seule est obligatoire, non .le 
prelevement (done l’aggravation n’entraine nullc perte). On peut ajouter foi 
pour la l re dime a celui que Ton a vu prelever la seconde dime. En effet, on a 
enseigne que celui qui preleve la seconde dime est digne de foi pour la pre- 
miere ; tel est favis de R. Eliezer. Selon les autres sages, celui qui est digne 
de foi pour la premiere dime Test aussi pour la seconde, mais celui qui Test 
pour la seconde ne Test pour la premiere (plus grave). Sur quel motif se fon- 
de R. Eliezer? Sur ceci : ou 1’on ne saurait etre soupconne de consacrerlase- 
condo dime (qu’il faut consommer a Jerusalem) avant la part sacree revenant 
aux levites ; ou bien encore, des qu’on l’a vu prelever la seconde dime, il y a 
presomption que la premiere dime Test aussi, car s’il sait qu’il peut prelever 
la seconde dime, dont le revenu n’est pas destine a une personne consacree au 


1. Question developpee au § 2, fin. 

2. L’omission de cette dime, due a. la 
3 e annee agraire, etant passible de la 

peine capitale, on ne soupgonne pas l’i- 
gnorant de l’avoir negligee. Aussi les 
Sages prescrivent-ils de nc la prelever 
que nominalement. Pour ces preleve- 


ments fictifs, voir les traites Troumoth 
et Mciasseroth,et surtout ci-apres, ch.V, 
§ i. Tr. Nedarim, f. 84*; Maccotli , 
f. lG b . 

3. Gf. meme serie, tr. Kidduschin , 
ch. II, §1. 
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cullc (puisqu’il la consomme Ini-memo), a plus forte raison il prclcvera la pre- 
miere dime deslinee aux levitcs (y compris le 100° du aux saeerdotes). Mais 
la Mischna ne dit-cllc pas que, scion R. Eliezer, il est inutile dc designer du 
nom 1 2 la 3° dime? Done, il le faut pour les premieres. 

Si quclqu’un - apportc de sa maison pour scs invites des fruits dc so- 
conde dime , en prevenant qu’ils sont rachctes, on pent 1c croirc (on voit 
qu’il sc rend comptc de 1’importancc de cctte saintete) ; mais s’il dit: « bien 
qu’ils sont rachctes pour moi, si vous ne me croycz pas, vous pouvez les 
rachctcr encore », on ne lui ajoute pas foi (le doute emis par lui-meme est 
unc preuve du peu de confiance qu’il inspire). Cet cnscignement, oil il est 
dit qu'au premier cas l’homme est digne dc foi sans qu’on le soupconnc 
dc ne pas prelcver la premiere dime, est de R. Eliezer 3 , puisqu’il dit quo 
des qu’on est digne de foi pour la seconde dime, on Test aussi pour la 
premiere. Selon R. Yosse, cet enseignement est aussi conforme a 1’avis des 
autres sages, ce cas etant semblable aux supplements de premices : 
Or, de meme que le supplement de premices qui doit etre consomme avec 
purete (a l’instar de ce que mange le saccrdote), est cependant dispense de 
tout prelevement en cas de doute 4 ; de meme ici Ton ne se preoccupe pas de la 
2° dime, en ce cas, 1’on en mangera, et 1’on sera dispense de la premiere dime 
en cas de doute. Selon R. Hanania au nom de R. Assa', l’enseignement est de 
R. Eliezer (non des sages). 

4. Celui qui (la veille du samedi) a designe nominativement l’oblation 
de la dime (le 109 e ) sur les fruits douteux, ou la dime des pauvres sur des 
produits notoirement 5 inaffranchis (toutes deux obligatoires), ne pourra 
pas les prelever le samedi pour les offrir au sacerdote ou au pauvre. 
Mais si le sacerdote et le pauvre ont l’habitude de manger chez lui, ils 
peuventvenir manger comme d’ordinaire, pourvu que le maitre de mai- 
son leur fasse savoir que ce sont les parts legales (il ne doit pas en profiter 
pour paraitre leur offrir des dons d’hospitalite, tandis qu’il leur remet ce 
qui leur est du). 

La Mischna fait bien de dire que le Sabbat, on ne preleve pas ces parts, afin 
de ne rien livrer en ce jour ; car on enseigne ailieurs 6 : Selon l’ecolc de 
SchammaV, on ne remet pas au sacerdote, pendant les jours de fete, ni sa part 
de la pate ni les offrandes qui lui reviennent 7 , soient qu’elles aient ete prele- 


1. Voir Babli, tr. Belsa, foi. 13 b . 

2. Non digne de foi. Voir Tossefta au 
traite Troumoth, cli. III. 

3. Cf. meme serie,tr. Maasser sclieni 
ch. IV, § 8, fin. 

4. Voir tr. Biccourlm , ch. Ill, § 9 (10). 

5. U e ) ; • n is de faire la designation 


nominative pour la dime en cas de 
doute, non en cas de certitude d’obliga- 
tion, sauf au cas prevu ch. V, § 1. 

6. Mischna, tr. Beca, ch. I, § 7. 

7. L’epaule , les machoires et l’es- 
tomac. 
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v6es la veille, soit le jour memo ; selon Fecolc dc 1 lillcl, c’esl permis. Dc cello 
Mischna comparee a la notre, resullcnl deux deductions reciproques; il en re- 
sultc que la discussion csl la memo ici pour le Sabbat commeau sujeldes parts 
sacerdotales a remettre les jours de fete; par conlre, d’ici Ton deduilque cela 
depend dc la question de savoir si l’on a l’habiludc ou non d’y aller, sans quoi 
il ne viendrait pas a la pensee d’un liomme d’aller manger un pain chez son 
prochain. On a enseigne': il ne faut pas insistcr pour invilerun elranger a s’at- 
tabler, lorsque Foil sait qu’il ne desire pas accepter, ni Faccablcr de beaucoup 
d’offres lorsque l’on sait qu’il n’enveutpas. En quoi consistc l’accumulation 
inutile des offres? A tourmenter inutilement de son amilie quelqu’un dont l’a- 
feclion s’est deja revelee pour lui ; aussi, a Jerusalem, se contentait-on pour 
manifester Famitie (modestemenl) de relourner vers la droite le fuseau place a 
gauche. On a enseigne 2 : l’on ne doit pas apporter dans la maison d’une per- 
sonne en deuil du vin dans un verre colore (qui donne au vin blanc la cou- 
leur rouge et une apparence de superiorite), parce qu’en ce cas on lui impose 
des sentiments de gratitude immeritee. On dit encore : dans une villehabitee 
par autant de paiens que d’Israelites, les percepteurs de l’impot des pauvres 
s’adressent a egal litre aux uns et aux autres ; ils entreliennent aussi 
bien les pauvres des Israelites que ceux des pai'ens, rendent visite aux 
malades des uns comme des autres, enterrent les morts des israelites aussi 
bien que ceux des paiens, consolent les affliges chez les uns comme chez les 
autres, transportent pour les uns aussi bien que pour les autres les vases 
egares en route, dans Finteret de l’ordre public. Des tisserands demanderent 
un jour a R. Arne : peut-on, en un jour de fete des pai'ens, s’altabler en vue 
de Fharmonie avec. eux? 11 pensa devoir Fautoriser dans Finteret de la paix, 
selon Fenseignement qui precede. Mais, leur dit R. Aba, R. Hiya a nette- 
ment enseigne que c’csl interdit en un jour de fete des paiens. Sans R. Aba, 
remarque R. Arne, nous allions presque autoriser des relations avec les idoles; 
beni soit-il de nous en avoir eloignes. 

7 (5) Si quelqu’un dit a une personne qui n’est pas digne de foi pour le 
prelevement des dimes 4 : « achete des fruits pour moi a quelqu’un auquel 
on peut ajouter foi et qui donne la dime », on ne se Fie pourtant pas a la 
parole deee messager peu croyable 5 . Mais si on lui donne l’ordre des’adres- 
ser a telle ou telle personne, on peut le croire. Si, apres s’etre rendu chez 
la personne designee, il dit : « Ne I’ayant pas rencontree, je suis alle chez 


Tr. Derekh ere(s } ch. Ier ; meme 3. Ou: habitants de Garad, selon Fran- 
serie,tr. Aboda zara, ch. I, § 3 (fob 39 c ) ; kel. 

Babli, tr. Huttin , f. 94*. 4. Tr. Dekhoroth , f. 3G*. 

2. Tossefta sur Nidda, ch. IX; babli, 5. Il est a craindre qu’il ait juge digne 
tr. Moed Katon , fob 27*. de foi une personne qui ne le serait pas. 
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unc autre cgalement digne dc foi » , on ne s’en rapporte pas a lui (son ap- 
preciation cst insuffisante). 

On a enseigne quo R. Yosse d it (contraircmenl a l’avis de la Mischna): si 
inemc on Ini a donne l’ordro d’acheter chez telle ou telle personne, on ne lui 
ajoutc pas foi, a moins de lui dire d’aller achetcr et que Ton ira paver (on ce 
cas seul, on est sur qu'il ne s’adressera pas a d’autres). Quel est lc motif de 
R. Yosse? C’est que nous craignons, dit-il, qu’il s’adresse a un proche aussi 
pen digne dc foi. On a enseigne ailleurs 1 : si la femme d’un sacerdote dit a 
son envoye de recevoir pour elle 1’acte de divorce de son mari a tel endroit 
precis, elle pent consommer de l’oblation sacerdotalejusqu’a l’instant ou I’acle 
aura ete remis (jusqu’a ce moment elle n’est pas encore separee de son mari) ; 
selon R. Eliezer," cette consommation lui est defendue de suite, car, dit-il, il 
est possible qu’il ait rencontre le mari on quittant la porte (bien avant d’arri- 
ver a 1 ’endroit indique). N’en resulte-t-il pas que Ton peut comparer cet avis de 
R. Eliezer a celui de R. Yosse (et que, selon ce dernier, l’ordre de s’adressera 
telle personne precisee n’est pas absolu)? Non, 1’avis de R. Yosse est plus 
grave que celui de R. Eliezer: ce dernier n’accorde pas que la femme du sacer- 
dote ait la faculte de consommer l’oblation sacerdotale jusqu’au moment de la 
remise du divorce, au cas ou elle a precise a l’envoye l’emplacement de la 
remise (il ne s’agit pas de la place, mais de la remise absolue) ; tandis qu'ici, 
meme en donnant l’ordre de s’adresser a telle personne, on ne lui ajoute foi, 
selon R. Yosse, qu’en allant payer cette personne, parce que, selon lui, il y a 
la crainte que l’envoye ne s’adresse a un proche aussi p.eu digne de foi (hypo- 
these non admissible pour le divorce). 

8 (0). Si l’on entre dans une villc ou Ton ne connait personne, et que 
Ton dise : « Qui estici digne de foi? Qui est-ce qui preleve exactement 
les dimes? » et que quelqu’un lui reponde qu’il ne passe pas pour digne 
de foi, mais qu’il lui designe tel autre, on peut Ten croire (il est evidem- 
ment sincere). S’il va acheter des fruits chez cette seconde personne ainsi 
designee et qu’il lui avait demande: « Qui est -ce qui vend des produits 
secs i» (de bonne qualite), et que celle-ci a son tour lui indique le nom 
de la premiere personne (celle qui l’a envoye chez elle), on peut encore les 
croire tous deux sur parole, bien qu’ils semblent se rendre des services 
mutuels. 

Mais, ajoute-t-on foi a un a seul temoin ? On ete moins severe, repond 
R. Yohanan, a l’egard d’un etranger, qui risquerait de mourir de faim. — On 
a enseigne 2 : si, en entrant dans une ville, on ne connait personne (digne de 

1. MischnS, tr. Guittin , ch. VI, § 6. 

2. Tossefta sur notre traits, ch. V. 
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foi), ou si en se trouvant place dans unc grange le saccrdote prenanl l’oblation 
ne connait nulle personne digne, 1’on peut, selon R. Simon b. Gamaliel, s’in- 
formcr aussi bien pres d’un ignorant que d’un compagnon ; selon Rabbi, on 
ne s’informe pour l’oblation sacerdotalc qu’aupres d’un compagnon. L’avis de 
Rabbi est conforme a celui qu’exprime ailleurs R. Meir, et cclui de R. Simon 
b. Gamaliel a son propre avis, comme suit: pour tousles defauls, est-il 
dit au sujet des premiers-nes *, qui pen vent provenir du fait des hommcs, on 
ajoute foiaux bergers Israelites, non aux sacerdotes (comme ils sont inleresses 
aux defauls, on les soupconne de les avoir provoques) ; selon R. Simon b. 
Gamaliel, on le croit pour le bien d’autrui (de meme qu’ici pour l’oblation 
d’autrui), non pour le sien ; selon R. Meir, une personne soupconnee pour un 
sujet ne peut ni juger ni attester. R. Yonadit: il n’y a ici divergence d’avis 
que pour savoir si Ton peut acheter des fruits sur letemoignage d’un ignorant; 
mais s’il s’agissait de partager l’oblation, R. Simon b. Gamaliel reconnait 
que le compagnon soul peut designer le sacerdote instruit, car alorsle parlage 
se fail en public (et les soupcons seraient bientot eclaircis). 

9 (7). Si des aniers entrent en ville 2 (charges de produits) et que l’un 
d’eux dise : « mes fruits sont nouveaux (de cette annee), et ceux de mon 
camarade sont anciens » ou « les miens sont en regie (les parts legale- 
mentdues sont prelevees), mais ceux de mon compagnon ne le sont pas », 
on n’ajoute pas foi a ses paroles (dies sont evidemment dictees par l’inte- 
ret) ; selon R. Juda, on le croit (dans l’interet de 1’approvisionnement de 
la ville). 

On a enseigne: si en entrant dans une ville on rencontre des groupes d’in- 
dividus aupres desquels on s’informe au sujet de la dime et qu’un homme lui 
dise qu’il est digne de foi, on Ten croit si d’autres le confirment; mais s’ils le 
dementent en face (preuve de veracite), on ne le croit pas; si on le dement en 
son absence, on peut Ten croire (on le calomnie par jalousie). R. Yona dit : 
s’il s’agit d’un habitant de la ville, le renseignement doit etre fourni par des 
compagnons; cependant, a l'egard d’un etranger, on se contentc de l’avis 
memo du vulgaire. Mais R. Yona ne se contredit-il pas? II faut, selon lui, l’avis 
des compagnons; et pourtant il est dit, ala fin, qu’on ne croit pas au mauvais 
renseignement donne en l’absencc de la personne (ne pouvant admettre que 
des compagnons mentent, il n’est question que de l’avis du vulgaire). Selon 
R‘. Juda, on le croit dans l’interet de la ville; cependant, les rabbins ne par- 
tagent pas cet avis, parce que, selon eux, on pourrait au besoin se nourrir des 
produits d’une autre ville. 

1. Tr. Bekhorotli , ch. V. 

2. Tr. Kethouboth , f. 24* et f. 56 ,) . 
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Comment doit agir, pour l'opcration de la dime, celui qui achete le 
pain en gros ’, directement au boulanger (et eprouve des doules sur les 
prelevements) ? II prend 1 2 Pequivalcnt de l’oblation de la dime (le 100 e ) 
et de la parcclle de pate ou Ilallah (50 e , les 2 parts a donncr en cas 
de doute), et il dil : « qu’une part sur cent de ce qui se trouve ici soit 
consideree comme dime de ce cole, et que les restes de la dime due 
(les 9/10) soient supposes a cole 3 . Que sur la part designee par moi 
comme dime, on preleve l’oblation de la dime, puis sur le reste la 
Halla; enfin,la seconde dime sera a droileou a gauclie de la premiere » 
(d un cote quelconque) ; on rachete avec de l’argent les parts qui ont 
ete oonsacrees 4 . 

Meme pour la part sacerdotale de la pate, le prelevement doit en avoir lieu 
dans les conditions prescrites du doute. Mais, est-ce que celte part est due en 
cas de doute? N’a-t-on pas enseigne plus haut(I, 3) que ni la part de pate pro- 
venant du vulgaire, ni le melange des fruits avec des objets consacres, ne sont 
soumis aux prelevements en cas de doute? En effet, repondit R. Aha ou R. 
Abounbar Iliya au nom de R. Yosse ben Hanina, ce prelevement exception- 
nel n’est du que selon Schammai. Aussi, l’enseignement est-il concu comme 
suit : R. Simon bar Juda dit au nom de R. Simon que, pour la Halla , l’ecole 
de Schammai' en present le prelevement, tandis que l’ecole de Hillel en dis- 
pense. Mais, selon l’avis de Schammai, est-ce qu’on soumet a l’obligation du 
doute ce qui est destine aux scmailles ? Est-ce a dire, selon lui, que Ton n’en 
dispense pas dans le doute (aux termes de la Mischna precitee) les fruits 
acheles pour etre semes, ou pour servir a la consommation des betes, ou la 
farine pour tanner les peaux, ou l’huile pour les lampes ? (De ce que Ton 
n’enseigne pas d'obligation a ce sujet, n’en resulte-t-il pas que e’est con- 
traire a Schammai?) En effet, plus haut, il s’agit du cas ou la pate aura ete 
petrie avec le jus des fruits (or, en ce cas, elleii’est pas susceptible de devenir 
impure, et cette preuve de bons soins pour la purete fait presumer que la 
Halla a ete prelevee ; tandis qu’ici ces soins n’ont pas eu lieu, et la Halla est 
due). Mais R. Yosse ben Hanina ne dit-il pas que e’est conforme a l’avis de R. 


1 . Voir ch. II, § 4 et 5. 

2. Il est bien entendu que cette prise 
est seulement imaginaire, non reelle, 
puisqu’a la fin il est dit qu’on la rachete. 

3. Car on ne pourrait pas prelever l’o- 

blation de la dime, ou 100, due par le 


levite au sacerdote, avant que la pre- 
miere dime eut ete separee. 

4. Il n’est pas necessaire, en ce cas, 
d’ajouter le 5 C , du d’ordinaire comme 
droit d’echange. 
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Eleazar bar Juda, habitant de Bartotha *, ct non a cclui des autrcs rabbins? (Si 
done ils nc dispensent pas dn droit de Ilalla en ce cas, la Mischna ne saurait 
lour etre appliquee?) 11 faut done dire quo c’estd’apres R. Yohanan, et il nous 
explique la raison des diverses opinions: C’cst lorsque Ton petrit la pate avec 
purete (par un compagnon, et que le sacerdole pent cn manger), qu’il est dit 
plus haut que l’on est dispense des prelevements 1 2 ; tandis qu’on ne Test pas 
ici oil la preparation n’a pas ete faitc avec purete. On peut dire aussi que c’cst 
conforme a 1’avis de R. Eliezer, lequel admet que dans les deux enseigne-. 
ments, il est question de pate preparee avec purete: il y a seulement cette 
distinction a etablir, qu’en dispensant plus haut du prelevement de la Ilalla, 
il s’agit du cas oil un etranger vient s’atlablcr chez vous (pour ce cas, les 
rabbins ont ete moins severes; hors dela, l’obligation subsiste). En effet, on a 
enseigne : cclui qui est digne de foi pour la purete Test aussi pour les dimes, 
ct notre Mischna s’explique par ce que R. Yanai' ben R. Ismael dit, qui ajoute 
que ccla s’applique a l’hote qui vient s’attabler (on est alors moins severe), mais 
pour le public, on n’est digne de foi que lorsque l’engagement d’observer tout 
a ete pris publiquement 3 ; et ici, comme il s’agit du public, le prelevement est 
impose au boulanger (et la Ilalla est due pour le doiite). 

R. Abin on R. Schamma'i au nom de R. Aha dit que Ton peut resoudre l’ob- 
jection (de prendre ici 1/00) d’apres la Mischna suivante (et en conclure que 
ce n’est pas absolu) : si Ton vent prelever a la fois, est-il dit, l’oblation sacer- 
dotale et celle de la dime (100 e ) on prend trois pour cent, moins une fraction, 
puisqu’il convient de consacrer un peu pour la Ilalla (dont la mesure moyenne 
est un 48 e ) ; de raeme ici, en prescrivant le prelevement d’un ccntieme, Ton n’y 
implique pas la part de la Ilalla (des que le 100° ne s’applique pas a la Halla , 
mais au reste, tout s’explique). Dans notre Mischna, en prescrivant les diver- 
ses obligations, on place la Halla apres le devoir de la premiere dime (au lieu 
d’avant). Cela prouve, dit R. Yonaaunom de R. Zeira(§6), qu’en la prelevant 
a n’importe quel moment, quoique ce soit de l’oblation sacerdotale, on ne 
transgresse pas le precepte de « ne pas s’attarder » (Exode, XXII, 28). R. 
Yosse dit au nom de R. Zeira: la Mischna n’indique pas l’ordre rigoureux a 
suivre pour la Halla (qui doit, en effet, preceder). Mais l’objet dont nous nous 
occupons ici, n’est-ce pas le doute pour lequel il n’y a pas d’ordre precis ? Or, 
R. Aba fils de R. Hiya, ne dit-il pas au nom de R. Yohanan que, dans notre 
Mischna, il n’est question que de produits douteux 4 , tandis qu’a l’egard de la 
certitude il n’en serait pas de meme, et ici l’ordre n’est incomplet que parce 
qu’il est question de doute? Selon R. Hiya, en effet, il s’agit ici meme de fruits 
certainement non redimes ; e’est la-dessus que R. Yona dit au nomde R. Zeira: 

1. Memeserie, tr. Halla, ch. II, § 3 3. Voir plus haut, ch. II, § 2. 

(f. 58«). 4. Comp, ci-apres, ch. VIII, § 1, au 

2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 4. commencement (f. 26*). 

T. D. 
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ccla prouvc qu’on prolevanl la Ilalla , a n’importe quel moment, on ne trans- 
gressc pas le preeeplc biblique de nc pas s’attardcr, ct que, de memo R. 
Yosse dit aussi au norn do R. Zcira : l’ordrc n’etanl pas exact dans laMischna, 
il laiil en realitc que l’operalion pour la Ilalla precede ccllc de la dime. Mais, 
resultc-t-il de l’ordre adopte actucllemcnt que sur la Ilalla , on ne preleve pas 
la part de dime, tandis que la dime ellc-meme scrait soumisc ala Ilalla ? Oui, 
car, toute obligation, a mesure qu’elle se presente nc s’imposc qu’a cclle qui 
suit (si la dime precede l’oblation, il faut encore la soumetlre a l’oblation). 
On enseigne en effet 2 , si Ton petrit unc pate de farine non redimee, soit que 
Ton ait preleve la Ilalla avant l’oblation sacerdotale, soit cclle-ci avant la 
Ilalla , l’on ne revienl pas sur les fails accomplis ; seulement il n’est pas 
permis de manger de la Halla avant d’en avoir pris la part d’oblalion, et re- 
ciproquemenl pour l’oblation 3 . Pourquoi la Ilalla est-elle precedee la de la 
premiere dime? Est-ce parce que cette obligation a deja lieu en grange? Mais 
alors pourquoi la seconde dime, qui est aussi due en grange, n’est-elle indiquee 
qu’apres la Ilallal C’est vrai, repondit R. Matnia, que la Ilalla devrait pre- 
cedcr tout ; si la premiere dime se trouve indiquee auparavant, c’est non-seu- 
lement parce qu’on la preleve deja en grange, mais parce qu’il est ecrit au 
sujet de l’oblation (qui y est contenue) premiers (Levitique, XXIII, 10) ; 
tandis que pour la seconde dime, bien qu’elle soit deja due en grange, on ne 
lui applique pas le mot premices (aussi est-elle indiquee dans notre Mischna 
en dernier lieu, et la Ilalla precede). 

2. Celui qui veut distraire d’un coup I’oblation sacerdotale ( Trouma ) et 
celle de la dime (un sur cent) devra prelever (imaginairement) une part 
sur trente-trois et un tiers (3 p. 100) 4 et dire: « Je prends un du cent 
do ce qui est ici; de ce cote, je considere tout comme profane 5 ; que le 
reste (des deux parts restantes sur 100) soit sacre comme oblation pour 
le tout 6 ; que sur la centieme part profane qui se trouve ici (designee 
comme profane), Ton prenne la dime de cecole, ainsi que le reste qui 
l’avoisine 7 ; que dans la part designee par moi (le tiers) comme dime 
(nominative), soit comprise l’oblation de la dime, puis (dans les 9 tiers res- 
tants) que 1’on prenne la Halla (s’il y a lieu), et enfin la seconde dime 


v Gf. ci-dessus, tr. Pea , cli. I, § 0. 

2. Tossefta au tr. Troumoth , ch. III. 

3. Cf. tr. Halla , ch. I, § 4, commen- 
cement. Done, la halla suit les lois ^e 
l’oblation. 

4. Deux pour l’oblation sacerdotale ct 
une pour celle de la dime. Le preleve- 
ment est plus aise lorsque le tout (les 


100 parts) est divise en trois sections. 

5. G’est-a-dire affranchi, mais non 
sacre. 

6. Gar il est interdit de fixer la dime 
avant la grande oblation {trouma). 

7. G’est-a-dire les quatre parts ; ce 
sont en tout dix tiers de dime sur cent 
tiers. 
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a droile on a gauche (a cole). » Et Ton rachete conlre argent ces parts 
distraites mentalement (en total, e’est le 20 e ou 5 pour 100). 

On a enseigne * : si, outre l’oblation sacerdotalc ct cello do la dime, on veul 
prelever en meme temps la //alia, cola so pent cn prenant lc vingtieme 1 2 , ct 
Ton procedc ainsi : unc part sur les cent dc l’cnsemble sera considerec 
comme profane do cc cote ct non redimee ; puis a cote, supposons un 4S C 
(pour la //alia), lc rcste servira pour la grande oblation sur le tout; dc 
la part reservee comme profane et qui a etc declaree non redimee, on 
consacre la dime, ct, pres de la, lc rcste des autres dimes ; de la partic 
consacree comme dime, on preleve l’oblation de la dime (100°); quanta la 
seconde dime placee a droile ou a gauche dc la, on la rachete contre argent 
(pour eviter l’inconvenient d’aller la consommcr a Jerusalem). R. Samuel 
bar Nahman dit qu’en cc cas il faut prononcer cinq benedictions (savoir 
pour la grande oblation, pour la l re dime, pour Coblation dc la dime ou 
100 e , pour la //alia ct pour la seconde dime). Selon R. Iliya, on les reunit en 
une seulc benediction, de meme que Coperation des prelevements a ete faitc. 
simultanement. Cette simultaneite s’explique lorsqu’il s’agit d’un sacerdote 
ou d’un levite 3 ; mais, si e’est un simple Israelite, comment peut-il prelever 
une part legale, Coblation de la dime, sur celle qui ne lui appartient pas? Dc 
plus, l’ordre des prelevements, si memo e’est un sacerdote ou levite, serait 
defectueux; car, si on prclevait la dime et ensuite l’oblation sacerdotalc, l’inter- 
version serait illegale ; si au contraire l’obligation precede la dime (comme il 
n’est pas permis pour Coblation de lamesurer, ni de la peser, ni de la compter), 
il se trouverait que l’on diminue ou que Ton augmente la part des dimes. C’est 
ainsi que Ton a enseigne 4 : si Ton preleve une part trop petite de dime, cela suffit 
comme devoir rempli, mais pour les fruits redimes e’est insuffisant (dost a 
craindre qu’il ne s’y trouve des parcelles consacrees, revenant au sacerdote 
surle 100 e ) ; si Ton donne une trop grande part de dime, il est a remarquer 
qu’il y a la une parcelle d’oblation, de sorte que la dime est inapte a 
la consommation des leviles, mais les fruits sont regulierement redimes. 
Comment done agir? Selon R. Yosse, on admet que le prelevement 
approximatif a lieu en se basant sur les conditions prescrites par le tribunal. 
Qu’est-ceque Ton entend par la? La mesure sera approximative (sans souci 
du plus ou moins ), au dela de laquellcla pensee ne va guere. On entend par 
la, selon R. Yohanan, la fixation de la premiere dime aunord, de la seconde 
dime an sud, et Coblation de la dime a l’extreme nord 3 ; enfin on entend par la 


1. Tossefta, ch. V ; casuistique de 
Josua Tarnopol,traite Ora.li Hayim,% 18. 

2. Soit 5 pour 100, repartis comme 
suit : 2 pour l'oblation (trouma), 1 pour 
celle de la dime et 2 pour la Ualla. 

3. Certaines parts etant a lui. Gf. tr. 


Maasser Scheni ch. V, § 5. 

4. Tossefta , 1. c. 

5. Gf. tr. Orla, ch. II, § 1, commen- 
cement. Ce procede perniet d’etre pre- 
cis plus lard. 
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que lc rachat dc la seconde dime, meme au-dcla dc son prix 1 , est valable (il 
n’est guerc possible d’etre rigoureusement exact). On sait done maintenant 
comment Ton doit s’y prendre . pour desobjets secs (dont il est facile de deter- 
miner I’emplacement) ; mais comment faut-il s’y prendre pour des liquides ? 
(11 n’y a pas de reponse a cette question), parccqu’il va sans dire qu’il suffilde 
laisser la fin, ou reste, pour les prelevements legaux). Si quelqu’un a cent 
figucs, dont 50 grosses et 50 petites, on preleve les parts dues, soilen prenant 
ncuf des grosses ( dont 4 pour les petites) , soitonze des petites (dont 6 pour 
les grosses); si Ton prenait dix des grosses (ce qui serait au-dela de la mesure 
voulue),il s’y trouverait une petite part non due, ou profane, et il serait a 
craindre que cette part profane ne devienne la dime sacerdotale pour autre 
chose; or, comme il est ecrit: V oblation divine sera la dime de la dime 
(Nombres, XVIII, 26) il n’est pas permis dc prelever cette part sacerdotale sur 
la dime au moyen du profane libere. Comment done faire? Voici comment on 
opere, dit R. Aboun bar Kahana : on exprime la condition que Coblation de 
dime due pour ces fruits soit fixee au commencement de chaque tige, et Ton 
continue a proceder ainsi pour tous les dix, puis on prend la derniere a titre 
d’oblation de la dime, en ayant soin d’indiquer qu’une parcelle est profane 
(pour qu’il n’y ait pas de confusion). Telle est l’operalion pour une grande 
quantile (dont le 100° est un enlier) ; mais si elle est petite, on precede ainsi: 
en ayant dix ligues, dont 5 grosses et 5 petites, on preleve ce qui est du soit 
en prenant 5 grosses, moins une petite part, soit 5 petites et de plus une 
petite part; si I’on prenait une grosse entiere, il s’y trouverait une petite part 
non due, ou profane, etil serait a craindre que cette part profane ne devienne 
la dime sacerdotale pour autre chose ; or, comme il est ecrit : Coblation divine 
sera la dime de la dime (ibid),il n’est pas permis de prelever cette part sacerdotale 
sur la dime au moyen du profane. Comment done faire? Le voici, repondit R. 
Aba de Carthage : on exprime la condition que la dime due pour ces fruits est 
fixee du cote de la tige de celle qui est prelevee, puis on acheve par l’indication 
des parts dues, dont on rend compte au sacerdote en la lui presentant. 

« De ce cote determine sera la parcelle profane », dit la bra'iha citee. Or, 
si Con indiquait au prealable la dime, Cintervention (pour Coblation) serait 
illegale ; si, au contraire, Coblation precedait, on serait expose, (faute d’une 
mesure precise), a donner trop ou trop peu ; tandis qu’en declarant qu’il reste 
un emplacement pour la partie restee profane, il importe peu que Con diminue 
ou que Con augmente la part due de Coblation (Elle est compensee d’autre 
part, et n’est pas exposee a etre consommee indument, puisque le sacerdote 
est prevenu par la declaration). 

3. Si Con achete du pain a un boulanger 2 (auquel on ne se fie pas), 

1. Tr, Maasser Scheni, ch. IV, § 3. 

2. Tr. Baba mecia, f. 56*. 
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on peut prelever la dime cn prenant de la pate encore chaude (pain frais) 
pour eelle qui est deja froide (rassis), ou memo de la froidc pour celle qui 
esl chaude 1 , y eut-il plusicurs formes diverses (Tuzog). Tel est 1’avis de II. 
Meir 2 ; R. Juda s’y oppose (lorsqu’elles ne sont pas toutes du meme jour), 

car, dit-il, on nc peut objecler quc la pate faite la veille peut provenir de 
fromenls vendus par telle personne (digne de foi), tandis que la pate de ce 
jour provicnt de telle autre (qui a pu ne pas prelever les parts dues) 3 . 
En general, R. Simon declare (qu’en cas de diversity de formes), il est de- 
fendu de prelever d’une pate pour l’autre 1’oblation de la dime ( 1 00®), 
mais il autorise, pour la Holla , un tel revirement (il l’interdit, pour Tobla- 
tion de la dime, par la crainte qu’il suppose que les pains aux formes di- 
verses proviennent de differcntes sources). 

Jusqu’a quelle epoque admet-on l’unite d’achat, et peut-on se servir d’une 
de ces pates pour prelever les parts dues sur d’autres? Jusqu’a trente jours, 
repondit un eleve de R. Hija au nom de R. Josue ben Levi. Dans quels cas 
cela a-t-il lieu ? Dans le cas ou Ton aurait achete trois fois dans l’espace d’un 
mois, au commencement, au milieu et a la fin. Ainsi, de la premiere periode 
pour la seconde, c’est considere comme la meme espece (et les prelevements 
de l’une pour T autre sont autorises), mais non de la premiere periode pour la 
troisieme ; ce sont alors deux especes (trop separees par les intervalles de 
temps). 

«R. Simon declare, est-il dit, qu’il est defendu de prelever d’yne part pour 
« l’autre l’oblation de la dime(100 e ); mais il autorise ce virement pour la 
Hallo. » Est-ce a dire que R. Juda l’interdit pour la Halla? Ne dit-il pas que 
toute pate est inaffranchie seulemenl chez le boulanger, et comme elles sont 
toutes soumises aux droits, on peut prelever de l’une pour l’autre ? C’est qu’il 
s’agit du cas oil Ton a demande du levain impur (c/est-a-dire a tel ignorant 
aujourd’hui, a tel autre hier ; et, comme l’un d’eux a peut-etre opere les pre- 
levements dus, on se servirait d’objets affranchis pour redimer ce qui ne Test 
pas). Mais, est-ce que, memo dans cette hypothese, la pate ne reste pas 
chez lui libre (puisque le prelevcment de la Hallo , n’a lieu qu’apres la prise 
du levain) ? C’est qu’il s’agit du cas ou l’on demanderait a l’ignorant line mi- 
che entiere de pain, de quoi remplir le four (pour qu’il cuise mieux ; en ce 

cas, il y a possibility de confusion). Cependant, dans ce dernier cas, pourquoi 
ne preleverait-on pas la dime sur chaque pain specialcment (et non de Tun 


J. Comme il s’agit seulement de fruits 
douteux, il est permis,au besoin, de pre- 
lever sur une qualite inferieure les parts 
dues sur une autre partie meilleure. 

2. 11 admet que ces boulangers ache- 


tent tout leur ble chez le meme. 

3. On ne peut pas prendre, d’une pate 
deja alfranchie, de quoi redimer celle 
qui ne Test pas. 
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sur l’autrtj)? G’cst fjnc 1’on adopte ici, soit l’avis de H. Yohanan (comma au 
§ 1) : plus liaut (II, -i), l’acquereur ost dispense des prulevements, la pate 
etanl petrie a 1’ctal do purete, el, en cc cas, on a preleve les parts dues, lan- 
dis epic 1c boulanger impur (ou ignorant) n’a ricn preleve (et I’acquereur devra 
prelever les parts dues) ; soit Favis dc R. Eliezer qui admet d’ordinairc 
qu’il pelrit toujours la pule avec purete. Ici, au eonlraire, on admet. 
selon l’avis de R. Judan, pure dc R. Matnia , que lc boulanger est 
un ignorant, petrissant la pate a fetal impur, chez lcquel la pate est 
rcstee inaffranchie, ct, en ce cas, R. Juda admet aussi quo l’on pout prelcvcr 
la Ilalla d’unc part (de la veillc) pour en affranchir une autre du jour. En 
effel, on a cnscigne de memo dans la brail ha : R. Juda et R. Simon declarent 
qu’il est defendu dc prelever d’unc part pour 1’ autre, l'oblation dc la dime 
(100°), mais ils autorisent ce revirement pour la Ilalla. Mais alors, s’ils par- 
tagent lememe avis, comment se fait-il que selon la Mischna ils soient en de- 
saccord? Le voici : selon R. Juda, on ne peut prelever ni d’une pate petrie en 
ce jour pour une autre de la veille, ni faire l’inverse ; mais ccla se peut d’unc 
caisson complete ou fournee, pour une autre fournec du jour. Selon R. Simon, 
au eonlraire, memo ce dernier cas est inlordil. 

4. Celui qui achete du pain a un marchand de pains au detail 1 
(rML-r^qq) doit prelever la dime sur cliaque forme (car elles sont de di- 
vefses provenances) ; tel est l’avis de R. Meir. Selon R. Juda, il suffit de 
prelever une fois pour toules 2 . Toutelois, R. Juda reconnait que si Ton 
achete a un collecteur (p.ovotcwao?) de diverses sources, il laut prelever la 
dime dechaque forme. 

L’avis de R. Meir est fonde sur ce que, selon lui , le boulanger (§ 3) n’a 
qu’unc seule forme pour ses pains ; tandis que le marchand au detail achete 
a plusieurs boulangers (ce que Ton voit a la pluralite des formes du pain). Scion 
R. Juda, au eonlraire, le boulanger adopte plusieurs formes, tandis que le 
marchand au detail se fournit chez le meme boulanger (la pluralite des formes 
peut provenir de ce dernier et ne prouve rien).Qu’est-ce qu’un collecteur dont 
parle la mischna? On explique ce terme, fut-il repondu chez R. Yanai, par la 
reunion de 9 marchands au detail qui s’adressent a 10 boulangers ; or, 8 de 
ces marchands s’adressent a 8 boulangers, et necessairement lc 9 e s’adresse a 
deux boulangers (cc qui constitue une diversity de provenances, ct necessite , 
divers prel .vements). R. Yona fit la remarque suivante: il va sans dire que si 
Ton a devant soi deux types (lorsqu’il y a un collecteur), la seconde variety in- 
dique elle-meme la secondh provenance (et il suffit de redimer chaque type); 
si au eonlraire tous les boulangers ont adopte la meme forme, commeles pains 

1. Il les achete lui-meme au boulan- 2. Il suppose que tout ne provient pas 

ger. du meme vendeur. 
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ne se distinguent pas, il faut prelevcrlcs parts dues sur chaquc pain a part. 
Mais voici cc quo R. Yona dcmandc: comme on vicnt de dire lorsqu’il y a 9 
marchands an detail etlO boulangcrs, 8 marchands s’adresscnt a 8 boulangers 
et le dernier marchand a 2 boulangers (d’oii on conclut a 1’exislence de pro- 
venances diverses); de memo, s’il v a 9 boulangcrs et 10 marchands au de- 
tail, dira-t-on que 8 s’adrcssent a 8 boulangers, et deux marchands au memo 
boulanger? ou bien que 9 marchands s’adrcsscnt aux 9 boulangers et 1c 10° 
marchand a tons les boulangers, et qu’il faudra prelever les parts dues pour 
chaque pain isolement ? (question non resol ue). 

5. Celui qui achete a un pauvre,ou le pauvre lui-meme 1 , qui auraitrepu 
des morceaux de pains ou des tranches de gateaux de figues,doit prelever 
une dime speciale pour chaque part 2 . Quant aux dattes et aux figues 
seches, on les reunit, puis on prend les parts dues. Toutefois, dit R. 
Juda, cela n'a lieu que si les parts sont importantes 3 ; mais, si elles ne le 
sont pas, on donne la dime sur chacune separement. 

R. Yosse dit au nom de R. Padia, R. Yona, au nom de R. ITiskia 4 : le vrai 
melange n’est applicable qu’aux liquides, tels que le vin ou l’huile, non aux 
produits secs (c’est pourquoi la Mischna present -une dime speciale pour 
chaque objet). R. Yohanan ajoute : jusqu’a la valeur d’une olive, les fruits 
secs peuvent etre consideres aussi comme meles (par la compression). La 
Mischna n’est-elle pas en contradiction avec cet avis de R. Yohanan, puis- 
qu’elle dit que, pour les figues et les dattes, on les comprimc et les mele avant 
de prelever la dime ? (N’en resulte-t-il pas que le melange est admis merae 
pour des quantites superieures a l’olive?) Non, R. Yohanan cn parlant des 
2 produits enonces dans la Mischna, dit seulement que 1’on en comprime des 
parts equivalentes a une olive. R. Yosse au nom de R. Zeira l’explique'ainsi : 
comme il s’agit de fruits douteux, on a permis, selon l’avis de R. Juda (dans 
la Mischna), de meler les dattes et les figues seches, puisqu’elle dit: Selon 
R. Juda, ce n’est permis que lorsque la quantite est considerable, mais si elle 
est peu importante, on preleve la dime sur chaque part (le melange en cc 
dernier cas ne sert pas ; car, vu l’inegalite des parts donnees, on preleverait 
indument d’une part sur l’autre). Aussi a-t-on enseigne chez R. Yanai' : l’en- 
seignement de la Mischna s’applique au moment de la misc en grange des 


1. S’il desire etre scrupuleux. Yoir ci- 
dessus, ch. Ill, § 1. 

2. A cause de la diversite des prove- 
nances, ilse trouverait que l’on preleve la 
dime de ce qui est affranchi pour ce qui 
ne Test pas. 

3. Comme, en ce cas, elles sont egales, 

on peut les meler ; mais, au cas con- 


traire, il est a craindre une repartition 
inegalc de dimes, au point que certains 
grands morceaux ne seraient pas suffi- 
samment affranchis, envisages isolement. 

4. Cf. merae serie, tr. Troumoth , 
ch. IV, § 8, et tr. Maasscr Schcni , 
ch. 11, § 5 (6). 


TRAITE DEMAI 


m- 

cereales, parcc qu’alors tout 1c mondc fait des prelevcments sur cent mesures 
(ot les parts sont d’ogalc grandeur) ; apres cclte epoque, si la plupart donnent 
sur cent mesures, ot d’aulres sur 50, il faut prelever par eincpiante parls (scion 
lc plus petit prelevcmcnl) ; si tous donnent sur 50 ot un scul sur 40, il faut 
prelever sur 40 ; si tous donnent sur 40 etl’un sur 30, il faut prelever par 
30 ; si tous donnent sur 30 ct I’un sur 20, il faut prelcver par 20 ; si tous 
donnent sur 20 ct l’un sur 10, il faut prelcver par 10; si tous donnent sur 
10 el l’un sur une seulc part, il faut prelcver pour chaquc part isolemcnt 
(pour evitor de prelever de ce qui est redime sur ce qui nc le serail pas). 

0. Celui qui achete une premiere lois a un marchand de grains en 
gros 1 , puis lui fait un 2° achat, ne doit pas prelcver de Tun pour liberer 
l’autre 2 , fut-ce du meme panier et de la memecspece. Toulefois, le mar- 
chand cst digne de confiance lorsqu’il assure leur unite d’origine. 

It. Jeremie fit la remarque que lc marchand est digne de foi, si memo l’ac- 
quereur signale l’avantage des produits, commc par exemple lorsque l’acheteur 
lui declare que les bles acquis la veille ctaient bons et que, lui demandant si 
1’ acquisition de ce jour est aussi bonne, le marchand lui repond qu’ils sont de 
la meme provenance. On a enseigne : si Ton achete a un boutiquier et qu’en- 
suite on lui fassq un second achat, on peut prelever de la premiere acquisition 
pour redimer la secondc, au cas oil l’acquereur reconnait que les produits 
viennent du meme tonneau ; s’il ne reconnait pas le meme tonneau, ce n’est 
pas permis. Toutefois 1’autorisation de redimer une partie par la seconde si 
Ton reconnait lc tonneau est vraie pour ceux qui, ne vendant pas beaucoup 3 , 
ne transvascnl pas les reslcs d’un tonneau dans un autre ; mais comme cela 
sc fait chez ceux qui vendent beaucoup, l’unite de tonneau n’est pas une 
raison suffisante pour autoriser lc revirement 4 des dimes (d’une partie pour 
redimer l’autre). 

7. Celui qui, apres avoir achete a un proprietaire, lui achete une 
seconde fois, peut prelever la dime d’une part pour l’aulre, les deux 
parts fussent-elles de deux paniers differents et de deux villes di- 
verses (pourvu que ce soit de la meme espece et de la meme annee). Si 
un proprietaire vend des legumes verts au marche, I’on ne donne qu’une 
fois la dime pour tout ce qu’on lui apporte de son jardin ; mais, si on lui 
en apporte d’autres jardins, il faut donner la dime pour chacun separe- 
ment (alin d’eviter toute possibilite de doute sur ce que Tun aura pu 
prelever les parts dues, tandis qu’un autre l’aura neglige). 

1. V. ci-dessus, ch. IT, § 4. selon Perles : x~:0v y/.xp'.oc Implication 

2. On craint que le second achat ne citee dans l’edit. Frankefi. 

provienne d’une autre source. 4. Litteral: les unes dans les autres. 

3. Le terme du texte, peu clair, serait, 
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R. Yona fit la rcmarque suivanle (au sujet de la derniere hypothese 
de la Mischna) : selon R. Meir, il faut prelevcr la dime separement 
sur chaque produil; comme on a enseigne ailleurs qu’au nom de 
R. Meir on declare les prodnils susccplibles d’impurete des qu’ils ont 
ete reunis en boltes, parce qu’en cc cas ils ont ete ouverts puis hu- 
mectes au contact de la bouclie, pour fermer le lien de la bottc ; de 
memo ici, comme il s’agit des bottes, il est bien admissible quo le lien de ces 
bottes ayant ete rompu, on a pu en deplacer le contenu, mettre cn dehors cc 
qui etait al’interieur, ou vice versa, on cnfin confondre deux bottes entre elles 
(de sorte qu’il n’v a plus unite de provenance dans la meme botte, et il faut 
tout redimer a part). Puisqu’il en est ainsi, observa R. Yona, il ne faut plus 
(comme le dit la Mischna), pour prelever une seule fois la dime sur tous les 
produits, qu’ils proviennent d’une seule propriele ; cela se peut meme s’ils 
proviennenl de plusieurs terres. Tout depend de l’avis du proprietaire : s’il dit 
de prelever la dime d’une part pour le reste, on opere ainsi ; sinon, on la pre- 
leve separement. 

8. Celui qui achele en deux endroits differents des produits qui ont etc 
declares non affranchis peut prelever sur une part de quoi affranchir 
l’autre. Malgre ce que Ton vient de dire, il est bien entendu que Ton ne 
peut vendre de ces produits inaffranchis qu’en cas de necessite urgente 1 2 . 

R. Yona dit que l’enseignement de la Mischna est ainsi complete : il n’est 
permis de vendre des objets non redimes, en cas de grand besoin, qu’au com- 
pagnon instruit (pour lequel on a la certitude qu’il prelevera les parts dues). 
Faut-il en conclure que s’il arrivait par megarde a l’ignorant d’avoir des pro- 
duits non redimes meles au profane ordinaire, il lui serait interdit de s’en ser- 
vir? Que doit-il faire? Il doit se rendre aupres du compagnon, eh achetant 
ailleurs des objets non redimes ; et le compagnon prelevera les dimes sur 
le tout. 

9. On peut se servir du ble achete a un Israelite pour redimer celui d’un 
paien 3 , ou de meme de celui d’un pai'en pour liberer celui de l’lsraelite, 
ou de celui d’un Israelite pour liberer celui du samaritain 4 , ou pareille- 


1. Mischna, Vic partie, tr. Makhschi- 
rin , ch. VI, § 2. 

2. Lorsqu’il arrive, par exemple, que 

des fruits ordinaires (affranchis) sont 

tombes au milieu d’autres inaffranchis, 
il faut faire prelever la dime sur ces 
fruits par d’autres; en ce cas, l’operation 
ne peut se faire que par les soins d’un 
compagnon instruit, non par un homme 


du vulgaire. Apres quoi seulement, les 
produits reprennent leur caractere pro- 
fane. 

3. Bien que, pour eux, il n’y a pour 
ainsi dire pas d’acquisition valable en 
Palestine, les droits de dime subsistent. 
V. tr. Menahoth , f. GGi>. 

4. On a dit leurs produits inaffranchis; 
de cette la^on, il n’y a pas a craindre 
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ment de celui du samaritain pour liberer cclui d un autre samaritain, 
R. Etiezer interdit ce dernier cas '. 

L’opinion exprimee dans la Mischna doil provenir de R. Meir, puisqu’il dit 
ailleurs 2 : les fruits que possedc un etranger on Palestine ne sont pas consi- 
deres commc acquis par lui, ct ils sont soutnis aux diverses obligations de la 
dime (aussi dit-on que les produits d’un pai'en sont consideres au meme titre 
que ceux d’un Israelite), tandis que, selon R. Juda et R. Simon, 1’etrangor 
peut acquerir des produits en Palestine; et, des lors, ils ne sont plus sounds a 
aucun droit. Ii. Imi dit, au nom de R. Simon ben Lakisch, que R. Meirsefondo 
sur ce qu’il est ecrit (Levitique, XXV, -16, des esclaves pai'ens): vous pourrez 
les transmettre en heritage a vos fils apres vous , commc une possession eter- 
nclle, il etablit une comparaison entre 1’etat de cette propriete immuable et 
celui des esclaves, pour dire ceci 3 • de memo que Ton peut acquerir des esclaves 
des pai'ens sans qu’eux puissent acheter des esclaves hebreux ; de meme 
Ton peut acheter des terres aux pai'ens, tandis qu’eux ne le peuvent pas (aussi 
leurs produits restent sounds a tous les droits legaux). En effot, dit R.Eleazar 
ben R. Yosse en presence deR. Yossa, un autre verset vient appuyer l’avis de 
R. Meir, puisqu’il est ecrit (ibid. 23) . la terre ne sera jamais vendue a per- 
petuite , car la terre m'appartient; or, le terme mrPDS*? indique qu’un bien 
immeuble en Palestine ne saurait passer definitivement a un etranger. 
Au contraire, fut-il replique, les termes memes du verset prouvent que 
1’avis de R. Simon est seul vrai, puisqu’il est dit : elle ne sera pas vendue ; 
done, si elle l’etait, la possession d’autrui serait valable. R. Houna, qui profes- 
sait a Sippori, raconta que R. llanina se conduisait dans cette ville (situee a la' 
frontiere palestinienne) selon l’avis de R. Simon ; et R. Zeira confirme cette 
opinion. R. Zeira dit enpresence de R. Abahou au nom de R. Eliezer: quoi- 
que R. Meir dise qu’il n’y a pas d’acquisition valable pour le paien en Pales- 
tine, au point de dispenser ses produits de toute dime (elle est due),il recon- 
nait toutefois que le pa'ien peut acheter tous biens meubles et objets transpor- 
tables. II en resulte, ajoute R. Aba, que les fruits sont bien a lui (et par con- 
sequent ils echappent a toute redevance). Mais n’a-t-on pas enseigne 4 que si 
I’on vend une propriete a un etranger et qu’elle est rachetee par un juif, ce 
dernier doit prelever les premices pour les offrir au Temple, afin de satisfaire 


d’etre induit en erreur par eux; car, bien 
qu’ils rediment ce qu’ils consomment, ils 
ne sont pas aussi scrupuleux pour ce 
qu’ils vendent. 

1. Le samaritain pourrait parfois prele- 
ver la dime pour en manger; et, lorsqu’il 
lui arriverait de vendre le tout, cette 
dime serait prelevee de ce qui est alfran- 


chi sur ce qui ne Test pas. 

2. Voir ci-dessus, tr. Pea , ch. IV, 
§ 6 (p. 62) ; Babli, traite Menahoth , 
fol. 66 b ; serie Jems., tr. Guittin, IV, 9. 

3. Gomparez la Gasuistique de R. Yom 
Tob, 1 re partie, § 43. 

4. Mischnft, tr. Guitlin, cl). IV, § 9 ; 
Babli, memo traite, fol. 47*. 
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a la regie generale 1 ; or, s’il est adtnis qu’il n’y a pas eu vente reguliere au 
paVen, A quoi bon prescrire ce precepte prevu par la Loi ? (C’est que, cela va 
sans dire, cclte Mischna est conforme a l’avis de R. Simon, c’est-a-dire quo la 
vente est valable). 

R. Yona ou R. Simon ditau nomde R. Josua ben Levi: celui qui achete a 
un etranger des produits detaches (qui ne sont plus sur pied), doit prelever, 
d’apres la decision des rabbins, Foblation saccrdotale et celle de la dime (le 
100°), donner la part contributive a la caisse sacerdotale, puis se faire rem- 
bourser par cette caisse (formalite d’echange) ; mais celui qui achete a un 
etranger des fruits encore adherents a la terre doit prelever sur eux les 
memes oblations pour la dite caisse, sans avoir aucun recours de rembourse- 
mcnt aupres de cette caisse. Pourquoi est-ce du (rabbiniquement) ? Parce qu’il 
est 6crit (Nombres, XV III, 26); lorsque vous ( les levilcs) acheleres des enfants 
d' Israel ; lorsque l’acquisition s’est faile chez eux, on peut etre rembourse 2 , 
mais non lorsque Ton a acquis des produits appartenant aux sacerdotes ou 
aux levites; enfin c’est conforme a l’avis de R. Eliezer, d’apres lequel ce ver- 
set indiquc precisement que le remboursement n’est applicable qu’entre 
Israelites, non aux etrangers dont l’acquisition est valable (etla dime n’est pas 
due; aussi, R. Josue dit-il qu’en ce cas les prelevements ne sont diis que rab- 
biniquement). Au temps de R. Oschia, dit R. Aha 3 , on voulut decider que 
tons les produits provenant de la Montagne royale (qui etait deja entre les 
mains des etrangers) seraient dispenses des dimes legates (dans l’hypothese 
que les acquisitions des etrangers sont valables). Que Ton appelle R. 
Oschia, fut-il replique, pour qu’il le decide ; mais il etait trop tard, car 
dans 1’intervalle l’heure devint trouble (l’assemblee juridique fut dispersee). 
R. Juda bar Pazi dit au nomde R. Oschia: l’avis de R. Simon doit servirde 
regie. Sans cet avis, n’est-il pas toujours admis qu’en cas de divergence entre 
R. Meir et R. Simon \ l’avis de ce dernier predomine? II etait necessaire de le 
dire, en raison de ce que raconte R. Simon Schezori: il m’arriva, dit-il, que des 
fruits non redimes furent meles aux miens (deja redimes),- et comme je consul- 
tai R. Tarphon sur ce que je devais faire, il me dit d’aller acheter autant de 
fruits chez un pai'en (pour demontrer que ce dernier n’acquiert pas, selon l’avis 
de R. Meir) et d’en prelever les dimes. C’est au sujet de ce recit qu’il 
a ele dit : R. Juda et R. Simon admettent que 1’acquisition faite par un 
etranger en Palestine est valable et ses produits sont dispenses de tous 
droits. 11 y a done deux avis (ceux de R. Meir et de R. Simon Schezori), op- 
poses a deux autres, qui sont egaux (ceux de R. Judaet de R. Simon). 


1. Il faut s’elforcer de ne pas laisser la 
terre aux mains des patens; dans ce but, 
il a ete impose une sorte d’amende. 

2. Cf. meme serie, tr. Mciasser scheni, 


ch. V, § 7. 

3. Voir meme serie, tr. Ilalla , ch. IV, 
§ 7 (fol. GO 1 ). 

4. Cf. lb. tr. Troumoth , ch. Ill, § 4, fin. 
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Voila pourquoi il a fallu prevcnir quo l’avis dc R. Simon predomine. 

On pcul deduirc la memo conclusion du fait raconte par R. Zcira : 
Aba Antoli, dit-il, avail achete des fruits a un arameon. II sc ren- 
dit aupres dc R. Juda ben Levi pour 1c consulter, lcqucl fit envoyer 
Ic tout a son fils Mcnahcm, avee ordre qu’Antoli lc redime, puis remette les 
dimes a R. Juda ben Levi. Lorsque le fils arriva, R. Josue ben Levi so leva a 
sa rencontre et lui dit : e’est evidemmcnl ton pore qui agit ainsi, de prendre 
la dime pour avoir opere les prelevements (e’est mal d’anticipcr ainsi indi- 
rectcmcnt; il on resuite toutefois que ladimoelait due, que lc paien n’acquiert 
pas, conlrairement a R. Simon ; il a done fallu preciser que cet avis de R. Si- 
mon predomine). Est-cc que R. Josue ben Levi no se contredit pas lui-meme ? 
Plus haut il dit que si Ton achete a un etranger des fruits detaches, il faut, 
seulement par decision des rabbins, prelever sur ces produits les diverses * 
oblations sacerdotales (I’acquisition du- paien etant reelle) ; tandis que, selon 
le dernier fait raconte, l’acquisition d’un paien estnulle? Envoici l’explication, 
repondit R. Aba ben Zemina en presence de R. Zeira : on n’a pas bien raconte ' 
le fait, oil il est question de R. Simon ; et lorsqu’on rapporte qu’a l’arrivec 
du fils R. Josue ben Levi se leva, e’etait pour dire que la dime n’est pas a son 
pere gratuitement, comme on lc suppose, mais il doit en payer l’equivalent 
a Aba Antoli. R. Zeira, ou R. Aha, ou R. Tanhoum bar R. Hiya dit au nom 
de R. Josue ben Levi : dans deux circonstances, il arrive que Ton redime les 
produits sans necessity ; d’abord s’il arrive que les fruits non redimes se 
melent a d’autres profanes non redimes (bien que la dime ne soit due en ce 
cas que par ordre des rabbins, elle est obligatoire); ensuite, si Ton achete des 
fruits sur le marche des Samaritains (assimiles aux etrangers et dont les 
dimes ne sont pas dues, dans l’hypothese que leurs acquisitions sont vala- 
bles). Cela prouve, dit R. Zeira, que l’on ne preleve aucun remboursement 
sur la caisse sacerdotale ; car, s’il y en avait,. a quoi bon s’en preoccuper? 
Comme le proprietairc n’y perdrait rien, il va sans dire que Ton est tenu de 
prelever les dimes. — Le motif, dit R.Yohanan, del’avis exprime par R.Eliezer 
dans la Mischna est celui-ci : de meme que, pour les fruits palesliniens, en cas 
de doute, on se regie d’apr^s la majorite (qui rediment), et ils ne peuvent 
servir mutuellement pour les prelevements 1 ; de meme, pour les fruits non 
redimes d’un samaritain, on se regie d’apres la majorite il’entre eux qui ne 
prelevent pas les parts dues. 

10. Un pot de sentence, pourvu d’un trou au bas, est considere comme 
adherent a la terre (par rapport aux parts dues par la Loi). Si l’on a pre- 
leve l’oblalion sacerdotale avec des fruits de la terre pour ceux contenus 
dans un pot troue, ou avec ceux du pot troue pour les produits de la 
terre, l’oblation est valable. Mais si l’on s’est servi des fruits d’un pot 

1. Ne pouvant employer ce qui est deja affranchi pour liberer d’autres. 
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non troue (moins obligatoire), pour libcrer ceux d’un pot troue 1 , l’obla- 
tion subsiste (ellc conserve son caracterc sacre), mais il faut recommen- 
cer (elle n’a pas etc donnee dans des condilions dues legalement). Si Ton 
se sert des produits d’un pot troue pour libcrer ceux d’un pot non troue 
(moins soumis a cc droil), 1’ oblation est parfailemcnt conslituee; seule- 
ment, lc sacerdote ne pourra pas en manger 2 avant que le proprielaire 
cn ait preleve les autrcs oblations et les dimes. 

11. Si Ton s'est servi de fruits soumis au Demai pour liberer d’autres 
egalemenl soupconnes de doute 3 , ousi Ton s’est servi de produits douteux 
pour affrancbir d’autres qui sont certainement encore soumis aux divers 
droits, l’oblation conserve son caracterc sacre, mais il faut la prelever de 
nouveau avec d’autres. Mais si Ton s’est servi de fruits certainement in- 
affranchis pour en liberer d’autres qui sonl douteux, l’oblation est va- 
lable 4 ; seulement le sacerdote ne pourra pas en manger 4 , avant que le 
proprielaire en ait preleve les autres oblations et les dimes. 

R. Aboun ben Hiya dit au nora de R. Zeira : l’on considere le pot troue 
commo douteux (s’il tient a la terre ou non) pour la question de savoir s’il-faut 
en prelever l’oblation sacerdotale. Mais n’a-t-on pas enseigne 5 que le pot 
troue est interdit dans la vigne s’il contient un produit heterogene et c’est 
permis s’il n’est pas troue? (N’en resulte-t-il pas qu’il n’y a pas doute?) Non, 
car c’est interdit meme au cas de doute (c’est tres-sacre). Puisque Ton applique 
la regie pour la certitude (§ 11) a cello du cas de doute pour l’oblation sacer- 
dotale et qu’il est interdit, en ce cas, de manger des produits avant d’avoir 
preleve les parts legalement dues ®, ne devrait-on pas lui appliquer les regies 
pour tons les cas douteux? (Il n’y a pas ete repondu). Il resuite de la Mis- 
chna, dit R. Aboun bar Iliya aunom de R. Samuel bar R. Juda, qu’il en est du 
doute si sur des produits soupconnes, l’oblation de la dime est prise, comme du 
doute des melanges (l’information suffit, et Ton est dispense d’en prelever 
ailleurs). 


1. Tr. Menahoth , f. 70 b ; Yebamoth , 
f. 89‘; Kidouschin, f. 46*. 

2. Jusque la, on les considere comme 
tebel (interdit). 

3. L’on ne craint pas qu’une de ces 

parts ne soit pas atfranchie, tandis que 


Fautre le serait et qu’il en resulterait 
quelque confusion illegale. 

4. Comme au § precedent, meme l’o- 
blation sacerdotale serait tebel. 

5 Traite KUa'im , ch. VIII, § 8. 

6. Voir traite Halla , cli. Ill, § 7. 
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CHAPITRE VI. 


1. Gelui qui accepte un champ en fermage (qui le cullive moyennant 
une part proportionnelle tics revenus), soil d’un Israelite, soil d’un sama- 
ritain, soil d’un paien, partagera les produits en leur presence (sans pre- 
lever pour eux les parts legales). Celui qui se charge de la culture d’un 
champ moyennant un prix annuel fixe (pave des fruits) doit prelever l’o- 
hlation sacerdotale avant tout, puis remettre les fruits au proprietaire 
Toutefois, dit R. Juda, il suffit au fermier de prelever l’oblation sacer- 
dotale, lorsqu’il est paye par les produits de ce champ et de la meme es- 
pece ; mais, lorsqu’il est paye d’un autre champ, ou d’une autre espece, 
le proprietaire doit meme en prclever la dime avant de les remettre (c’est 
un paiement au fermier 1 2 ). 

Tel est, selon R. Yohanan (de partager les revenus en lous cas), l’avis de 
R. Simon ben Gamaliel ; tandis que, selon les autres sages, on partage les 
produits si le champ est a un Israelite, mais s’il est a un paien on preleve 
avant tout la part sacerdotale. En effet, on lit dans une Braitha 3 : celui qui se 
charge de cultiver le champ d’un paien moyennant un prix fixe annuel doit 
prelever l’oblation avant de remettre les fruits au proprietaire. R. Simon ben 
Gamaliel dit : est-ce que le paien n’est pas libre de ne pas prelever l’oblation 
sacerdotale sur ses fruits ? Done, le fermier Israelite devra partager les pro- 
duits et lui remettre en tous cas sa part complete. Selon R. Zeira ou R. Yoha- 
nan au nom de R. Yanai, comme il est ecrit au sujet de l’oblation (Nombres, 
XVIII, 28 ) : vous aussi vous La preieverez , on conclut de fexpression pleo- 
nastique « vous aussi » que l’envoye ou representant peut aussi la prelever 4 . 
Seulement, comme vous etes compris dans l’alliance d’lsrael, votre mes- 
sager devra l’etre aussi ; vous enfm pourrez charger quelqu’un d’accomplir 
ce preeepte, mais non le paien (done, il n’y aura pas lieu de la prelever sur 
sa part, mais il faut lui remettre sa part au complet). R. Yossa supposait 
que le paien ne peut charger un autre paien son proche d’un tel message, 
maisqu’il le peut a l’egard dim Israelite. Non, repliqua R. Zeira, l’enseigne- 
ment susindique dit que le paien ne peut pas etre delegue pour cela comme 
messageret dit aussi qu’il ne peut pas meme en charger un Israelite. Mais, 
objecta R. Oschia, la Braitha precitee n’est-ellepas a l’appuide R. Yossa, puis- 


1. C’est la condition indispensable pour 
les mettre en grange ; c’est dans cet etat 
qu’d doit livi er les produits. 

2. En outre, il ne semble pas que le 

proprietaire veuille se contenter de fruits 


inaffranchis. 

3. Tussefta sur notre §. 

4. Gf. meme serie, tr. Troumoth , 
ch. I, § 1 (fol. 40 b fin) ; et Babli, tr, 
Kidouschin, fol. 41 1>. 
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que B. Simon ben Gamaliel dit que si le pai'en ne veut pas prelever l’obla- 
tion, il n’y est pastenu? (N’cn resullc-t-il pas que 1’ Israelite pourraitdevenir, le 
cas echeant, delegue) ? Celui-ci pourrait le devenir, repondit R. Aba, lorsqu’il 
est assez capable pour que le pai'en lui confie toute la direction (lout semble 
appartenir a 1’Israelite et devient soumis aux droits). Jusque la, nous savons 
comment il faut agir a 1’egard du pai'en, soit lorsqu’il vend les fruits pour 
affermer son champ, soit qu’il le lone pour un prix fixe annuel, soit qu’il le 
fasse cultiver moyennanl une part proporlionnelle des produits, qui sera do 
la moitie, ou du tiers, ou du quart. Mais, comme il n’est pas question des 
samaritains dans la dite Brail ha, comment sait-on qu’a leur sujet aussi les 
autres rabbins sont d’un avis oppose a celui de la Mischna? On peut le con- 
clure de ce qui suit : celui qui remet son champ en fermage a un pai'en, ou a 
un samaritain, ou a une personne qui n’est pas digne de foi pour les preleve- 
ments legaux, si e’est anterieur a l’epoque du prelevement des dimes, n’est 
pas tenu de redimer leur part; mais, si cette epoque est deja arrivee, il 
devra prelever les dimes pour eux (on voit done que- l’lsraelite preleve 
meme la part des samaritains, scion l’avis des rabbins). On sait jusqu’a 
present comment il faut agir au lieu ou se, trouvent des Israelites (et Ton 
preleve pour le pai'en, afm qu’il n’en resulte nul dommage de dimes). Mais, 
comment agit-on aux localites ou il n’y a pas d’Israelites? On peut le 
savoir par ce qui suit: comme R. Simon avail des champs sur la montagne 
royale (oil il n’y a plus que des pai'ens), il consulta R. Yohanan sur ce 
qu’il devait faire, et celui-ci lui repondit: laisse-les en friche pi u tot que de les 
affermer entre les mains d’un pai'en. Il alia ensuite consulter R. Josue ben 
Levi, qui lui permit de les louer, parce qu’il pensait qu’une localite oil il n’y a 
pas d’Israelites est assimilee a la Syrie. Or, pour ce dernier pays, on sait que 
e’est permis, d’apres le recit suivant. Lorsque R. Hagga'i se rendit a Ilamets 
(localite non habitee par des Israelites), des habitants israelitesde Bar-Eschtor 
vinrent lui demander : puisque nous avons afferme nos terres aux mains des 
pai'ens dans des localites oil it n’y a pas d’Israelites, sommes-nous cependant 
tenus de prelever les dimes par l’entremise de ces fermiers? 11 fit demander 
la reponse a R. Zeira, lequel s’adressant a R. Imi, recut de lui la reponse 
suivante : il n’est pas necessaire de redimer les produits recueillis par eux. 
On en conclut que Ton peut sous-louer ces terres aux pai'ens, conformement 
a l’opinion de R. Yosse (n’ayant de doutc que pour la dime). On peut aussi 
le conclure de ceci : R. Hanina, fils de R. Abahou a raconte que le meme fait 
etant arrive a son pere, il fit demander a R. Hija, R. Yassa et R. Imi, com- 
ment il devait agir ; et ils lui repondirent qu’il pouvait sous-louer les 
terres aux paiens, selon l’avis de R. Yosse, mais on n’est pas tenu 
de redimer les produits pour eux (puisqu’il n’y a pas la d’Israelites). 
Si un Israelite se charge de moissonner le champ d’un autre Israe- 
lite lorsque le froment sera mur, ou de vendanger sa vigne, ou de cueillir des 
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olives pour rhuile, il doit, avant de remetlrc les produits, en prelever les 
dimes (puisqu’il en Lire parti). 11 y a pourlant une objection a presenter : si le 
fermage a eu lieu avant les scmailles (et quo l’isiaelitc ait seme), il 
n’est pas Lena aux prelevements ; comment se fait-il alors qu’au 
cas oil le fermage a lieu plus tard, il soit tenu de prelevcr la dime? En 
voici la cause, repondit R. Ilanina : pour le champ sous-loue en fermage, 
on a dispense de prelever la dime, afin que les terrains de la Palestine ne res- 
tent pas en friche (on fait, pour cettc cause, un avantage au fermier) ; mais 
lorsque le sol cst enscmence, il n'y a plus de danger qu’il reste inculte (et le 
fermier devra prelever la dime). S’il s’est charge de moissonner son champ, 
de vendanger sa vigne en mettant les grappes dans les paniers, de cueillir les 
olives et de les empiler dans les hottes, il remet' les produits au proprietaire 
dans 1’etat naturel 1 2 oil ils sont (sans rien prelever). — La dime n’est pas due, 
dit la Mischna, etc. Si e’etait de la raeme espece, non du meme champ, ou du 
meme champ et non de la meme espece, il faudrait prelever la dime avant de 
remettre les produits. R. Hiya dit : si e’est du meme champ, soit qu’il s’agisse 
de la meme espece, soit d’une autre, l’on n’a qu’a prelever l’oblation (non la 
dime) ; s’il s’agit, au contraire, d’un autre champ, n’importe que cc soit de la 
meme espece ou non, il faut prelever d’abord la dime. Notre Mischna, disantde 
redimer d’une autre espece avant la remise, estconforme al’avis de R. Simon 
ben Gamaliel ~ . L’avis de R. Hiya (ou la brail ha) s’accorde avee les autres 
sages et conteste ce que dit notre Mischna (le proprietaire ne veut rien perdre 
et impose la dime au fermier). D’autres disent que notre Mischna suppose le 
cas d’une localite oil l’orge n’a pas la valeur double de celle du froment (et s’il 
a remis de l’orge a la place du froment, le proprietaire perd au change et l’on 
devra avant tout les redimer) ; tandis que R. Hiya parle du cas habituel, ou 
l’orge a bien produit le double du froment. 

2. Celui qui se charge, a prix fixe, de cultiver le champ d’un paien, 
doit prelever la dime des produits avant de les remettre (puisqu il en 
tire parti). R. Juda dit qu’il laut agir de meme, si Ton accepte d un paien 
eontre fermage proportionnel, le prop re champ de ses ancetres 3 . 

Comment se fait-il, qu’aux termes du § precedent, celui qui se charge a 
prix annuel fixe de cultiver le champ d’un Israelite doit seulement prelever, 
avant de remettre les fruits, l’oblation des sacerdotes, tandis qu’ici on lui im- 
pose l’obligalion de prelever la dime s’il cultive le champ d’un paien ? C’est 
que, repondirent les compagnons (R. 11a) au nom de R. Yohanan, on a impose 


1. Contraire a l’usage du fermier de 
fournir des produits acheves, de la fari- 
ne, de l’huile, ou du vin. Cf. Pea, III, 3. 

2. Gf. tr. Baba mecia , ch. IX, § 8. 

3. On a voulu ainsi mettre obstacle au 


fermage des champs tenus aux mains des 
etrangers, afin de les engager a revendre 
ces terrains aux Israelites. Voir Baba 
mecia , f. 15* et 101*. 
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une espece d’amende (payable en dime), a celui qui prend en fermage le 
champ d’un paien, landis que celte amende n’exislc pas si l’on cultive le bien 
d’un Israelite (grace a cet avanlage, on esperait encourager le maintien du 
du sol panni les Israelites). R. 1 la ’ dit au nom dc R, Yohanan : I’application 
de la loi en vigueur pour la dime, au cas oil un champ sc trouve entre les 
mains d’un paien, continue a etre observee (puisqu'il est admis que le paien 
ne pouvant pas acquerir de lerre, les produits sonl soumis a la dime) ; mais 
si lapropriete est a un Israelite, il est inutile de prescrire la dime, puisqu’elle 
sera prelevee en son temps. En elTet, il y a des enseignements a l’appui do 
chacune de ces deux opinions : A l’appui de l’avis des compagnons, on peut 
citcr l’enseignement oil il est dit que, si pour un prix annuel fixe, on cultive 
le champ d’un israelite, il n’y a qu’a prelever l’oblalion des produits avant 
de les remettre ; scion R. Meir, il faut prelever la dime avant de les remet- 
tre. Puisque R. Ila (ou les compagnons precites) dit que la loi d’ amende en 
vigueur pour la dime est applicable au cas oil un champ se trouve entre les 
mains d’un paien, ct non s’il s’agit d’un Israelite, pourquoi done R. Meir 
dit-il qu’en ce dernier cas aussil’amende a lieu ? Il ne s’agit done pas d’une 
amende, mais d’appliquer la loi, a savoir: selon les rabbins, la dime est due 
par le fermier du champ d’un paien seul ; R. Meir l’impose aussi a 1’ Israe- 
lite. Un autre enseignement confirmo l’avis de R. Ila: celui qui se charge, au 
moyen d’un prix annuel fixe, de cultiver le champ d’un paien, doit en pre- 
lever la dime avant de livrer les fruits ; selon R. Simon, il suffit d’en pre- 
lever l’oblation. Done, selon les rabbins, la loi impose la dime a celui qui de- 
vient fermier d’un paien, non a celui de l’lsraelite, tandis que R. Simon ne 
l’imposerait pas meme a 1’israelitc qui cultive le champ d’un paien. Est-il 
un liomme qui pense ainsi (de ne pas appliquer la loi a l’egard d’un paien)? 
Il est done admis (comme le vent R. Ila) que les sages distinguent entre le 
paien et l’lsraelite a titre d’amende ; seulement, R. Simon estd’avis que les 
sages n’ont pas impose d’amende a l’lsraelite qui se charge de cultiver le champ 
d’un paien (aussi, il ne prescrit que l’oblation). 

Dans la braitha (precitee et justifiant 1’amende dont il vient d’etre question), 
il est dit a la fin : e’est pourquoi, si plus tard le paien proprietaire s’est con- 
verti au Judaisme, ou s’il a vendu ses produits a un Israelite, il suffit d’en 
prelever l’oblation avant de livrer les fruits (puisqu’ils seront redimes plus 
tard). On comprend, d’apres celui qui admetqu’il s’agit seulement d’appliquer 
la loi (ce qui aura lieu)qu’il suffise de prelever l’oblation ; mais, s’il s’agit d’im- 
poser a ce fermier une amende, ne doit-elle pas subsister en tous cas? Non, 
en cas de conversion, on le compare a un heritier qui est dispense d’amende 1 2 . 
R. Yohanan dit: l’amende imposee par la dime dont parle la Mischna a lieu 

1. Les compagnons, selon le comment. 2. Cf. ci-apres, tr. Schebiith , ch. IY, 
Frankel. § 2, selon le comment. Frankel. 

T. P. 13 
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lorsqu’on acccptc lc form age tin champ dc sos ancctrcs, qui avail ete ravi par 
violence, pour quo 1'on s’clforce dc rachetcr lc bien des ancelres d’entre les 
mains des pa'iens. 

3. Si un sacerdote et un levite onl accepte d’un Israelite un champ en 
fermage pour le rapporl proportionnel, ils s’entendcnl pour donner sepa- 
remenl les parts proporlionnelles des oblations dues (quoiqu’en principe 
ils puissent consommer cette part sacree, ils doivent, comme fermiers, 
laremettre a un collegue), comme ils lc font pour se parlagcr lesrevenus 
profanes *. Selon R. Eliezer, les prelevements leur appartiennent (l’obla- 
tion au sacerdote, la dimeau levite), car cette condition semble tacitement 
convenue en vertu de leur titre sacre. 

Mais, objecterent les rabbins a R. Eliezer, qu’est-ce qui prouve que cos 
fermiers sacres ont acquis pour eux les prelevements legaux (et que le proprie- 
taire n’a pas le droit de les remetlre a tel levite ou sacerdote qu’il desirc)?Vous 
reconnaitrez bien, repliqua-t-il,que si la convention a ete ainsi faite,qu’ils peu- 
vent prendre ces parts legates. Mais, si meme la convention a ete faite, qu’est- 
cc qui en fait foi? A defaut d’elle (lorsque rien n’a ete fixe), il demeure enten- 
du que cela revient a dire : de tels fermiers pourront enlever la dime de la 
terre qu’ils auront preparee. Nous n’admettons pas, lui repliquerent-ils, ce 
precede d’addition, s rcomov, que, sans condition prealable, ils puissent prele- 
ver une part sur chaque total de dix produits provenant de cette terre. — On 
a enseigne : lorsqu’un sacerdote se charge du champ d’un autre sacerdote, ou 
un levite d’un autre levite, ou enfin un simple Israelite d’un autre Israelite, 
ils devront parlager egalement les produits au point de vue des preleve- 
ments legaux a operer. D’apres qui est-il besoin de specifier cela ? D’apres R. 
Eliezer ; et, bien qu’il dise dans la Mischna que la dime leur appartient parce 
que cela fait partie de leur revenu a titre de convention tacite, il reconnait 
toutefois ici qu’ils partagent les dimes. Si un Israelite accepte en fermage pro- 
portionnel le champ d’un sacerdote, il peut etablir la condition que la dime 
sera au fermier ou au proprietaire, ou en partage. Au contraire, si un sacerdote 
accepte un tel fermage pour un Israelite, il peut etablir la condition que la 
dime sera pour lui, mais non qu’elle sera au proprietaire (il semblerait payer 
en dime une part de ce qu’il doit) ; il n’est permis de faccepter en partage que 
selon la regie babituelle du fermage (sans marchander le revenu sacre), non 
differemment. Est-cc que sans cela la dime ne lui appartient pas ? (la moitie 
de la dime n’esl-ellc pas toujours a la libre disposition du proprietaire ?) Void 
ce qu’on a voulu dire : si le fermier etant sacerdote conditionne avec le pro- 
prietaire israelite d’avoir outre sapart de dime (qui lui revient de droit)encore 

i. G’est-a-dire pour la part de fermage le quart, ils preleveront les dimes du 

qui leur en revient ; si e’est le tiers ou tiers ou du quart. 
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celle du maitre, eL quc 1’acceptalion ait cu lion selon la regie liabituelle, c’esl 
permis ; mais non s’il y a eu un rabais (ce serait speculcr sur la part de dime 
qni a ete cedee). Pour la memo raison, il cst interdit a un Israelite d’accepter 
un champ d’un autre Israelite en form age, s’il y met la condition de remellre 
la dime ii telle ou telle personne; mais s’il conditionne de les prendre et les 
remettro ii un tel, e’est permis. Co second cas n’est-i! pas analogue au premier, ct 
pourquoi n’est-ce pas aussi defendu ? II y a cetlc difference, repond R. Aba, 
qu’au second cas, il faut Ie consentcmcnt de tous deux (et, commo ce n’est pas 
obligatoire, la condition volontaire n’est pas interdite). Selon R. Yosse, la di- 
vergence a une autre cause : e’est permis, eri sc conformant a l’usage habituel 
du fermage ; mais, si on ne l’observe pas cl qu’il y ait rabais, e’est interdit 
(parce qu’on speculerail sur la dime). Cette explication de R. Yosse est con- 
formo a l’avis de R. Yohanan, et celle de R. Aha a 1’avis de R. Yosse ben 
Hanina. Celui-ci dit 1 : il est permis do conditionner que la dime serait remise 
a telle ou telle personne, moyennant un petit profit dans le prix de vente ; 
selon R. Yohanan, e’est interdit. Sur quel motif se fonde l’avis de R. Yosse 
ben Hanina? Sur ce qu’il est ecrit (Nombres V, 10): chacun possedera en 
propre les parts sacrees (done, on aura le droit d’en , disposer en faveur de telle 
ou telle personne). Que replique a cela R. Yohanan, qui ne partage pas cet 
avis? Le proprietaire, dil-il, peut en disposer en faveur de qui il veut ; mais il 
ne peut pas vendre cette prerogative. 

Il y a un enseignement qui conteste l’avis de R. Yosse ben-Hanina 2 : si 
quelqu’un s’interdit par serment de donner la part due aux sacerdotes et aux 
levites, ils la prennent malgre lui (pourquoi ne jouit-il pas, en ce cas, de la fa- 
culty laissee a I’acquereur, de les donner a qui il voudra?) Cela s’explique, 
fut-il repondu, qu’en ce cas e’est comme si l’on avail declare ne vouloir don- 
ner a personne les prelevemenls dus (or, comme ceci est inadmissible et qu’il 
faut bien les donner a un sacerdole quelconque, son voeu n’est pas fonde). 
L’on peut prouver qu’il en est ainsi d’apres la suite: si le proprietaire 
dit qu’il en interdit la jouissance a tel sacerdote ou a tel levite en par- 
ticulior, d’autres peuvent prendre les prelevements legaux (l’interdit aux 
premiers est admis). 11 y a un enseignement 3 qui conteste l’avis de R. 

I 

Yohanan : un Israelite peut dire a un autre, moyennant le paiement d’un 
sela, de remettre le premier-ne des animaux a son gendre qui est sacer- 
dote (n’en resulte-t-il pas que l’on peut vendre la faculte de choisir le desti- 
nataire du don sacerdotal?) Cela peut s’expliquer, fut-il repondu, en disanl 
qu’il s’agit du cas ou il voulait donner les 2 parts dues a deux sacerdotes 
differenls, dont l’un etait le gendre en question ; en ce cas, 1‘Israelite peut 
demander, moyennant le paiement d’un sela, que les 2 parts soient remises 

1. Babli, tr. Kidduschin, fol. 63*. 3. Tossefta a notre traite, ch. V, 

2. Mischna, tr. Nedarim , ch. XI, § 3. 
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a son gendrc (comino il en avait deja a moitie l’intcnlion). On demanda 
on presence do R. Zeira: comment juslifier, selon R. Yosse ben Ilanina, 
la defense faitc par Rabbi qu’un saccrdotc acquiere d’un Israelite la 
transmission des premiers nes d’animaux d’nn parent moyennant paiement 
d’un sela'l II n’y fut rien repondu. Selon R. Iliskia au nom de R. Alia. 
R. Zeira lour repondit qu’on l’a explique ainsi : selon R. Yosse bar Panina, il 
n’est defendu a un sacerdote d’achcter la preference de la remise du don d’un 
Israelite qu’a cause de l’apparcnce facheuse(le sacerdote semblerait avoir achcte 
pour un seta lc premier-ne auquel il a droit). Mais alors, selon R. Yohanan 
aussi, en raison decettc apparence'facheuse,il devrait etre interdit a un Israe- 
lite d’acheter d’un autre Israelite, en faveur de son gendre, la preference pour 
la remise de ce don ? (Cependant R. Yosse bar Hanina est d’un avis contraire; 
e’est qu’il ne tient pas comptc de la simple apparence). Selon Rabbi bar 
R. Aboun, e’est interdit de la part d’un sacerdote de faire cet achat, parce 
que ce serait mal seant pour les saintetes d’en faire un objet de trade, et ce 
n’est pas en raison de l’apparence. On peut le prouver par 1’enseigne- 
ment suivant les sacerdotes et les levites qui servent d’aides dans les 
granges n’ont droit ni a. l’oblation, ni aux dimes ; si ces parts legales 
sont deja donnees (par megarde), elles sont comme profanees, pour avoir 
servi de salaire, parce qu’il est ecrit (Levitique, XXII, 15) : its ne pro- 
faneront pas les saintetes des enfants d' Israel ; or, ce serait une profa- 
nation d’en tirerun parti quelconque. On en a conclu qu’une telle oblation est 
sans valour et la dime est comme non avenue, enfin leur consecration est 
nulle. A ce sujet, l’Ecriture dit (Michee, III, 11-12): leurs chefs jugent pour 
de I argent corrupteu-r , et leurs sacerdotes fonctionnent pour un vil salaire ; 
la Providence leur reserve trois sortes de punitions, comme il est dit aussi- 
tot apres : c'esl pourquoi , d cause de vous, Sion est devenue un Desert, etc. 
Un enseignement conteste l’avis de R. Yohanan : si Ton consacre un manage, 
est-il dit 2 , a l’aide des deux oblations, ou des dimes, ou des dons sacres, ou 
de l’eau d’aspersion des sacridces de peche, ou de la cendre de ces aspersions, 
on considere le manage comme valable, si meme le contractant est Israelite. 
N’en resulte-t-il pas que 1’on peut vendre a un sacerdote le droit de privilege 
sur ces diverses saintetes ? Il se peut, fut-il repondu, qu’il s’agit du cas ou 
cette oblation lui provenait d’un grand pere maternel qui aurait ete sacerdote 
(en ce cas, on a le droit de se servir de son bien pour contracter mariage). 
Si un sacerdote vend son champ a un Israelite, il peut etablir la condition d’en 
garder la dime pour lui (parce qu’au lieu de la vendre, il en laisse le montant 
sur pied, adherent a la terre). Mais, s’il vend son champ aun autre sacerdote, 
peut-il aussi en vendre la dime? On conelut la reponse de l’enseignement 

4. Tossefta, ibid., et Babli, tr. Jiekho- 2. Mischna, tr. Kidduschin, ch.II, §10. 
roth , fol. 26 b . 
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suivant: R. Abahou dit explicitement a R. Simon ben Lakisch que la vente 
cle la dime a autrui cst nullo, ainsi que la vente a autrui des cnfants a venir 
d’une esclave paienne, on des rejclons do ses animaux, on enfin de l’air con- 
tenu dans une future ruine 1 . 11 faut, an contraire, en vendantle champ, laisser 
la dime a l’acquereur s’il est levite, comme cn vcndant l’esclave on fait abandon 
de ses enfants futurs ; ou cn vendant l’animal, ses rejetons y sont compris. 
« Aussi bien que Fair contcnu dans une ruine. » Mais est-il en realite possible 
de vendre a autrui Fair d’unc ruine? Evidemment non ; on peut Fexpliquer en 
supposant qu’il dit : coupe la verdure de ectte ruine, afin que lu acqui- 
res le droit de posseder Fespace qu’elle occupe ; de meme po r la 
question de savoir si le sacerdote peut vendre la dime d’une terre 
a un autre, on admet que le sacerdote vendeur est cense dire a l’autre 
sacerdote d’enlever de la terre la cession faite d’une part sur dix (la dime). 
Lorsqu’un sacerdote vend son champ a un Israelite 2 , ilpeut etablir la condi- 
tion de garderla dime pour lui. S’il meurt, ses enfants n’heritent pas de cette 
dime (faute de l’avoir prevu) ; mais, s’il a conditionne que ses enfants ou heri- 
tiers pourront en beneficier, ils y ont droit. Jusque-la, remarque R. Judan 
bar Schalom, en presence de R. Yosse, on sait que les heritiers designes par 
la loi comme tels y ont droit; mais, peut-il aussi les destiner a des heritiers 
indirects non prevus par la Loi? (Question non resolue). Si le sacerdote ven- 
deur convient d’avoir la dime aussi longtemps que l’lsraelite acquereur pos- 
sede ce terrain, il disposera des dimes aussi longtemps ; mais des que l’lsrae- 
lite Fa vendu a un autre, le sacerdote n’en peut plus rien tirer. Si apres 
l’avoir vendu, FIsraelite le reprend, le sacerdote ne peut pas tirer parti de la 
dime, selon R. Hiya(car, en vendant la terre, il a renonce a son privilege); au 
contraire, selon R. Oschia, il y a droit (puisqu’il la possede comme aupara- 
vant). La presente discussion est analogue a celle de telle autre mischna 3 , oil 
il est dit: Dans certains cas prevus, la femme n’aura droit qu’au montant d’un 
contrat, car celui qui repudie sa femme etqui la reprend agit dans les conditions 
du premier contrat de mariage. R. Hana y ajoute, en presence de R. Ila, les 
explications de deux docteurs : d’apres Fun, il faut s’en tenir strictement aux 
conditions de douaire, nonacelles que porte ce contrat par supplement (car, des 
qu’il l’arepudiee, il aannule les conditions specialesdu contrat); d’apres l’autre, 
on maintient egalcment a la reprise toutes les conditions premieres. Or, celui 
qui admet, en ce cas, le retour au douaire seul, sans les conditions du contrat, 
refuse aussi au sacerdote qui reprend un terrain vendu d’en tirer la dime ; 
d’apres l’avis contraire, autorisant le retour aux conditions du contrat, on per- 

met aussi audit sacerdote, de tirer parti de la dime. Mais n’a-t-on pasenseigne: 

* 

1. On trouve ci-apres Fexplication de 3. Mischna, tr. Kethouboth , eh. IX, 

cet exemple. § 9 (13) et talmud Jerus. sur ce § (f. 33'), 

2. Tossefta, ch. VII. 
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si un Israelite a accepto un champ en fcrmage d’une femme, appartenant ala 
tribe des sacerdotes, la dime appartient a ccttc femme ; si elle a epouse un Is- 
raelite, le form i or ct lc proprietairc partagcntles dimes ; sielleesl devenue veu- 
ve, on si elle a ele repudiec, elle reprend son premier cLat social et adroit a la 
dime (pourquoi n’en est-il pas de memo pour le saccrdote qui reprend sonbien 
vende)? C’est qu’ici le sacerdote a vendu son bien (ct rcnonceason privilege), 
tandis que, dans ladite Mischna, l’lsraelite n’est qu'un fermier (dont la pro- 
prietaire n’a rien vendu). Mais R. Iliya ne dit-il pas que si memo cclte femme 
sacerdote a vendu, elle pent renlrer dans son bien (et en avoir les preroga- 
tives)? 11 y a cependant une difference, dit 1\. Samuel bar Abdima: ici pour lc 
sacerdote (an l ur cas), qui rentre en possession d’un sol vendu, il s'agiL d’un 
bien qui a ete cede deux fois (la vente et la reprise), tandis qu'au sujet de 
ladite femme, elle seule a vendu le terrain qui est reste aux mains de l’ac- 
quereur, elle conserve ses droits sur la dime. Si un sacerdote vend un champ a 
un Israelite, en faisant la condition que pendant 4 ou o ans il aura droit aux 
dimes, il peut empecher le nouveau proprietairc de la donner a un autre ; mais 
il ne peut pas elablir la condition qu’il les touchera a tout jamais, ni l’empecher 
d’v planter une vigne (au lieu que le sacerdote comptail avoir la dime du ble), 
ni d’y planter de l’lsatis (couleur), ni d’en faire un champ de roseau (ne pro- 
duisant rien). Un fait de ce dernier genre survint, et Ton en fit part a R. Aba 
bar 11a, qui imposaau proprietaire du champ l’obligation de donner la dime des 
joncs. Si un Israelite vend son champ a un sacerdote, il peut etablir pour con- 
dition d’avoir la libre disposition de la dime pendant 4 ou 5 ans , mais pour 
toujours c’est interdit, car il semblerait quo le nouveau proprietairc qui est 
sacerdote consacre l’ancien a l’egal d’un sacerdote, en lui remettant toujours 
la dime. Si au cOntraire un sacerdote vend son champ a un Israelite et qu’il 
veut lui faire la condition d’abandonner au nouveau proprietaire la dime pen- 
dant 4 ou 5 ans, c’est interdit. Comment se fait-il qu’ici cc soit interdit, tandis 
que dans le cas precedent, e’est permis ? c’est que precedemment, le nouvel 
acquereur qui est sacerdote pouvait libremont disposer du bien acquis (etdont 
il retrocede la dime), tandis qu’ici il s’agit d’une terre qui est desormais aux 
mains d’un Israelite (et il n’en dispose plus). 

4. Si un Israelite se charge d’entretenir le champ en fermage d’un sa- 
cerdote ou d’un levite, les prelevements legaux apparliennent de droit 
au proprietaire. R. Ismael dit 1 : le villageois qui accepte, aux dites con- 
ditions, le champ d’un habitant de Jerusalem (citadin) doit remettre a ce 
Jerusalemite la dime de 2 e annee(que Ton doit manger a Jerusalem et qui 
appartient par consequent au proprietaire). Selon les sages, ce villageois 
peut lui-meme monter a Jerusalem el y consommer la part de 2 e dime afle- 
rente a ce qui lui revient. 

1. Il se conforme a l’avis exprime au § precedent, par R. Eliezer. v 
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Est-ce a dire, d’apres l’avis de R. Ismael, que si un sacerdote impur (egale- 
mcnt dans l’impossibilite dc consommcr dc snite dcs saintctes) se trouve asso- 
cie a un sacerdote pur (cn affermant son champ), ils ne partagenl pas les pre- 
levemcnls legaux (et que I’associe qui est pur a seul droit, commc le jerusa- 
iemitc, atoutes les parts sacrees)? Non, car cn cas d’associe impur, il pout 
vendre a un autre ce qui lui revient tic droit; tandis qu’au sujet de la seconde 
dime dont parle R. Ismael, il est loisiblc au villageois d’aller l’apporter a Je- 
rusalem pour l’y consommcr (mais il n’est pas tenu de la vendre ; il la cede 
done au Jerusalemite). 

5. Siquelqu’un se charge de la culture des oliviers (d’un sacerdote ou 
levite), en fermage proportionnel, pour fabriquer dc l'huile, il doit s’en- 
tendre avec le proprietaire pour donner comme lui la part des preleve- 
ments dus, de meme qu’ils partagent les revenus profanes (il n’en est 
pas pour les arbres comme pour les produits de la terre). R Juda 
dit : si un Israelite accepte d’un sacerdote ou d’un levite des oliviers, 
soit pour en fabriquer ensemble de l’huile, soit pour en partager le be- 
nefice (en cas de commerce), les parts prelevees 16galement appartien- 
nent au proprietaire (il en est des arbres, selon lui, comme de tout autre 
produit). 

Selon R. Juda, la dime est au proprietaire (comme au § precedent), parce 
qu’il considore les oliviers affermes al’egal des terres ; au contraire, selon les 
autres rabbins, ce n’est pas semblable. Puisqu’il en est ainsi, il est a douter 
si R. Juda partage l’avis exprime plus haul par R. Eliezer (§ 2), car il est dit: 
les prelevements d’un champ d’Israelite afferme par un sacerdote ou un le- 
vite leur appartient, car e’est une condition inherente a leurs fonctions (etelle 
parait tacitement convenuc avec le fermier); de meme ici, pour les oliviers, 
cette dime leur revient de droit. (Or R. Juda parle-t-il seulement du cas oil 
^Israelite est fermier? Et n’est-ce pas applicable au sacerdote qui serait fer- 
mier, l’avis isole de R. Eliezer ne faisant pas loi? Ou ce dernier refuse-t-il la 
dime des olives?) — Si la vachc du sacerdote se trouve en depot chez un 
israelite a benefice commun, le premier ne qu’elle inettra bas appartiendra au 
sacerdote, selon l’avis de R. Juda; mais selon les autres sages, il appartiendra 
a tous deux. Mais, leur objecta R. Juda, vous reconnaissez bien qu’en cas 
de fermage par un Israelite d’un champ de sacerdote, la dime est au sacerdote ; 
pourquoi n’en serait-il pas de memo pour le rejeton de la vache? C’est que, re- 
pondirent-ils, le champ afferme par l’lsraelite est la possession du sacerdote 
seul ; tandis que la vache leur appartient desormais cn commun, et de meme 
si la vache appartenait an sacerdote seul, il jouirait seul de son rejeton. On 
enseigne, en effet,que sil’on met un animal en depot, Ton a pour but d’en parta- 
ger les profits, comme les risques et perils, mais s’il s’agit d’une vente, les 
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risques sonla la charge du cedant. Si un saccrdole remet de l’argent a un 
Israelite pour Ic charger d’achclcr dcs fruits, cn le priant de Ini avancer la 
moitie du montant, il pent ctablir pour condition ultericure d’acccptcr scullcs 
chances de porte on de gain sur les fruits, el Ini nbandonnerla libre disposi- 
tion de la dime (il lui cst loisible dcceder son bien, pour remunerer l’lsrae- 
litc de sa peine). Si an contraire, un Israelite remet de l’argcnt ;i un saccrdole 
pour le charger d’acheter dcs fruits en le priant de lui pretcr la moitie, et 
qu’ensuite l’lsraelitc declare prendre seul les risques de cct achat, en aban- 
donnant an sacerdotc la dime, cola ne lui est loisible qu’apres avoir donne au 
sacerdote un salaire special pour sa peine; sans quoi, cc scrait interdit (parce 
qu’on semblerait speculer avec la dime). Lorsqu’un Israelite veut vondre des 
olives pour 60 mcsurcs d’huile dont la dime n’est pas prelevee, il est permis 
au sacerdotc de dire au marchand : cede-les moi et je tc rendrai plus lard 60 
mesures redimees (e’est un simple echangc, quoique profitant au sacerdote) ; 
mais si, pour les 60 mesures d’olives non redimees, le sacerdote lui cn offre 
autantde semblables, avec l’avantage de partager la dime, e’est interdit. Quoi, 
demanda-l-on, lorsque le sacerdote peut gagner la dime enliere, e’est permis, 
et lorsqu’on ne lui fait gagner que la moitie, e’est interdit? En ce dernier cas, 
repond R. Yosse, le sacerdote vendeur lui fait gagner du temps (ce serait spe- 
culer); et l’on a enseigneque ces sortes de gain sont inlerdits, car ce serait 
faire usure et mepriser des objets sacres. 

6. L’ecole de Schammai dit : Ton ne doit vendre ses olives (detachees) 
qu’a un compagnon savant 1 (pour qu’a leur contact humide, suintant, 
une main vulgaire ne les rende pas impures). Selon l’eeole de Hillel, on 
peut aussi les vendre a celui qui ne neglige pas de prelcver les dimes 2 . 
Mais les gens scrupleux, meme parmi 1’ecole de Hillel, adoptaient l’avis 
de Schammai. 

Selon R. Yohanan, 1’avis de Hillel est fonde sur ceci: il est vrai que, le plus 
souvent, on ne mange pas les olives lorsqu’elles sont encore peu mures, ni 
juteuses (ni susceptiblcs, des lors, par l’humidite, de devenir impures); mais, 
comme on les mange parfois dans cet etat, cela suffit pour etablir la possibility 
de l’etat de purete. L’ecole de Hillel est conformc, en ccla, a son opinion ana- 
logue exprimee ailleurs : pendant la septiemc annee du repos agraire, est-il 
dit 3 , on ne doit pas vendre une vache de labour (l’agriculture etant interdite 
en cette annee); selon Hillel, e’est permis, puisqu’on peut admettre que 
1’ animal a ete achcte pour etre egorge ; ce pretexte suffit pour autoriser l’achat, 

1. Voir ci-dessus, ch. II, § 3, quel gera sans impurete. Voir tr. Mcikhs- 

degre de purete lui est attribue. chirim. 

2. En ce cas, la garantie est suffisante, 3. Comp, ci-apres, tr .Schebiith, ch. V, 

et il y a lieu de supposer qu’on les man- § 8. 
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bien quece soil contraire a l’habitudc generale d’egorger un animal destine au 
labourage (de memo ici, la moindre raison a suffi a l’ecole d’Hillel pour etre 
moins severe). Tous (Schammai et Hillel) s’accordent a admettre que Ton peut 
vendre a l’ignorant (soupconne d’impurete) quclqucs epis, meme s’ils sont 
destines a une pate ; car, bien que i’on sache qu’il est peu scrupuleux sous lo rap- 
port de la purete, on pent admettre 1'hypothese que les grains seront grilles 1 . 

On a enseigne : tous sont d’accord que l’on ne peut vendre qu’au compagnon 
savant un monceau entier de ble (destine evidemment a etre converti en fa- 
rine, puis petri et susceptible d’impurete), ni une vendange complete de rai- 
sins (deslinee a la cuve), ni une recolte complete d’olives (destineeau pres- 
soir) ; on peut aussi les ceder a celui dont on est certain qu’il observe les regies 
de la purete. Mais est-ce que le contenu de la cuve n’est pas considere lega- 
lement comme susceptible d’impurete et ne pouvant pas etre confie a un igno- 
rant ? Or, en Ie citant a l’egal de la recolte d’olives (declaree susceptible d’im- 
purete par simple avis des rabbins), n’est-ce pas contraire a l’avis de 
R. Yohanan ? Et n’est-il pas dit ailleurs 2 : de meme qu’au sujet cte l’enfant 
qui aura ete charge d’un envoi indu, les autres sages (conlraircmcnt a l’avis 
de R. Meir) adoptent un avis plus severe que la loi et declarcnt qu’il y a eu 
prevarication; de meme pour les olives mures, ils les declarent, par mesure de 
severite, susceptibles d’impurete? R. Jliskiapour R. Yona, au nom de R. Jere- 
mie, explique que la divergence entre R. Yohanan et son contradicteur, estde 
savoir ce que Ton entend par joint. Or, partout iln’y ade vraie jonction que 
lorsque les fruits penetrent l’un dans l’autre, et il ne suffit pas qu’ils se tou- 
chent ; tandis qu’ici, meme en ce dernier cas, la jonction est admise (alors, 
e’est bien selon R. Yohanan une mesure de severite, non de legalile, de les 
considerer comme tels) ; mais lorsqu’ils ont reellement la faculte de devenir 
impurs, elle sera legale. R. Yossa se leva avec R. Jeremio pour observer 
ceci : partages-tu egalement cet avis de R. Hiskia? Non, repondit-il, car a 
mon avis, meme lorsqu’ii y a aptitude complete a l’impurete, R. Yohanan 
l’interdit par severite. Mais n’a-t-on pas enseigne que tous sont d’accord a 
admettre qu’on ne peut vendre a l’ignorant, ni un monceau de ble, ni une 
vendange de, raisins en cuve, ni une recolte d’olives mures pour le 
pressoir, mais seulement au compagnon savant, ou a celui dont on est cer- 
tain qu’il observe les regies de la purete; or, de meme qu’une cuve 
pleine de raisins est legalement susceptible d’impurete, n’en est-il pas 
de meme pour les olives entassees? Done, e’est une decision legale (et 
non pas seulement rabbinique) ? On peut repondre a cela que cet ensei- 

R A la suite de ces mots, commence tion du § 10 ; mais la l re doit indiquer 
dans les editions de Venise et suiv. le § 7 ; les §§ 8 et 9. 

mais le contexte continue a se rapporter 2. Babli, tr. Kidclouschin, fol. 80*. 
au § 6. II resulte de cette coupure super- Gf. mischna, tr. Meila , ch. VI, § 2. 
flue que, plus loin, il y a 2 fois l’indica- 
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gncment cst conforme a l’avis dc K. Mcir qui considere commc liquidc sus- 
ceptible d’impurctc, unc boisson melee 1 d’eau. (Voila pourquoi Ies olives du 
pressoir onl legalemcnt la faculle dc devenir impures ; mais R. Yohanan ad- 
mcl l’avis de son contradicleur R. Simon qui n’accorde pas ceLlc faculle au 
melange; aussi, dit-il que c’csl interdit par severile). R. Zcira explique pour- 
(pioi, scion l’ecole de SchammaV, il n’esl permis de les vendre qua un 
compagnon : c’csl que ce dernier ne les vendra qu’a une personne non soup- 
connee dc negliger la dime (si Ton se conlcnlail comme Iiillcl, de s’adrcsser 
a une personne sure sous le rapport de la dime, celle-ci pourrait les cedcr a 
un ignorant). — Qu’appelle-t-on ccnoud ? L’homme scrupulcux. C’cst cn clfet, 
l’explication adoptee par R. Hisda. 

7 (9). Si deux personnes, apres avoir cueilli le raisin, versent leur ven- 
dange dans un meme pressoir, que l’une des deux personnes preleve 
notoiremenl la dime, tandis que l’autre n’est pas digne de foi a ce sujet, 
celui qui preleve la dime de sa part (en raisins) la donne comme certaine- 
ment due; et sa part, en quelque lieu qu’elle se trouve (par suite d’un me- 
lange dans le pressoir), est consideree comme soumise au doute 2 (a cause 
du contact de la part voisine, et il faut en raison du Denial, prelever de 
nouveau les dimes). 

R. Eliezer dit que cette Mischna est conforme a l’avis de R. Meir, qui dit 
plus haul (II, 4) : on n’a permis de vendre ce qui est sujet au doute pour la 
dime qu’au marchand en gros. Il explique ainsi la fin de notre Mischna: celui 
qui preleve la dime de sa part (en nature) la donne comme due certainement 
(ainsi que l’oblation) ; el sa part’, en quelque lieu qu’elle se trouve (par suite 
du melange), est consideree comme soumise au doute. Mais, demanda R. 
Yona, si toutes les parts sont confondues, pourquoi les vend-on comme fruits 
non redimes avec certitude, puis preleve-t-on seulement ce qui est du en cas 
de doute (la dime et non l’oblation sacerdotale) ? On explique la Mischna 
selon cet avis de R. Yohanan, d’accorder la Mischna avec tons ; sans sup- 
poser un melange complet des parts, celui qui preleve la dime sur sa part la 
redime d’abord pour ce qui est du avec certitude, puis sur le reste de sa part 
en quelque lieu qu’clle se trouve, il n’y aura que l’obligation du doute ; enfin 
on appliquera la meme regie du doute a la moitie de sa propre part, qui se 
trouve aux mains de son associe. 


8 (10). Si deux personnes 3 ont accepte un champ en fermage, ou si 


1. Le tenne SfTlD, melange, employe 
dans le texte, parait emprunte a Isaie 
(1,22) « ton vin est mele d’eau. j> 

2. Cette interpretation est conforme a 

la version de Mai'monide ; mais on verra 
que le Talnud de Jerusalem explique dif- 


feremment cette Mischna, comme le fait 
remarquer aussi le commentateur R. 
Simson. 

3. C’est-a-dire comme preeedemment, 
dont l’une preleve la dime et l’autre nc 
le fait pas. 
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elles l’onteu par heritage, oil si elles possedentpar acte dissociation, Fune 
peut dire a l’autre : « prends les froments qui se trouvent a tel endroit, 
et moi je prendrai ceux qui se trouvent a tel autre endroit » ; ou « prends 
levin qui se trouve la, et moi je prendrai celui qui se trouve iei 1 . » 
Mais Ton ne pourra pas dire : « prends les froments, je prendrai l’orge » ; 
ou « prends le vin, cl je prendrai I’huile » (ce serait eeder illegalement 
une part non redimee). 

9. Si un compagnon savant et un ignorant heritent de leur pere, qui 
avait ele du vulgaire 2 , Fun peut dire a F autre (comme plus haut) : 
« prends les froments qui se trouvent a tel endroit, et moi je prendrai 
ceux qui se trouvent a tel autre » ; ou « prends le vin qui se trouve 
la, moi je prendrai celui qui se trouve ici. » Mais Fon ne pourra pas 
dire : « prends les froments, je prendrai Forge » ; ou « prends les pro- 
duits verts, et je prendrai les secs. » (Car Fon ne doit pas ceder au 
vulgaire les produits verts, plus susceptibles d’impurete par le contact). 

On a enseigne : Si un israelite et un pai'en achetent ensemble un champ en 
Svrie (ou la dime n’est pas due legalement), les fruits sont consideres comme 
etant un melange de liberes et de soumis sous le rapport de Fobligation des 
divers prelevemcnts, et ils sont tous soumis; tel estl’avis de Rabbi. R. Simon 
ben Gamaliel dit: la partie de l’israelite est seule soumise aux droits, non 
eelle du pai'en (comme la Syrie ne fait pas entierement partie de la Terre 
sainte, le pai'en peut y fairc des acquisitions qui ne seront pas soumises 
aux droits). Selon R. Yossa au nom de R. IJanina, la discussion n’a lieu 
que si Fon partage le champ lorsque les epis sont encore debout (alors le 
melange n’est pas encore passible de droits) ; mais, si Fon ne partage 
qu’apres la mise du ble en monceau, R. Simon ben Gamaliel reconnait comme 
Rabbi que chaque epi est aux deux associes (et soumis aux memes dimes). 
Selon R. Yona ou R. Yosse au nom de R. Yohanan, la discussion n’a ega- 
lement lieu qu’au sujet du ble sur tige; mais si le partage a lieu lorsque les 
epis sont en gerbe, R. Simon ben Gamaliel adopte l’avis de Rabbi. Ce n’est 
pas a dire, selon R. Yossa, qu’il y ail une distinction entre le ble en grange 
el les gerbes ; mais, des que Fon a commence a couper, si peu que ce soit, on 
a mis Fin a la distinction des diverses parties (et tout est comme mele). 
Toutefois, dit R. Oschia, cette distinction d’avis n’est applicable que s’ils 
n’ont pas achete ensemble a la condition immediate de partager; mais si cette 
condition des l’abord a ete etablie, Rabbi partage l’avis de R. Simon ben 

1. Par suite de cette designation, le 2. Tr. I/aghiga , f. 25 b . Les produits 

melange est impossible, et chacun peut sont, en consequence, declares Demai. 
redimer sa part. x 
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Gamaliel et recommit quo la parlie dti paien lui appartienl aussi (et lout sera 
soumis). R. Yosse dil: c’est un avis oppose a R. Oscliia quo professent certains 
rabbins, savoir R. Abaliou an nom de R. Yohanan, au sujet do la question 
do deux freres qui, apres avoir parlage l’herilagc de leur pere, veulent s’as- 
socicr : selon Rabbi, il n’y a jamais cu de fusion entre les parts, et lorsqu’ils 
veulent s’associer. ils sont assujettis, eomme deux elrangcrs, a payer chacun 
les droits d’acquisition d'immeuble. Selon R. Simon ben Gamaliel, on ne consi- 
der leur achat quc eomme l’oeuvre d’un seul; et ccpendant les freres associes 
ont commence par etre separes pour acquerir leur heritage respectif (pourtant 
Rabbi ne tient pas compte de cette condition primordiale de partage; c’est 
done contraire a R. Oschia). 

10. Si un proselyte et un paien ont herile de leur pere qui avait ete 
paien l , le premier peut dire au second : « Prends les idoles 2 , et je pren- 
drai l’argent » ; ou « prends le vin (de tes libations), et moi les fruits. » 
Mais une fois que certains objels ont passe en la possession du proselyte, 
cet echange est interdit 3 . 

. Si un israelite et un paien ont acquis ensemble la maison d’un paien et qu’il 
y ait du vin de libations, des idoles et de l’argent, il ne peut pas lui dire : 
prends le vin et l’idole, moi je prendrai l’argent (du moment que l’acquisition 
est faite en eomraun, ee serait tirer parti des objets d’idolatrie). R. Yohanan 
ajoute encore qu’il n’est pas seulement question du cas oil il y a a partager 
du vin, des idoles et de l’argent ; si meme il y a 2 images dont l’une a la for- 
me de l’idole 4 et l’autrc ne lui ressemble qu’un peu, le paien ne peut pas dire 
qu’il prendra la premiere et iaissera la seconde a 1’Israelite (malgre le peu de 
gravite du cas, c’est interdit). Et c’est juste, dit R. Zeira; car lorsqu’un com- 
pagnon et un ignorant heritent de leur pere qui etait ignorant, le second ne 
peut pas dire au premier : prends les fruits verts, susceptibles d’impurete, et 
je prendrai les secs, non susceptibles (eomme on a vu au § 9); il en est done 
de meme iei. Mais les termes de la Mischna ne sont-ils pas contraires a cet 
avis? Il y est dit qu’en cas d’heritagecommun entre un proselyte et un paien, 
le premier peut dire a son frere : a toi l’idole et a moi l’argent; ou encore: a 
toi le vin de tes libations, et a moi les fruits. On voit done que l’echange est 
admis? Pour resoudre cette objection, il n’y a qu’a lire la fin de cette Mischna 
oil il est dit que cet echange est interdit une fois que les objets ont passe en la 
possession du proselyte; dememe iei, des queTacquisition a ete faite, l’israe- 


1. Tr. Kidduschin , f. 74>> ; Aboda 
zara, f. 64*. 

2. Bien que le proselyte semble tirer 
parti des idoles, c’est permis. 

3. Une fois que les objets d’idolatrie 

sont en sa possession, il n’est plus permis 


d’en tirer aucun parti, meme par voie 
d’echange; il faut les detruire. 

4. AsAo’.v.rj (mens® delphicie) etait une 
table a trois pieds, ainsi nominee d’apres 
le trepied d’ Apollon a Delphes. 
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litc en a eu possession (ct ilnepeut plus tirer parti del’idolatrie). Ainsi, Aquila 
le proselyte 1 , en partageant aveeses frercs pai'ens l’heritage paterncl, fill plus 
severe quo la Mischna; il no voulut pas en jouir, ct jela dans lamer morte ce 
qui lui revint en argent. 11 y a a ce sujet trois relations differentes: scion l’un, 
il fit jeter a la mcr l’equivalcnt qu’il euten argent pour toutes les idolcs ; scion 
le second, il fit jeter 1’equivalent sculemcnt poursa part d’idoles ; enfin, scion 
un troisieme, il jeta a la mcr l’idolc memo, qu’il se fit adjuger, dans le but 
d’arracher l’idolatrie de la maison paterncllc 2 . 

11. Si quelqu’un vend des fruits en Syrie 3 * et dit qu’ils proviennent de 
la Palestine, 1’on cst oblige (en les achetant) d’en prelever la dime ; s’il 
previent qu’ils sont liberes \ on le croit sur parole ; car la bouche qui a 
prononce 1’interdiction (en declarant leur provenance) cst aussi digne de 
foi pour la dispense. S’il dit qu’ils proviennent de son champ (syrien), il 
faut en prelever la dime 5 ; mais s’il dit qu’ils sont liberes, on pent Ten 
croire (car il aurait aussi pu dire qu’ils proviennent d’une contree non 
palestinienne, nonsoumise a ce droit), et celui qui declare les cas d’obli- 
gation est aussi digne de foi pour la dispense. Mais s’il est notoire qu’il a 
un champ en Syrie (et qu’en consequence il n’a pas de merite a declarer 
les cas obligatoires, le cas echeant), il faut en prelever la dime (et on ne 
le croit pas). 

On a dit plus haut 6 : on ajoute foi aux pauvres (pour les dispenser de la 
dime) lorsque pendant l’epoque de la moisson ils declarent que ce qu’ils em- 
portent chez eux provient du glanage, ou de l’oubli, ou des parts angulaires 
qui leur reviennenl (si meme il est notoire qu’ils ont des champs) ; comment 
done se fait-il que, selon notre Mischna, le marchand de fruits syriens soit tenu 
do les redimer si Ton sait qu’il a un champ? C’estque plus haut, l’assertiondu 
pauvre entraine la dispense s’il est vrai que ce ble provient de ce qui lui est 
du ; tandis qu’ici le marchand dit seulement avoir libere ce qui etait soumis 
(et ses produits restent soumis aux droits). 

En effet, on a enseigne : si la presomption implique une dispense, on croit 


1. Elie Fulda suppose que e’est Onke- 
los, le traducteur chaldeen de la Bible. 
Frankel le refute. Voir Tossefta a ce §. 

2. Apres cette </we«jara,l’editiond’ Ams- 

terdam a place ici le § 12 de la Mischna, 
au lieu du § 11, qui se trouve par erreur 

transports plus haut et joint au § 10. En 

lisant le contexte, on remarque ce depla- 

cement sans peine, mais non sans sur- 
prise. Le commentaire d’Elie Fulda laisse 
deviner ou se place le commencement du 


§12; mais il n’a pas note la transposition. 

3. Une partie de la Syrie, les Lords de 
l’Euphrate, avait ete conquise par David, 
et non assimilee a la Terre-Sainte. Sur 
ce qui est achete hors de la Palestine, il 
n’y a rien a prelever. 

4. Et qu’ils proviennenl de la Terre- 
Sainte, ou les prelevements sont dus. 

5. Les fruits de la Syrie sont soumis 
au Dema'i. 

6. Traite Pea , ch. VIII, § 2. 
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celui qui on cst 1’objct, mime s’il cn resulte un allegement de paiement; ici, 
an contrairc, ou il y aurail implicitcment uno diminution de redevances, on 
no lui ajouto pas foi. On a cnseigne : si un paVen, vendanl sa marchandisc, 
s’ecric : venez achctcr de mos fruits, qui proviennont dcs jeunes pousses 
d'Orla, ou dcs plantcs do vigne de i° annee (cc qui scrait interdil), on no lo 
croit pas (parce qu’il ne Ic dil quo pour indiquer la fraichcur de ses fruits) ; 
mais s’il dil Ics avoir cmportes de chez tel paVen, on lui ajoulc foi, el ils sont 
interdits. Tel estl’avis de R. Eliezer; scion les sages, an contraire, on nc lient 
aucun cas de ses paroles, ni pour aggravcr les obligations, - ni pour les dimi- 
nuer. R. Judan demanda: lc croit-on s’il les declare etre en bon etat? II re- 
sulte de cette remarque, dil R. Judan, que, scion lui, le samaritain cst sem- 
blable au pai’en ; car il y a unc discussion a ce sujet 1 2 : selon Rabbi, le sama- 
ritain est semblable au paVen; selon R. Simon ben Gamaliel, il est semblable 
a 1’ Israelite pour tout. Si 1’on sait, dit R. Aboun bar Iliya, qu’il tire la plupart 
de ses produits de son champ propre (situe hors des frontieres palcstiniennes), 
1’acquereur est tenu d’en prelever la dime (mais il en est dispense s’il achete 
aussi du marche). Si un Israelite, ayant un champ afferme en Syric, envoie 
dcs fruits a un correligionnaire, en lui disant qu’ils sont redimes, on peut lui 
ajouter foi en ce sens qu’on suppose les fruits achetesau marche et provcnant 
du dehors (exempts de droits). Il faut toutefois qu’il y ait de cette espece au 
marche (sans quoi, la dite hypothese n’est pas admissible). Deplus,‘il n’est pas 
indispensable qu’il n’y ait rien de la meme espece dans son champ en Pales- 
tine ; si meme il y en a, des que Ton en trouve au marche, cela suffit pour 
auloriser sans dime les fruits syriens (quoiqu’on ait pu croire qu’ils viennent 
de son champ afferme, on admet en cas de doute qu’ils proviennent du marche 
dcs etrangers, et ils sont dispenses de tout). 

12 (13). Si un homme ignorant dit a un savant (qui preleve notoire- 
mcnt la dime) de lui acheter, en allant au marche, ung botte de verdure 
ou un pain blanc superieur, il peut simplement I’acheter (en meme temps 
que le sien), sans rien prelever pour l’ignorant ~. Mais s’il designe spe- 
cialement cbaque part et qu’il dise : « celle-ci est a moi et celle-la a mon 
prochain », et qu’elles se trouvent ensuite melees, il est oblige d’en pre- 
lever la dime 3 , sa part fut-elle perdue au milieu de cent parts de l’igno- 
rant(on ne tient pas compte de la grandeur du melange). 

Cet avis de la Mischna doit etre de l’opinion de R. Yosse, puisqu’il est dit 


1. Traite Berakhoth , ch. VII, § 1 fin 
(t. I, p. 129 de notre traduction). 

2. Tr. Eroubin, f. 37 1 ’. 

3. Maimonide remarque a ce propos 
3 points: 1° Ton ne peut vendre k l’igno- 


rant ce qui est demai ou tebel ; 2° le 
vendeur devra etre alors un savant ; 3° on 
devra savoir qu’un ignorant a charge le 
savant de l’acheter pour lui. 
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(dans la Tosseftd) quo l’acquereur simple (sans designation) esl dispense de 
prelevcr la dime selon R. Yosse ; mais selon R. Juda, il y esl oblige. Dans quel 
cas cctte discussion a-t-elle lieu ? S’il lui dil (au compagnon) : va acheler cela 
pour moi, ledil compagnon savant devient un envoye (et pourquoi R. Juda 
prcscrit-il de prelever la dime?) S’il lui dit : va bachelor pour toi, les fruits 
appartiennent au compagnon (el comment celui-ci donnerait-il a l’ignorant des 
objets soumis au doutc, sans les redimer au prealable?) 11 faut done dire quo 
l’acquisilion a ete faitc sans designation (cela prouve bien quo la Mischna ex- 
prime l’avis de R. Yosse). R. Juda dit: le marchand remet les fruits en pos- 
session au compagnon scul (et celui-ci, a son tour, no doit pas les delivrer 
sans les redimer). Au contraire, dit R. Yosse, celui qui paie devient posses- 
scur(le compagnon n’ost que l’envoye ; aussi n’est-il tenua aucune obligation). 
Si le compagnon a recu, comme messager, une botte en surplus de la sommo 
versee, clle revient a l’acquereur, selon R. Juda 1 ; mais selon R. Yosse, elle re- 
vient a tous deux 2 . Cela no contredil-il pas l’opinion precitee de R. Yosse? 
II est dit delui d’abord : le marchand ne vend qu’a celui qui paie, tandis qu’en- 
suite il dit, que le superflu appartient a tous deux? C’est qu'ici il y a double 
intervention, l’argent de l’un et la demarche de l’autre ; ils doivent done par- 
tager le profit. R. Simon ben Gamaliel enseigne que si le savant, apres avoir 
recu pour cet achat l’argent de l’ignorant, l’echange contre d’autre, il en fait 
acquisition, et il est alors tenu de redimer les fruits avant de les livrer. Cela 
prouve, ajoute R. Yosse, qu’en recevant de l’argent en depot de son prochain, 
si on l'echange, on en devient responsable en cas de perte. 

.« Si les parts, apres avoir ete specifiees, sont melees, dit-on, il devra en 
prelever la dime. » Samuel dit : cette obligation a lieu seulement si le savant 
faille partage lui-meme,de sa main (alors il est cense vendreune partal’igno- 
rant) ; et a condition, ajoute R. Eiiezer, qu’il ait pris sa part a la fin (mais s’il 
a de suite retire sa part, cela ne le regarde plus). 11 faut ces deux avis (qui 
n'ont rien d’oppose), remarque R. Yona, et il est necessaire d’etablir la dis- 
tinction de savoir a quel moment le savant a pris sa part pour fixer l’obligation 
de la dime; si done il a fait le partage lui-meme et qu’il ait retire sa part avant 
tout, il n’a besoin de redimer que ce qui lui revient. On a enseigne que si 
quelqu’un dit a un ouvrier (paien): voici un dinar pour lequel tu peux acheter 
a manger, ou voici un dinar pour boire, il n’a pas a se preoccuper de l’emploi 
de cet argent, si ledit ouvrier mangera des fruits do 7 C annee, ou de la dime, 
ou du vin d’oblation des idolatres (l’argent estdonne au paien, qui en dispose 
a son gre) ; mais s’il lui dit : va t’acheter un pain que je paierai, ou va t’ache- 
ter un quart de mesure de vin que je paierai, l’lsraelite devra se preoc- 
cuper de ne pas payer des objets, dont la consommation lui serait interdite 
(en payant ces objets, il les acquicrt ; et il se trouverait qu'il donne le 

1. Voir Babli, tr. Kethouboth, f. 98 b ; tr. Baba ka?nma, fol. l02i>. 

2. Au compagnon et a l’acquereur. 
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salaire clc son ouvrier avcc dcs objcts qui sont inlcrdits). C’est quo, ajoutc 
R. Zcira, au scconde cas, lc marchand devionl le messager du maitrc, avant 
do transmcllre a l'ouvricr cc qu’il lui cede. R. Ila en cxpliquc ainsi la raison: 
l’onvricr fait d’abord acquerir au proprotaire ce quo lo marchand vend, puis il 
entre en possession lui-meme. Quelle difference y a-L-il enlre ces deux expli- 
cations? La voici : si lc marchand est sourd, et comme il ne peut devenir mes- 
sager, le maitrc n’a pas besoin, scion It. Zcira, dc sc preoccuper de l’emploi 
qui sera fait de son argent; au contraire, scion R. 11a, comme il s’agit d’unc 
retrocession entre l’ouvrier et lc maitrc, celui-ci devra s’en preoccuper. — On 
a enseigne que Ton no doit pas dire a son prochain (qui serait pai'en) : voici 
deux cents dinars et remets-lespour moi au tresor royal (parcc qu’il pourrailen 
resulter un eclmnge concernant l’idolatrie, par suite de son ordre de trans- 
mission, en passant par les mains d’un pai'en) ; mais Ton dira en ce cas : de- 
charge-moi de ce que je dois au Tresor (il n’en est plus responsable). Pour la 
meme cause, on ne devra pas dire : voici deux cents zouz, que tu remettras 
pour moi a l’association des ouvriers ; mais on dira: acquitte pour moi ce que 
je leur dois. 


CHAPITRE VII. 

Si Ton est invite d’avance a manger le samedi suivant chez un hote 
en qui Ton n’a pas confiance pour le prelevement des dimes 1 , on dit 
la veille du samedi : « Je veux considerer comme dime la parlie que je 
preleverai demain (le 100®) ; ce qui restera comme complement de cette 
dime (les 9 parts restantes)se trouvera a cote ; sur la partie que j’aurais 
declaree comme dime, sera prise l’oblation de la dime (le 100°) ; la)dime 
de 2 e annee (due le cas echeant et devant etre mangee a Jerusalem) se 
trouvera a droite ou a gauche (a cote). »Et on le rachete contre argent 2 . 

Selon R. Yohanan, cette mischna parle du cas ou il s’agit deproduitssoumis 
au doute ; mais, si e’etait des produits soumTs avec certitude, ces conditions ne 
suffiraient pas. 11 y a cependant une mischna plus loin (§ 6), ou il est question de 
conditions faites en cas de certitude? Si Ton a chez soi, est-il dit, des figues 
inaffranchics et que, pendant que Ton est a la salle d’etude ou aux champs, le 
sabbat arrive, on conditionne, etc. (a peu pres les memos mesures qui sont 
prescrites). Or, n’en resulte-t-il pas que, meme en cas de certitude, on peut 
etablir des conditions pour le sabbat? Et il n’esl pas admissible que, dans 

1. Voir ci-dessus, ch‘. IV, § 1, et ch.V, 2. Pour ce Denial , en vertu de la con- 
§ 2. Toutefois, il ne s’agit pas ici, comme dition prealable, on preleve le samedi le 
ci-dessus, d’adjuration ou de l re semaine 100, et Ton consomme le reste. 

de mariage. 
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ladile mischna, il soit question ties I’ahord dc produits douteux, puisqu’on dit 
explicitement, a la fin, que si ces produits sont setilcmcnl douteux, on a re- 
cours aim autre precede? En eflel, fut-il repondu, 1’avis dc R. Yohanan sc 
rapporte sculemenl au cas de notro mischna, et il n'est perm is de condi- 
Lionner que pour des produits douteux (elle nc parle pas de ceux pour les- 
quels on doit la dime avec certitude). Mais quelle difference y a-t-il , en realite, 
enlre ces deux hypotheses? La voici : S'il s’agit d’objots douteux, on pent eta- 
blir des conditions, memo sur ce que Ton ne possede pas; en cas de certitude 
d'obligation,on ne saurait en faire une condition anticipee pour des objets que 
Ton ne possede pas encore (puisqu’il s’agit ici d’un repas a prendre chez son 
prochain). 

Il arriva a R. Yanai d’appliquer, le vendredi, lesdites conditions a des objets 
redimes avec certitude. Il fit demander a R. Iliya le Grand, s’il pouvait le 
samedi 1 opercr le prelevcmenl necessaire, en tenant compte dc la condition 
faitc la veille ? Ilest ecrit, lui fut-il repondu (Deuleronome, XIV, 23 ):afinque 
tu apprennes a craindre VElcrnel ton Dim tous les jours , c’esl-a-dire que, 
memo le samedi, e’est permis (par respect pour le maintien des diverses obser- 
vances bibliques). R. Yanai demanda encore : il m’a semble, pendant un 
songe, apercevoir le baton des preposes 2 aux impels (ce reve est-il dc mauvais 
augure)? Il indique, repondit R. Hiya, que tu exerceras un jour la suprematie 
legale en Israel (et le baton est le signe du commandcment). R. Oschia avait 
pose la condition que le samedi il redimerait, selon l’usage, des produits pour 
lesquels il y avait obligation cerlaine des parts legales. Un jour, une femme 
(qui n’avait pas cu la precaution d’elablir lesdites conditions), oublia dc redimer 
ce qu’clle fit cuire. Elle en fit part a R. Oschia et lui demanda si la condition, 
posee au prealable par lui, pouvaits'appliquer a ce qu'elle avait cuit indument. 
Celui-ci envoya les objets a R. Zabdi bar Levi, en le priant de les redimer 
pour elle (s’en referant aux conditions qu'il avait etablies). Mais, objecla R. 
Aba bar Mamal, Zabdi bar Levi ne devait-il pas au prealable metlre lesdits 
objets en la possession deR. Oschia, pour pouvoir appliquera ce prelevemenl 
irregulier les conditions faites par lui? On pent observer, fit remarquer R. 
Zeira, que s’il a elabli ces conditions, a l’egard du legume vert, aussi bien pour 
lui que pour d’aulres,il est inutile de le mettre en possession prealable; mais, 
lorsqu’il n'y a pas de conditions specifiees pour d’autres, la presentation ne 
sert pas plus. Aussi, repliqua R. Jacob bar Zabdi au nom de R. Abouha, cetle 
question reste sans objet et Zabdi ben Levi n’avait pas a mettre R. Oschia 
en possession desdits objets, car la condition a ete faite pour autrui. 

« On dit la veille du samedi, dans quelles conditions la dime sera prelcvec 
le lendemain. » Il faut loutefois, dit R. Yanai', que le lendemain on pense, au 

1. Voir Babli, tr. Yebamoth, fol. 93*. ch. XV, § 5 ; tr. Yebamoth , ibid, et le 

2. Litteral.: des inspecteurs, de ceux journal Maguid du 8 juillet 1868, n° 27, 
qui examinent. Voir Mischna, tr. Kelim, p. 215. 
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moment de la consommation, aux conditions faites la vcille. Simon bar Wawn 
y ajoulc, au 110 m de H. Yohanan, qu’il Paut les rappeler verbalemcnt a voix 
basse. Mais, objccla R. Jeremie en presence de R. Zei'ra, lc rappel do cos con- 
ditions ne rcssemblc-t-il pas a un prelevement opere le sarnedi? Non, fut-il 
repondu, puisqu’en realite les conditions 1 avaiont ete enoncecs d’avancc. 
Mais, objecla encore R. Jeremie en presence de R. Zei'ra, cettc Paeon d’opercr 
ne devrait-clle pas etre interdite, puisqu’il en resulte quo Ton est oblige de 
detruirc la part misc de cdte comine oblation sacerdotale (do crainte quc. par 
megardc, elle ne tombe aux mains d’un ignorant) ? Non, fut-il repondu, on en 
emiette si pen (moins de la grandeur equivalente a une olive), quc la perte est 
insignifiante. Mais, fut-il enfin objecte, n’cst-il pas interdit commc un vol 
d’emietter du pain qui apparlient a I’hote ("ignorant) ? Non, fut-il repondu, le 
proprietaire y consent volonticrs; il a invite un savant, et a du plaisir a le 
laisser libre de ses actions. Cette derniere question (de satisfaction eprouvee) 
parait etre contesteo par les rabbins suivants, commc cela resulte de ce quc 
raconte R. Samuel bar R. Isaac : Rabbi et R. Yosse bar R. Juda accepterent 
l’hospitalit6 chez un proprietaire. Une mechanic langue alia lui dire quo, s’il 
fait attention et observe ces 2 maitres, il remarquera qu’ils le soupconncnt de 
ne pas prelever la dime (etqu’avant de sc mettre a manger, ils preleveront les 
parts legalcs). En clfct, il les observe et il vit que, tout en feignant de plaisan- 
tcr, ils se jetaient l’un a I’autrc diverses parcelles (qui se trouvaient annulees et 
perdues), et qu’ils mangerent apres avoir opere ainsi. Cc fait (de dissimuler 
leur operation) ne prouve-t-il pas que le maitre n’en a pas de satisfaction ? 
Non ; en general, le proprietaire y consent volonticrs ; sculcment le dit maitre 
en particulior ne voulait pas etre soupconne. — On a enseigne que R. Juda de- 
fend d’operer les prelevements le samedi, en invoquanl des conditions posecs la 
veille; quel est le motif de l’opinion de R. Juda? C’cst que, dit-il, Ton ne peut 
pas d’avance etablir des conditions pour ce que Ton n’a pas encore en mains. 
Toutefois, R. Juda reconnait qu’il est loisible a l’invite d’allcr achcter chez lc 
meme marchand des produits analogues a ceux dont il mangera le lendemain 
et de les redimer la veille du samedi. N’est-ce pas toujours redimer ce qui ne 
vous appartient pas ? Aussi, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, on com- 
pare cc cas a celui d’une vente de fruits inafl’ranchis par oubli : on dit qu’en cas 
de vente de fruits inaffranchis (presumes liberes), le marchand doitcourir apres 
l’acquereur pour redimer les fruits; s’il ne lc retrouve pas cl qu’il sail que les 
fruits subsistent encore, il les redime mentalement; sinon, il ne redime rien; 
en cas de doute s’ils existent encore ou non, il preleve pour eux une dime 
d’autre part, et designe dans l’oblation remise au sacerdote une part de dime, 
pour que tout soit en regie (on voit done la aussi un cas de prelevement sur 
des objets que Ton n’a pas en mains, permis a cause du doute). - 

1. Sur le terme VHX et ses variantes, voir ci-apres, tr. Kila'im, cli. IV, § 4, 
note dern. 
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2. Si on lui verse un verre <Je vin (dans ccs memos conditions), ildira: 
« Ce que je laisserai au fond du verre sera considere cornme dime; ce 
qui formeia pour la dime le complement se trouvera a cote; sur la par- 
tie que j’aurais declaree cornme dime, sera prise 1’oblalion de la dime 
(le 100°) et la dime dc 2 C annee (s’il y a lieu), sera prise sur les Lords. » 
Puis, Ton rachete cela contre argent. 

S’il est vrai que la Misehna prescrit dc suivre ce procede ct de'dire cela le 
samedi, lorsqu’on verse le verre de vin, dans quel cas est-ce justifiable ? S’il 
dnonce les conditions avanl de boire, il consomme un produit oil la dime est 
melee au profane (ce qui est inlerdit) ; s’il nc les rappelle qu’apres avoir bu, il 
se trouve qu’il aurait au prealable goute de ce qui est inalfranchi (interdit); 
de quel cas done s’agit-il? 11 devra declarer d’avanee qu’il entend prelevcrles 
parts dues tout en buvant (il y a alors prelevcment prealable, sans melange de la 
dime qui reste au fond du verre). Mais cornme l’ignorant, en touchant le 
liquide, fa sans doute rendu impur, ne se trouve-t-il pas que Ton transportc- 
rait le samedi la part d’oblation de dime impure (ce qui est interdit)? Ceci 
n’est pas a craindre, repondit Pi. Eliezer, parce qu'on laisse une parcellc pro- 
fane ; et en ce cas, comme l’indique une Misehna ', il est permis de trans- 
porter de l’oblation impure, qui est accompagnee d’une partie profane. Mais, 
comment peut-on comparer ces deux cas? Dans la Misehna citee, on permet 
d’emporter ce qui est impur, grace au pur qui formeia majeure partie, tandis 
qu’ici la parcelle profane, qui est minime et adherente au verre, pourrait-elle 
servir au transport de la part d’oblation plus eleven? C’est que, repondit 
R. Yosse ou R. Aboun, lasaintete sera applicable a la partreservee comme 
oblation, seulement a la sortie du verre (j usque-la, elle est consideree comme 
profane et transportable). On a enseigne plus loin (§ 5), que si Ton achete du 
vin inalfranchi dcs Samaritains (a l’cntree du Sabbat), on enonce des condi- 
tions analogues; et, acesujet, R. Yosse et R. Simon ajoutent que c’est de- 
fendu, de crainte que l’outre renfermant le liquide n’eclate (qu’il s'en echappe 
une part desormais sacree), et il en resulterait que Ton aurait bu des objets 
inalfranchis. Faut-il en conclure que notre Misehna n’est pas de l’avis de R. 
Yosse et R. Simon (puisque l’on n’y exprime pas la crainte que le verre se 
brisc et laisse echapper dcs parts sacrees)? Cela ne prouve rien, ful-il replique^ 
parce qu’ici, aussitot apres avoir rappele lesdiles conditions, Ton boil,, et tous 
reconnaisscnl que la crainte du bris nc serait pas fondee en un si court espacc 
de temps. 

3. L’ouvrier qui ne se fie pas a son patron (pour le prelevement), prend 
une figue seebe et dit : « Que celle-ci et les 9 suivantes soient conside- 
rees comme dime des 90 que je mange; que celle-ci soit l’oblation de la 

1. Misehna, II« partie, tr. Scliabbath , ch. XXI, § 1. 
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dime (100*) pour le tout, que la 2° dime suivc el se Irouve a la fin; el 
on la rachele conlre argent. Mais on s’abstient dc manger l’unc des 
figues (distraile pour l’oblation, afin dc ne rien faire perdre au proprie- 
lairc). Selon K. Simon ben Gamaliel, il nc devra pas s’en priver, car 
(ayaril (aim) il diminuerait d’autant le travail dont son mailre l a charge, 
line devra pas s’en priver, dit R. Yosse, puisque e’est une condition 
legale (quo le propriclairc donne l’oblation). 

R. Eliezer an nom de R. Oschia dit ‘ : lc procedc indique s’appliquc 
au cas oil l’ouvrier n’a pas confiance dans le mailre dc maison. Cela 
va sans dire (pour toutes especes de prelevements) quo si les produits 
ont ete brules, l’oblation saccrdotale se Irouve annulec (puisque la part 
destinee a etre consacree est brulee); si (’oblation a ete brulee apres que 
les fruits ont ete consommes, la sanctification de l'oblation a un effet 
retroactif (c’esl-a-dire qu’ellc est due pour la consommation et qu’il faut 
la renouveler). Comment expliquer le procede d'abstention indique dans 
la Mischna? C’est que, fut-il repondu, lorsqu’on s’abstient dc manger ce que 
Ton avail destine a sa propre consommation, on en prelevera la dime d'obla- 
fion ou t00* (pas plutot). On aenseigne: Ton ne doit pas cultiver son champ 
avee sa vache pendant la nuit, puis la louer lejour, ni travailler soi- 
merae la nuit lorsqu’on est au service d’autrui pendant le jour, ni 
se laisser affamer, ni se chagriner ; parce qu’on diminue ainsi sa part dc 
travail au detriment du proprietaire. R. Yohanan se rendit un jour dans une 
localite, et ilremarqua que le maitre d’ecole des enfants etait maladif D'oii 
celaprovient-il, fut aussitot sa demande ? De ce qu’il jeiine trop souvent 1 2 3 , fut- 
il repondu. Cela t’est interdit, lui dit-il, car s’il est defendu d’amoindrir la 
part de travail au profit d’un mortcl, a plus forte raison ne doit-on pas dimi- 
nuer l’enseignement religieux (et cette diminution a pour cause la frequence 
des jeunes). R. Hiya bar Asche explique au nom de Rab ce qu'il faut entendre 
par les conditions legales enoncees dans la Mischna : 1'obligation de remettre 
l’oblation de la dime ou 100° incombe au maitre, et 1'oblation de la seconde 
dime incombe a l’ouvrier. 

4. Si Ton achete duvin(tebel) aux samaritains (a 1’ entree du sabbat), 


1. Tout ce § se trouve reproduit tex- 
tuellement au tv. Troumoth , ch. IY, § 3. 

2. Litteralement : enerce, a>v;c, e’est- 
a-dire fatigue. Ce sens serait conforme 
au texte. Selon le commentaive de R. 
Simson, il faut lire ici le mot Atimos. 

ce qui, en grec, dit-il, signifie : dtre 
malade. Les Hellenistes, que nous avons 


consultes, proposent d’v voir une altera- 
tion de aYO/jvor, que Ton trouve deja 
dans la mischna, tr. Berakhotli , ch. I, § 7. 
Le Neuhcbr. IVorterbuch de J. Levy 
propose de l’identifier avec aOop.sc, 
abattu, triste. Frankel lit : ahxvvjr. 

3. Yoir Babli, tr. Tacinith, fol. 11*. 
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on dil : « 2 longs (sur 100) quc jo soparerai seront l’oblation sacerdotalc, 
les 10 suivantsla dime, et les 9 autres forrneronl la2 e dime Puis, on le 
coupe d’eau ct on le boit. 

On a enseigne quc, selon R. Yosse et scion R. Simon, c’est defendu, de 
crainte quc l’outrc rcnfermanl lc vin n’eclatc cl n’en laisse echapper la part 
desormais sacree, de sortc que 1’on aurait consomme des produits inalfranchis. 
La cause pour laqucllc c’est defendu par 1’un n’est pas cclle qu’admet l’autre 1 2 . 
Scion R. Yosse, la designation verbale nc saurait contribucr a la separation 
(et la defense restc) ; selon R. Simon, il y a lieu d’eprouver unc autre crainte, 
c’est que par oubli I’on no boive tout le contenu du verre (y comprisles parts 
legalcs). Conformement au premier avis, 1’on a enseigne : si quelqu’un veut 
racheter la part de seconde dime qu’il doit, en disant qu’il prendra par contre 
un sela de tel sac, cela suffit (et le choix se trouve determine d’avance); selon 
R. Yosse, au contraire, cela ne suffit pas (en raison du defaut de determina- 
tion). R. Yosse reconnait cependantque sil’on a designe comme rachat le sola 
ou le dinar vieux (qui se trouve seul dans ledit sac), cela suffit (il est assez 
determine); de meme, les autres sages se rangent a l’avis de R. Yosse pour le 
cas oil Ton declare vouloir prendre comme rachat le sela ou le dinar que Ton 
prendra de son fils; cela ne peut suffire, parce qu’il se peut que celui-ci n’en 
avait pas alors en mains. On a enseigne ailleurs 3 : si 1’on depose des fruits 
pour representer le prelevement do l’oblation et de la dime, ou de l’argent 
pour racheter la seconde dime, on peut les consommer, s’en referant aux parts 
legates (sans eprouver les craintes que eelles qui ont ete mises de cote soient 
volees, ou perdues, ainsi quc 1’on s’est exprime plus llaut) ; or, comment ex- 
pliquer cette mischna, qui n’est ni l’avis de R. Yosse, ni celui de R. Simon (qui 
eprouvent les dites craintes)? C’est que, repond R. Zeira, dans le cas auquel 
se rapporte l’avis de R. Yosse et de It. Simon, il y a une crainte de bris dont 
l’effet est retroaetif, savoir que Ton ne mange des produits inaffranchis, 
puisque le prelevement a lieu au moment de la consommation; Landis que, dans 
la Mischna precitee, il n’y a de crainte a avoir qu’a partir de l’instant ou l’o- 
blation, prelevee d’avance, se perdrait(ce qui. serait exagere). 

On a encore enseigne 4 ; si une petite piece de monnaie 5 , qui a ete consa- 
cree, tombe dans un sac d’argent, ou si l’on declare vouloir consacrer l’une 
des pieces contenues dans tel sac, il y a de suite le delit de prevarication, se- 


1. Tr. Yoma, f. 55 b ; Soucca, f. 23 b ; 
Guittin , f. 25‘; Baba Kama , f. 69*; 
llullin , f. 14 b ; Meila , f. 22*. 

2. Quoique Ton ait deja exprime un 
motif commun, il v en a un autre pour 
chaquc avis specialement. 

3. Mischna, tr. Guittin , ch. Ill, § 8. 


4. Mischna, tr. Meilct, ch. Yl, § 6, et 
Babli, ibid., f. 21 b . 

5. Zuckermann (p. 20-21) designe la 
prouta comme la plus petite monnaie, 
formant le 8° de Vaxsarion (Mischna, tr. 
Kuldouschin , I, 1) ou le G®, selon le 
talmud babli. ibid., fol. 12*. 


‘214 


TRA1TE DEMAI 


Ion H. Akiba ; los autres sages so conLentcnt do rescrver la derniere piece. 

A quoi l’on ajoutc: on accoinplil nn actc douteux d’abusdc choses saerees des 
c[ue ron on depense line piece 1 ; ct le debt est certain, des quo Ton depense 
la sccondo piece, scion It. Akiba. D’apres 1’avis des autres sages, il n’y a pas 
memo doute pour la I 1 ' 0 piece; il y a certitude do dclit lorsque Ton depense la 
seconde (n’est-ce pas plus severe quo la Mischna)? Cette derniore distinction, 
dit It. Judan, pore do R. Matnia, s’appliqueau cas on le sac ne contient que 
deux pieces: alors, lc debt est certain des la defense de la 2° piece; mais s’il 
y cn a plus, p. ex. dix pieces, il y a doute pour chaquc piece depensee, ct lc 
debt est certain pour la derniore. Comment sefail-il, objecta It. Simon b. La- 
vkisch devant It. Yohanan, qu’a la fin R. Akiba differc d’avis de ce qu’il a dit 
au commencement et qu’adoptant ensuite l’avis des autres sages, il rcconnais- 
se qu’on peut depenser toutes les pieces de monnaie du sac, sauf a en laisser 
une au fond? De memo (contre la braitha), demanda encore R. Simon ben La- 
kisch, n’est-ce pas superflu de constater la prevarication douteuse de la 
l r ° piece, si la depense totale entrainc un debt certain? Aussi bien qu’ici 1’on 
ne craint pas, par l’effet retroactif, d’avoir consomme des objets inaffranchis 
au cas ou l’outre se brisant, l’oblation se perdrait (scion R. Yosse et R. Si- - 
mon); dememc ici Ton devrait admetlre qu’il y a un effet retroactif pour les 
premieres pieces et qu’ellcs sont profanes? Tout depend, fut-il repondu, de la 
faeon d’enoncer les prelevements (comme, aux terrnes de notre Mischna, on 
doit prelever l’oblation apres la consommation, ellc n’est pas encore due, et il 
n’y a nulle crainte a eprouver; tandis qu’au sujet du sac de monnaie, la de- 
claration de saintete a ete faite, et il faut desormais la respecter). Quant a la 
premiere question posee par R. Simon ben Lakisch, (comment se fait-il que R. 
Akiba semble cn disaccord dans ce qu’il dit a la fin de la Mischna avec ce qu’il 
dit au commencement?) R. Yonay repond ainsi : dan^ ce second cas (comme 
pour le vin), il s’agit aussi d’une cspecede prelevement, car on considere ce- 
lui qui a fait la declaration comme s’il avait dit: « on ne devra pas depenser la 
derniere piece de monnaie qui est sacree. » R. Simon ben Lakisch n’est-il. pas 
en contradiction avec lui-meme? Tantot il dit 2 que dans un tonneau de 0 
lougs dont 3 lougs coulant G pronto, sont declares sacres, e’est une prevarica- 
tion d’objets sacres d’en boire la valeur d’une proala; tandis qu’ici il dit que 
l’on considere le commencement comme profane, jusqu’a ce que l’on arrive a 
la derniere part? Aussi, fut-il repondu, celui-la meme qui a fait l’objcction dit 
que tout depend du mode de prelevement (selon la reponse deja faite ci-dessus). 

R. Isaac ben Eleazar dit 3 : on peut, le vendredi, prevenir que le lendemain 
on declarera l’oblation nominale sur tels objets (non redimes), mais cette de- 

1. Aussi longtemps qu’il reste une texte perdu de la section kodaschim. 

pi6ce dans le sac, il n’y a que doute. 3. Cf. meme sene, tr. Schcibbath , 

2. Ceci est un indice, dit Frankel, du cli. XVIII, § i. 
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claration conditionncllc no pout pas avoir lieu le samedi (iorsquop. ox. des objets 
irnpurs onl ete purifies au bain, aussi longtcmps qu’il ne fait pas nuil, Ton ne 
pc ut pas d’avance enonccr pour eux cctto condition). Au contraire, R. Yosse 
ben R. Aboun dit quo, memo le vcndrcdi, Ton ne pent pas etablir cette con- 
dition 1 . Lc second avis do R. Isaac ben Eliczcr n’est-il pas contredit par une 
mischna 2 , oil il est dit : si quclqu'un a des cruehcs qui out ete purifieos le jour 
memo delcur impurele 3 et qu’il y transvasc le contcnu d’un tonneau plein do 
dime inaffranchie(dont d y a a prelevcr encore le 100°), la designation faite pour 
lelendemain commc dime d’oblation apres la nuit survenueest valablo (des Jors 
le contact de cc jour lui est interdit) ; mais si c’est un vendredi soir et quo Foil 
vcuille aussi s'cn sorvir commc repas d’Eroub (melange des distances pour le 
samedi), cola ne se peut pas (puisqu’en ce cas le repas n’cst pas valable, l’o- 
blation n’etant echue qu’a la nuit) ; comment done se fait-il que R. Yosse inter- 
dise le prelevement conditional fait d’avance le vendredi ? Cela ne s’applique, 
fut-il repondu, qu’aucasdu fait accompli, non au principc. Mais R. Hiya a en- 
seigne quo, selon la braithci, on peut declarer d’avance qu’il y aura la l’o- 
blation des la nuit (sans qu’il s’agisse du fait accompli)? Devant cette objec- 
tion, R. Yosse ben Aboun renonca' a son avis. Comment se peut-il qu’il 
emette les dites conditions en cas de doute (en raison des precautions qu’exige 
l’oblation, une fois qu’ellc est prelevGe) ? C’est permis en principc, fut- 
il repondu, lorsqu’on declare desirer un effet retroactif sur le jour, de l’ope- 
ration faite au soir, du prelevement des parts dues au moment de manger. 
On peut s’efforcer d’expliquer qu’il n’y ait pas a eraindre de laisser l’oblation 
devenir impure ; car on ne permettra la declaration retroactive qu’au sacer- 
dotc qui la consommera ; et pour eviter de transporter de Coblation un samedi 
au cas oil ellc serait devenue impure (cc qui est interdit), il declarera qu’elle 
produisc son effet, des qu’il l’aura remise dans un coin. On a en effet enseigne 
que Ton peut transporter, le jour du Sabbat, des fruits qui seront liberes no- 
minalement lc lendemain, et donneront soit de Coblation pure, soit de Cim- 
pure. Cela prouve, clit R. Zeira, quo Con peut transporter (et libercr) en ce 
jour des objets inaffranchis, pour lesqucls on a etabli des conditions la veillo 
du Sabbat. Comment agit-on en ce jour pour liberer des objets inaffranchis ? 
Tout en designant des yeux une partie, on en mange et on laisse la partie 
designee (a remettre un autre jour au sacerdote). 

5. Si Con a chez soi des figues inaffranchies et qu’etant a la salle 
d’etude ou aux champs, le Sabbat arrive 4 , on dit : « 2 figues (sur 100) 


1. Car, rien n’empeche le prelevement 
en ce jour. 

2. Mischna, tr. Teboul yom, ch. IV, 
§4. 

3. Il ne faut pas oublier qu’en ce cas 


on doit attendre la nuit pour prelever 
l’oblation, qui — sans cette precaution — 
deviendrait nulle et bonne a etre brulee. 

4. Comme il est a eraindre qu il soit 
trop tard pour prelever les dimes. 
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quo je separerai formcront 1 'oblation , les 10 suivanlcs la dime, et les 
9 an Ires la 2" dime » . S’ils sent seidement douteux, on dit : « Cc que je 
separerai domain sera pris com me dime, et le complement cn sera au- 
pres; sur ce qne j’aurais distrait coniine dime, on prendra l’oblation de 
la dime, et la 2 C dime sera a droite on a gauche. » Et on la radicle 
eontre argent. 

G (8). Si Ton a devant soi 2 paniers de fruits inaffranchis 1 2 et que 
Ton dise : « les dimes de l un sont comprises dans l’autre », le premier 
est libere. De meme, si Ton applique cette formule aux deux paniers re- 
ciproquemcnt, le premier scul est libere Mais s’ il dit : « la dime doit 
elre prelevee de chaque panier pour l’autrc », la designation nominale 
et locale les rend toutes deux valables. 

On a enseigne a ce sujet : on prend en cc cas du second panier deux figues 
(pour la dime d’oblation, ou 100° de chacun), puis deux dixiernes (soit pour 
la 2® dime de chacun), et enfmun centieme (pour cellcqui, d’apres ce compte, 
reste dans le premier panier, sans avoir ete soumise a la 2® dime). Scion Sa- 
muel, il est impossible que cet enseignementsoit applique d’unefaconexactepar 
dixieme 3 ; car, si Ton preleve une figue par dix (soit 10 figues pour 90 y com- 
pris toutes les parts, et un dixieme pour les neuf autres), il en restera toujours 
une inaffranchie, dont il faut aussi tenir compte, qu’il s’agisse de cent ou de 
mille ou de dix mille (done, selon lui, le prelevement se fera au moyen de 
parts un peu plus fortes, des neuviemes au lieu de dixiernes). 

R.Yosse ben Hanina dit: pour le premier panier (dont parle la mischna),on 
transgresserait un precepte affirmatif, si, en cas de doute, on agissait seldn cc 
qui est dit; pour le second panier, on transgresse, outre le precepte affirmatif, 
la defense de ne pas ajourner les prelevements (Exode, XXII, 27) ; car pour le 
premier, il y a transgression du precepte affirmatif, en ce que Ton a determine 
d’un seul et meme coup la premiere et la seconde dime (ce qui doit se faire 
separement), et, pour le second, il y a, en outre du premier defaut, le tort 
d’avoir designe et preleve la 2® dime du premier panier avantla premiere dime 
du second, contrairement a l’ordre present par la loi. A cette objection, R. 
Eliezer repond que lorsqu’aux termes de la mischna, on dit: « les dimes de 
fun sont comprises dans fautre, » e’est conforme a l’avis de R. Meir, selon 
lequel il n’y a pas d’effet reciproque dans les declarations, et la premiere scule 
estvalable (aussi, des que Ton a redime le premier panier par une part du 
second, le premier est desormais affranchi, et des lors il ne peut plus servir 
a redimer d’autres parlies; done, toute declaration contraire etant nolle etnon 

1. Tr. Temoura , f. 4". le second. 

2. Des que, par ces mots, le 1 er est 3. Cf. meme serie, Maasscr scheni, 

atfranchi, il ne peut plus servir a liberer ch. IV, § 8. 
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avenue, il n’en resulte pas ies interdictions prevues ci-dessus). C’est ainsi que 
I’on a enseigne ailletirs 1 : si quclqu’un dil « que cet animal serve d’echange a 
l’holocauste que je dois », puis « qu’il remplace le sacrifice de paix », la pre- 
miere declaration, a savoir de rcmplacer l’holocauslc, estla seule valable, selon 
1’avis de R. Meir. R. Yosse fit a ce sujcl la rcmarque suivante: ses condisci- 
ples auraienl pu supposer que la discussion enlrc R. Meir et les rabbins ne 
porle que stir le cas oil l’ona change la declaration un pen apres la premiere, 
et qu’au cas oil l’on s’est repris immediatement apres la premiere enonciation, 
tons seraient d’accord que la seconde est valable; mais, comme R. Eliezcr 
vientde declarer que notre mischnuestdo l’avis de R. Meir, il en resulte que 
R. Meir est en disaccord avec les rabbins, mime au cas oil Ton se serait de 
suite repris; puisqu’il est dit, a la finde notre mischna: « Si Ton declare que 
la dime doit etre prelevee de chaque panier pour I’autre, la designation nomi- 
nale et locale les rend toutes deux valablcs », parce que les deux designations 
ont ete simultanees 2 , tandis que si ellcs s’etaient suivies l’une apres l’autre, la 
premiere seule cut ete valable. Selon R. Abina, les sages sc rangent a 1’avis de 
R. Meir, et ilsadmettent quelorsque Ton designe Coblation pour les deux pa- 
niers, ellc est valable; et de meme si Ton designe un animal en echange de 
deux sacrifices dus, il les representera tous deux, parce que les deux designa- 
tions ont eu lieu simultanement; mais si olios avaient ete faites successivement, 
la premiere seule cut ete applicable. Tel n’est pas l’avis de R. Samuel bar R. Isaac, 
au nom de R. Houna: s’il dit que tel animal doive remplacer un holocauste, il 
peut y revenir au moment meme oil il a fait sa declaration, parce qu’ici, au 
moment de reprendre sa parole, il veut diminuer lc degre de saintete (et, au 
lieu d'holocauste, il s’agira d’un sacrifice de paix ; la renonciation est en ce cas 
admise par tous), tandis que s’il s’agissait, en reprenant sa parole, de rehaus- 
ser le degre de saintete, la premiere parole serait seule valable scion R. Meir 
(et, selon R. Yosse, les deux declarations seraient bonnes, faute de pouvoir les 
enoncer d’un coup). Si, au contraire, il dit que tel objet serve d’oblalion, il no 
peut plus revenir sur sa parole, meme au moment de l’enonciation 3 ; c’est que 
l’on al’habitude de consulter le savant lorsqu’il s’agit d’un sacrifice (l’on peut 
done, en ce cas, revenir sur sa parole) ; mais on ne le consulte pas pour l’o- 
'blation 4 . 

Lorsqu’il s’agit de redimer les 2 paniers l’un par l’autrc, comment fait-on? 
On preleve vingt figues de n’importe lcquel des 2 paniers (soitdix pour redi- 
mer chacun), etdans chaque groupe de dix sera comprise l’oblation de la dime, 
ou I00 e . Ce procede est juste s’il s’agit de deux paniers egaux en quantite; 
mais si l’un d’eux en a cent et l’autre deux cents, comment faire? En prele- 

1. Mischnft, tr. Temoura, ch. Y, § 4, f. 129 b . 

et ibid, babli, fol. 25 1 ’. 4. Gertaincs editions commencent ici le 

2. Comp. Babli tr. Zebahim , fol. 30. § 7 ; mais Frankel trouve la coupure 

3. Comp. Babli, tr. Baba bathra , inexacte. 
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vaut till punier do 200 pourlcs cent, on prelevcra II (igues (dont 10 pour Ins 

90 et uno pour les 9 uutres). S’il prend du panier de cent pour libercr celui do 

200, il prelevcra 22 figues (20 pour la dime des 180 ct 2 pour les 20 autres). 

S’il y a d'une part cent ct de l’autre mille, du panier do mille pourlcs cent, 

on prelevc onze (comme ci-dessus) ; quelque lorte quo soit ensuitc la part 

prise du panier de cent'pour les mille, il nc pourra pas ladonner entiere par 

lc petit panier (oil il n’y a quo cent, ct il on faudra davantage, 110 prises du 

grand) ; enlin lorsque Ton veut redimer un panier do cent, on on prend deux 

parts, savoir : 9 ct 9/9 mos , soit dix pour la premiere dime, puis neuf pour la 

seconde dime (= 19). Pourquoi no pas dire de suite qu’il faut cn prelevcr dix- 

ncuf? C’est quo, repond R. Zeira, comme il cst ecrit (Proverbes, 1,0): les 

paroles des sages et lours enigmes , on cn conclul quo leurs sentences, enon- 

cecs sous forme d’enigmer, ont pour base le raisonnement ; aussi lorsque 1’ori 

veut remettre chez soi cent figues redimees, on devra prelevcr pour chacune 

2/9 (1/9 pour chacune des 2 dimes), ct un 9 e de 9 e (ou 81% soit ensemble, pour 

les cent : 23 figues % 4/9 et un 9 e de 9 C ). 

* 

7 (9). Si 100 parties de lebel (inaffranchies de 1’oblalion) sont melees a 
100 profanes (sur lesquelles on ne doit plus que la dime), on prend une 
part sur cent, ce que Ton fait aussi en cas de melange de 100 parts inaf- 
francliies avec cent parts de dime (non liberees du 100°). Si a cent parts de 
fruits ordinaires liberes, il se mele cent db dime, on en prend cent, plus 
dix 1 * 3 (pour regler ce qui est du). S’il se mele 100 parts de lebel et 90 de 
dime, ou 90 de tebel et 80 de dime, Ton ne perd rien (inutile de rien ajouter 
pour le prelevement), car selon la regie generate, aussi longtcmps que 
les parlies inaffranebies I’emportent en quantite, I on ne perd rien \ 

R. Simon ben Lakisch dit qu’il faut, enfaisantle nouveau prelevement sur 
un nouveau melange compose cn partic de dime ct en parlie de produits 
inaffranchis, formuler la condition suivantc : « si coque je prends en main est 
un objet non affranchi, qu’il soit consacre- comme l ro dime; si c’est de la 
dime, qu’il soit consacre comme oblation de dime (ou 100°). » Selon R. Yona, 
d faut que la condition soit double et, dans chaque hypothese, l’on ajoutera : 
« au cas contraire, mon operation sera nulle ct non avenue ; » scion R. Yoha- 


1. Ces parts sedecomposent ainsi: pour 
90, on prend 20 figues ; pour les 9 res- 
titutes, 2; pour la derniere 2 neuviemes. 
Mais comme sur les 22 et 2/9, la moi- 

tie, savoir 11 et 1/9, n’est pas ‘redimee 
(puisque c’est pour le 2 e panier), on pre- 

eve encore un entier ct 2/9, ce qui 
donne un total de 23 et 4/9 et un 9' de 
9 e , ou 81 e . 


2. C’est une perte de dix, provenant 
du melange illegal. Comp. tr. Halla, 
ch. Ill, § 9. 

3. En ce cas, dit Maimonide, on ac- 
quitte tous les droits d’une maniere 
egale, sans aucune perte, sans ajouter a 
la centaine le chilfrc du pour les dimes : 
le prelevement est considere comme ve- 
nant d’ailleurs. 
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nan, cos formulcs sont inutilcs. Lour avis a chacuu ost conforrno a cc qu'ils 
disent aillcurs, ou ils sont en disaccord an sujot du point suivant ' : lorsque 
par designation nominale l’oblation do deux monceaux do ble ost ddclaroe 
contenuc dans 1’un d’eux, colto consecration sulTil solon 11. Yohanan, rnalgre lo 
melange entre lo profane et Jo sacre 1 2 ; scion H. Simon b. Lakisch au contraire, 
la saintele n’est pas applicable cn raison du ddautde determination (etlcsobjels 
rcstent inaffranchis, de memo qu’ici il exige d’enonccr la condition). H. Abab. 
llanina dit : notro Mischna prouvo qu’il y a opposition a l’avis de H. Eliezer 
ben Arakh ; puisqu'il ost dit : si de la dime dont on n’a pas encore preleve l’o- 
blation, ou I00 e , sc trouve moloo a des produils profanes, il faut au cas ou 
Ton possedc d’autres produits pour sc nourrir, cn prelcvcr d’apres estimation 
la part due pour l’oblation de dime ou 100° (et apres avoir considere sous ce 
rapport le tout comme inaffranchi, on lc rachete et le rend aptc a la consom- 
rnation) ; au cas contraire, il faut scion R. Eliezer ben Arakh, designer nomi- 
nalemcnt cette oblation. Mais des lors, cettc oblation de dime ainsi designee 
ne sc trouvc-t-elle pas dans plus de cent parts et annulee? 11 se peut, re- 
pliqua R. Aba b. Mamal, qu’il s’agisse dans notre Mischna d’objets qui, on 
raison de leur rarete 3 , ne perdent ricn de leur valeur, mime meles a plus do 
cent autres produits (voila pourquoi il cst prescrit ici d’en prendre en cc cas 
cent dix). Mais, objecta R. Hillel ben Pazi, pourquci ne pas fendre ou ecraser 
ces fruits rares, afinque, par suite de leur depreciation, on put les considerer 
comme annules dans un rapport de plus de cent? Cette hypothese est impos- 
sible, repondit R. Yona; Ton n’a pas permis do les deteriorer de prime abord ; 
mais Ton a seulement enseigne quello serait la regie en cas de fait accompli. 

« S’il se mele cent parts de tebel etc., l’on ne perd ricn >, esl-il dit. Yoici 
comment, dit R. Yona, il faut entendre la Mischna : lorsque la parLie non 
affranchie depasse de dix celle qui est affranchie (ou d’un nombre bicn suffisant 
pour pouvoir, tout compris, representer la dime, laquellc s’annule), Ton ne 
perd rien (au cas contraire, il n’en cst pas de mime). R. Lewinta dit au nom 
de R. Yona : chaque lois quo Ton parle ici de produits inaffranchis, il n’est 
question que du manque de prelcvement des deux dimes (non de l’oblation 
sacerdotale, sans quoi, au lieu de cent et un, il serait question de cent trois, 
dont 2 pour l’oblation). Scion R. Abahou, e’est l’objet d’une discussion entre 
Rabbi et R. Doustai' b. R. Yanai' : d’apres l’un (comme Ton no peut pas pre- 
lever la dime sur la quantite do produits que l’on a devant soi, dans la crainte 
que le hasard fassc saisir, dans ce melange, des parties deja affranchies), l’on 
devra declarer quo Ton redime par elles d’autres quantites sises ailleurs. 
D’apres son interlocuteur, on declare le tout comme equivalent a la premiere 

1. Memo s6rie, tr. Troumoth , ch. Ill, ddterminee ; dc memo qu’au cas prece- 

§ 5. dent nulle condition n’est nccessaire. 

2. Toute mesure prelevee dans ce but 3. Cf. Mischna, tr. Orla, ch. Ill, § 6. 

sera sacree comme oblation, quoiqu’in- 
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cl a la scconde dime, donl on prelove la l 10 pom- lui el pour line autre quan- 
tile 1 . Comment expliquer en somme la regie a suivre (N’y a-t-il pas dc perte 
an cas de la Mischnu ou il y aurait ensemble cent parls dc label et 00 dc dime, 
on 90 de label, el 80 dc dime)? Pourquoi, en cas de melange, enlre cent 
parts ordinaircs cl 90 de dime, nc prcrid-on pas 90 dc dime, donl 9 el 2 
moins 1/10 (sur le tout) pour Coblation de la dime ou 1 0 0 e ? S’il y a cent 
(inafTranchies) d’une pari et 80 de l’autrc (dime), on devra les supposer reu- 
nics et on prelever pour le 100 c deux moins 2 dixiemcsfsur 180), el ainsi de 
suile dans la memo proportion (s’il yap. ex. 100 -f- TO, on prendra 70 pour 
la dime cl 2 moins 3/10 pour Coblation du 100°). 

8. Si Con adix rangees de cruches de vin adix chacune (soil cent, dis- 
poses en un carre), et qua Con disc: « dans la rangee exterieure, l'une 
sera prise comme dime » (pour dix autres cruches chez lui), comme la 
designation est insuffisantc, on prend 2 cruches dans l’angle des diago- 
nals 2 . Mais si Con dit: « line cruche de la demi-rangee exterieure sera 
la dime », sans que l’on sache au juste de laquelle il s’agit, Ton prend 
du vin des 4 cruches placees aux 4 angles (et on le reunit). S’il dit: c la 
dime sera prise dans une rangee », qu’il ne designe pas, on en prend 
dans la rangee diagonale (qui les comprend toutes). Si Ton a dit: « la 
dime est dans une demi-rangee », non designee, on en prend sur les 
deux diagonales. Si Con a dit : « l’une d’elles servira de dime », sans 
nulle autre designation, on prend dans chaque cruche de quoi reunir la 
quantite obligaloire. 

Pourquoi, au cas ou Con a designe pour dime une cruche de la demi-rangee 
exterieure, faul-il par suile d’oubli prendre un peu de vin des A cruches pla- 
cees aux A angles ? Pourquoi ne pas operer comme au l er cas, en prenant une 
sur chaque ligne oblique, soit ensemble deux? C’eslque, repond R. Cohen au 
nom des rabbins de Cesaree, il s’agit du cas oil la moitie n’esl plus inaffran- 
chie, ayant ete redimee par un§ autre quantite (voila pourquoi, Con ne peut 
plus supposer une ligne entiere pour la dime, et il faut prendre aux angles A 
demi-cruches). On a enseigne 3 : si Con est en presence de deux tonneaux, 
donl Cun contient de la dime pure, non redimee du 100®, et l’aulre dc la dime 


1. 11 est question ici, dit le comraen- 
taire, du sacerdote qui doit aux levites la 
dime; et il ne suffit pas, en ce cas, de la 
designer, nominalement, il faut la prele- 
ver d’ailleurs. D’apres le preopinant, la 

designation suffit, puisqu’il s’agit d'un 

doute. 


2. Et Con tire de chacune une part 
pour reunir la quantite due, puisqu’il y a 
4 rangees exterieures. On se sert tantot 
du mot cruche, tantot du mot tonneau, 
parce que la quantite est inditferente. 

3. Il s’agit d’un sacerdote. Voir Tossef- 
ta, a ce §. 
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impure non redimee du 100° (ignorant Iequoldcs deux cst pur), I’on procedcra 
ainsi : on apportcra deux mesurcs, afin do prendre de l’un la quantite d’oblation 
dc la dime, ou 100°, pour les 2 lonneaux, puis unc part egale sur 1’autre ton- 
neau. Ensuitc, on soulevc les 2 parts prelevees, ,en disant: « si celle-ci cst 
pure, je la considere comme l’oblalion due, ou 100°, et, au cas contrairc, la 
designation est nulle » ; puis on procedc de meme pour la scconde part, ct en- 
fin le saccrdote pcut consommcr la premiere part, puis prendre un bain de 
purification ', et consommcr l’aulre. Tel cstl’avis de Rabbi ; mais, scion R. 
Eliezer b. R. Simon, le saccrdote ne prend lc bain de purification qu’apres les 
deux consommations. Pourquoi, selon Rabbi, le bain a-t-il lieu au milieu ? 
Parcc qu'il est a crainde, dit-il, que le liquidebu en premier lieu ne soit impur 
(il faut done se purifier avant de boire lc restc, qui serait pur) ; selon R. Elie- 
zer b; R. Simon, on ne sc purifie qu’a la tin, pour qu’au cas oil le saccrdote 
aurait bu ii la fin la part impure, il se purifie apres cela. Ou bicn encore, tons 
deux rcconnaissent que lorsque le saqcrdote a bu quelque liquidc impur, il lui 
est interdit de manger dcl'oblation memo doutcuse; de memo ils rcconnaissent 
qu’en cas de doute surl’impurete du liquidc bu, il lui cst permis dc manger 
dc 1’oblation meme certaine (comment done sc fait-il qu’il y ait ici contesta- 
tion, et que Rabbi cxige le bain apres la P* consommation?) C’est que dans le 
cas du present enseignement, il est certain a la fin, dit R. Eliezer bar R. Si- 
mon, qu’apres avoir tout consomme il sera impur ; il faut done la purification 
apres lc tout. Mais, selon Rabbi, il imporle avant tout que le sacerdote ne dc- 
vienne pas impur en consommant un quart dc mesure (s’il ne se purifiait pas 
entre les 2 parts, il y aurait danger d’impurete, vu qu’en buvant de la 2° part, 
l'une des deux parts bues est certainemcnt impure). Pourquoi R. Eliezer b. R. 
Simon ne partagc-t-il pas ccttc crainte et ne prefere-t-il pas prescrire le bain 
au milieu ? Il s'agit, dit-il, du cas oil Ton boit moins du quart. Mais si ce der- 
nier n'admet pas la possibility d’arriver a boire cette mesure, a quoi bon aucun 
bain? Aussi, repond R. Yosse b. R. Aboun, il n’y a qu’a revenir a la premiere 
explication donnee pqur ccttc divergence: selon Rabbi, on craint que des la 

t 

l rc consommation, le saccrdote soit devenu impur (d’apres lui, l'impurete est 
applicable memo en cas de doute ; il faut done, aussitot apres, se purifier) ; 
selon R. Eliezer b. R. Simon, il n’y a certitude d’impurete qu’apres avoir 
tout bu (et, pour le doute qu’entraine la l rc consommation, lo bain cst inu- 
tile, selon lui). 

1. Au cas oii il aurait mange de l’inipur, il lui faut se purifier avant de prepdre 
l’oblation qui va suivre. 
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Le froment cl l’ivraie des bles (Z£xr.x), ou vesce nc sonl pas con- 
sidcres comme semences helerogenes ; lorge et l’epi de renard (ou 
avoine), l’epautre 2 et le seigle ou la spiree (x.phwlf ) , les haricots et les 
pois chiches (feves), les petils pois et la tofali (sorte de legurnineux 3 ), 
le flageolet et la faseole 4 , aucun de ces groupes n’est compose de 
matieres hct6rogenes (il cst permis de meler chacun d’eux). 

Comme il est ecrit (Lovilique, XIX, 19) : tu ne semeras pas ton champ de 
semences lieterogenes, on anrait pu croirc que 1’interdiction s’appflque memo 
a 2 especes de fromenl, ou a deux especes d’orge ; et comme il est dil (ibid.) : 
tu n’ decoupler as pas ton belail on inelant deux diverses especes, on pouvait 


1. Sur son origine arabe, voir Rela- 
tione* Goltingenses, t. Ill (1754), p. 532. 
Cf. tr. Pesahim , f. 35 a . 

2. Sorte de riz sauvage, selon Mui'rno- 
nide. 

3. Voir ci-dessus, tr. Pea,V, 3, et VI, 7. 

4. Voir Index scriptorum rei rusticic 

de Gesner, au mot Faba. Le commen- 
taire de Maimonide, traduit en arabe, 
comme d’habitude, plusieurs des termes 
employes iei, mais ceux-ci ne correspon- 
dent pas tous a l’aceeption usuelle des 
equivalents arabes. Ainsi pi'll ressem- 
ble beaucoup au grec ; cependant 

l’equivalent technique, en arabe, est 

« Zizania, qiuc e satis evellun- 

tur » (Gol. ex Meid.). Pour I'DD, Mai- 
monide a, soit zizvpbus paliurus 

tCasiri, bibliotheca, 1. 1, p. 330; Spren- 
gel, IJistoria rei herbarice, p. 252), 


soil l e o um ‘ n ' s species parvi rotundi 

(Kamous), ou : Amygdalum (Reisk, ad 
Rhazi librum), ou enfin : species pbaseoli 
nigri aut viridis piso minor (Meninski). 
D’apres un passage d’Ebn-Yazla et du 
Serapion, e’est 1 episum. Pour 


il a phaseolus (Kamous), ou 

pliaseolus vulgaris et multiflorus (Avi- 
cenna, p. 201 ; Sprengel, res herbaria, 
I, 26G) Comme equivalent de Yepi de 
renard (spiea vulpis), les arabes ont aussi 

Pour le terme nDDD, 

/ 

qu’emploie aussi la Bible (Exode, ch. IX, 
vs. 32), les Septante ont Zly. ou cXupx, 
ce qui, d’apr&s Denis d’Halyearnasse, 
correspond au far adoreum (Guisius). 
R. Tanhoum le rend par Mais, a 

ce terme, Beitarides rapporte la descrip- 
tion de la zca selon Dioscorides et Ga- 
lien. G’est a peu pres aussi le sens admis 
par Ebn al-Gabatius. Cohen de Lara dit 
que cela signiGe : ( Ulex , romarin). 

.Les arabes espagnols,. dit un passage du 
Serapion, eonfondent a tort ti'ND avec 
jJO 1 ?}, terme equivalent a l’hebreu ppID. 
Pour ce dernier mot, Benj. Mussaphia a 
pp“)N‘, ce qui parait etre Y Aruchidna 
de Pline et de Theopliraste. Si en tete 
de ce mot on met le digamme eolien F, 
on aura Fxpx^iovx ou pp"!D. Le mot 
est rendu par Nlty'l. Tanhoum 
a^Av^i. Comp. § 8, n. 1. 
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supposer qu’il esl defend u d’alteler un boeuf blanc a la suite d’un noir, on un 
noir a la suite d’un blanc ; cnfin comme il est dit (ib.) : In nc I'liabilleras pas 
d'uru elojfe tissue dc /Us dc plnsieurs sorles, on pouvait admettre (ju’il s’agit 
meme de.2 especes de laine on de 2 especes do (11. O’est pourquoi, an sujet 
des vetements, le texte biblique a bien specific : tu nc V habilleras pas d'une 
etoffe tissue de fils di/fcrents oil sont reunis la laine cl le Un. Or, de memo 
quc pour le melange de vetements, la loi n’a interdit quo 2 sortes tout-a-fait 
dilTerentes ; de meme, pour les autrcs melanges, ils no sont interdits que si 
les diverscs especes sont tout-a-fait opposees. Aussi, « le froment ct l’ivruie 
ne sont pas consideres comme scmences heterogenes », tandis qu’il est inter- 
dit, pour les semaillcs, de joindre nne de ces especes a 1’orge. Le froment et 
1’ivraie, a-t-on dit, peuvent ctre joints. Mais, comment a l’egard d’un objet 
qui n’est pas comestible, pourrait-on se tromper et supposer l’application dc 
la defense? C’cst quo, repond R. Aba barZabda, dans cerlaines localites on 
conserve cc produit pour le donricr a manger aux pigeons (par consequent, 
on lui applique partout la loi sur les melanges). Mais alors il en resulterait 
que R. Aba bar Zabda conforme son avis a celui de R. Eliezer (et non 
a l’opinion des autres rabbins) ? Car on a enseigjne ci-apres (V, § 8) : « Si Ton 
conserve dans lavigne des chardons, il fautselon R. Eliezer bruler tout; mais, 
selon les autres sages, cette interdiction n’est applicable que lorsqu’il est 
d’usage general de conserver ces chardons. Or, dit R. Abaliou, R. Eliezer 
emet son avis, parce qu’en ccrtaines localites d’Arabie, ce produit sort dc 
fourrage aux chameaux ', tandis que les autres rabbins nc peuvent pas rejetcr 
ce motif, en pretendant qu’il n’y a pas de localites ou cet usage soit applicable; 
puisque e’cst un fait qu’il est facile de verifier. Done, la raison est celle-ci : 
selon les autres sages, la defense de laisser subsistcr les chardons n’existc 
que dans les localites ou ils servent de fourrage, non ailleurs ; tandis que, 
selon R. Eliezer, des qu’ils ont une destination comestible dans unc localite, 
la defense leur est applicable partout. On voit done bien que R. Aba bar 
Zabda partage l’avis de R. Eliezer (comment est-il oppose aux autres sages) ? 
Non, plus loin, au sujet des chardons, les rabbins nc maintiennent pas la 
defense, parce qu’il n’est pas d’usage de les transporter d’un endroit a l’autre 
(le melange n’aura pas-lieu), tandis qu’ici il s’agit d’objels transportables (En 
ce eas, le douto etait possible sur la question des melanges ; on a done prevenu 
qu’il n’y en a pas).Est-cc a dire qu’il est interdit de joindre l’ivraie au froment? 
Non, dit R. Yona, parce que c’cst une sorte de froment, mais degenerec ~, 
comme le terme meme de Zounin l’indique par son analogie avec la racinc 
zana, dans cette expression : Que la terre ne soit pas prostiluce, n:in (ib. 
29), (e’est-a-dire quelle ne degenere pas par vos fautes). 

R. Jacob bar Zabdi a fait remarquer en presence de R. Jeremie, que l’avis 


1. Comp. Babli, tr. Schabbath, f.'144 b . 


2. Littoral. : ces produits ont fornique. 
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ox prime dans noire Mischna doil provenir do R. Ismael bar R. Yosse ; car on 
a enseigne 1 qu’il dit an no in de son pore : « Pour prelever Toblation sacer- 
dolale, on pcul prendre du vin dans l’intenlion de liberer du vinaigre (ye sonl 
deux produils de la memo espece), mais non l'iuverse, liberer le vin avec du 
vinaigre ; au cas on I’oporation aurait ete l’aite sans reflexion, elle est valable 
(non on principe). Au conlrairc, scion Rabbi, le vin et le vinaigre representent 
2 cspeces differentes, et nulle operation oil le prelevcmcnt pour l’un est 
pris sur l'autre n’est valable. » (Or, ici, n’y a-t-il pas analogic entre 
le ble degenere, ou ivraie, et le vinaigre issu du vin ? Et cependant le 
froment et I'ivraie ne sont pas consideres commc differents ; ce qui serait 
contraire a l'avis de Rabbi)? En disant cela, R. Jeremic regarda R. Jacob 
bar Zabdi avec mecontentement et lui dit : Tu merites d’etre puni avec la 
courroie, parce quo tu eonfonds le passage que tu invoques, relatif aux 
dimes et oblations, avec notre sujet des melanges heterogenes. R. Jeremie 
a bien fait, ajouta R. Yona, de le reprimander ainsi; e’est l’usage de 
la part des anciens rabbins, lorsqu’ils ont besoin de refuter une telle 
objection, de repondre qu’il faut etablir une distinction entre les melanges 
heterogenes et la question des dimes. — R. Yosse dit au nom de R. Yoha- 
nan : tous les produits qui sont enonces le sont par groupes de deux, 
(dans cct ordre il est permis de les joindre ; mais il est interdit de joindre une 
part d’un groupe a un autre groupe). Cette interpretation se rapportc-t-elle a 
tout le chapitre, ou seulement a notre premiere Mischna ?_On peut repondre a 
cette question par analogic : « Il est permis, selon Rab, de semer dans un 
meme plant, est-il dit 2 , les 5 especes de legumes verts dont on mange a la 
soiree de Paque. » Or, corame il est dit que cet avis de Rab est oppose a celui 
de R. Yolmnan, il en resultc que l’interprelation de ce dernier est applicable a 
toutle chapitre et qu’il est permis de joindre les produits selon les groupes, non 
autrement (car si, scion la Mischna citec, il etait permis de joindre les produits 
indifferemment, il n’y aurait pas de disaccord entre l’avis de Rab et celui de 
R.Yohanan). Est-ce que Rab n'est pas en contradiction avec lui-memo? La, il 
vient de dire que toutes ces 5 sortes de legumes verts sont consideres comme . 
uneseule espece (qu’il est permis de joindre), tandis qu'il dit ici le contraire 
(qu’il faut proceder seulement par groupes)? Non, ce .n’est pas que Rab dit 
qu’elles foment (toutes 6) une seule espece, mais elles sont toutes du genre 
des legumes verts ; voila pourquoi il est permis de les semer dans un meme 
plant. R. Yosse, ou R.Yona, au nom de R. Hiyya bar Wava a trouve inscrit sur 
un registre chez R. Hallel bar R. Ales, ou sur un mur chez R. Hallel bar R. 
Ales, les groupes suivants : haricots et feves, petits pois et tofah, flageollet et 
phaseolc. — Dans Tenoned de ce dernier groupe, la Mischna emploie le terme 

1. Tossefta a Troumoth , ch. TV. 

2. Babb, tr. Pesahim , fol. 39‘. 
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Cc mol iudiquc, dit 11. Yona, quc cc produit boucho lo camr el pro- 
cluit le relachemcnt dans les inlcslins. 


2. Les concombres 1 ct les citrouilles 2 3 reunis nc forrnent pas de Kilaim; 
s.elon R. Juda, lcur reunion est defenduc. La lailue ordinaire 5 et celle des 
montagnes, la chicoree 4 el la chicoree sauvage 5 , le porreau et le porreau 
sauvage, le coriandre ct le coriandrc sauvage, la moutarde etlamoutarde 
egyptienne, le potiron egyptien 6 et le potiron amer (rendu comestible par 
la cendre cliaudc), la feve egyptienne et la silique, aucun de ces groupes 
n’esl compose de matieres betcrogenes (chacun est permis isolement). 

3. Les raves et les navets \ les choux et les choux sauvagcs (ou Ooc-xO 
africaine), lesepinards (ou beltes) et Larroche 8 , aucun de ces groupes ne 
forme de melange interdit. R. Akiba ajoute a cette liste d’objets qu’il est 
permis de reunir : V ail et I’echalotte, I’oignon ct le petit oignon sauvage, 
le lupin ordinaire et le lupin sauvage. 


R. Judan bar Manasse dit : c’est unc maxi me noloire quc 1’on prend parfois 
un grain de scmencc du sommet des concombres (§ 7) qui, etant plante, pro- 
duit un melon (unc legere variation) ; parfois, Ton prend un grain de semence 
du sommet d'un melon, qui etant plante, produit unc citrouille, ou mclopepon 
(ce n'est qu‘un changcmcnt sans importance, ct non un melange). Mais, selon 
R. Juda, ily a desle principe, un melange interdit ; parce qu’il semble, selon 
lui, que Ton ait pris un peu de semence de melon ct un peu de semence de, 
pomme,puis, unc fois semees dans une meme terre, les graines des 2 diverses 
sorlcs de fruits sc sonl unies, et le melange interdit estne. C’est pourquoi on 
emploie a cet egard lc mot compose grec M (c.-a-d. fruit d’arbre et 
de terre). Quant au melange de concombre et de melon, quel est 1’avis de R. 
Juda ? On pent repondre a cette question par cc qui suit : les concombres, les 
melons et les citrouilles ne formerit pas de melange interdit; mais, scion R. 
Juda, c’est interdit (done, il defend le melange avee le melon). Ceci n’est pas 
peremptoire ; car Ton peut dire que le melange de concombre avec citrouille 
n’est pas interdit ", ni le melange de melon avec citrouille, tandis que R. Juda 


1. Mai'monde traduit , mclo 

syrlacus (Kamus). 

2. Mai'monide le rend par J (Avi- 
cenna, II, 271 ; Sprengel, I, 260), une 
espece de concombre superieurc, appelee 
Mclopepon par Pline, Ilisloria natu- 
ralis , XIX, 23. 

3. Tr. Pcsahim, f. 39 a . 

4. Tpw^up, 5 V, Chaerefolium, Korbcl- 
kraut , Cicerbita. 

5. Mai'monide a Xj cliicorium 

endivia. 


6 . Tr. Nedarim , f. 51 ,l . 

7. Selon Rabe, une espece de radis 
avec feuilles. 

8 . Mai'monide rend ce terme par , ^ 

que Freytag traduit : Atriplex herba, 
androsccmum ; toutefois, l’on trouve, pour 
ce sens un autre terme arabc : [ 4 

Atriplex farinosa (Forsk, flora, CXXII1). 

9. Comp. tr. Troumoth , cli. II, 
§ 6 . 
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lc defend ; mais, a Fdgard du melange tie concornbre el cilrouillc, son avis 
n’csl pas exprime. Los deux sorles tie lailues, tlonl il esl question dans la 
.Misclma, se distinguent, tlil R. Hunan ia, on ce t[ue la secondc poussc sur les 
mines, terme suivanl, tlil Simon, fils dc R. Abi, dcsigrie line sortc 

d’endive. R. Yosse bar H. Aboun, dil : j’ai cnlendu traduire cc terme par lc 
mot Tpiorjp.ov . En outre, il y a la memo espece a l’elat sauvage. Quant au por- 
reau et porreau sauvage, c’est le y.e?aXw~6; (porrum capitatum). — « Le potiron 
egyptien.» A cc sujet, on a enseigne au nom de R. Nchemia, une opinion op- 
pose^ savoir que lc potiron arameen est le memo que l’egyptien ; il est de- 
fendu de lejoindre au potiron grcc, ni au potiron liermoga. Celui-ci, dit R. 
Hinena, est amer, cl on lc rend comestible en l’cnfouissant dans la ccndrc 
chaudc. Enfin le second produit du dernier groupc enonce est la feve 
egyptienne ou perse. On l’appellc JJaroub, parce que les fcuillcs qui l’entou- 
rent resscmblent a cellos du caroubier. 

« Les raves ct les navets, les choux et les clioux sauvages, etc. », est-il 
dit. Cc dernier est une espece de petit haroub. Lc terme leonim designe 
l’arroche, ou ce qui pousse pres la source (peut-etre lc cresson-dc fontaine). 
Quant aux objets, ajoutes par R. Akiba, lc schoumonim est le diminulif de 
Fail ; et lc Becalcel est F equivalent d’une sortc de raifort 1 ; enfin le Floslos 
est le lupin sauvage. Aucun de ccs produits, ranges par groupes, nc forment 
de melange interdit. 

4. Parmi les arbres, il esl permis de joindre : les poires (moriega) et 
les oranges (poires du paradis 2 ), les coings et les peches 3 * . Mais les 
pommes et les pommes de pin les peches et les amandes 5 , les prunes 
ctles connares 6 , bien qu’elles se rcssemblent, sont ties matieres diverses 
(differentes et taxees de Kilaim). 

L’espece designee dans la Mischna par peruschin est, scion R. Yona, ce 
que l’on nomme coing ; et pourquoi lui donne-t-on ce nom en hebreu? 
parce que nullc autre espece n’est aussi specialement destinec ( pcrousch ) a la 


1 . he Jroukh additionnel par Mous- 
saphia, ed. Landau, rectifie le terme 
talmudique en ilfe, qu’il fait deriver 
de l’arabe J-ji, raphanus (ou Rumex, 
selon Forsk, Flora , LXY, 70). Comp, 
ci-aprcs, § 8, note 1. 

2. C’est le sens donne a la crustumia, 
Xpu jdp.YjAflt, par Pline, Historia nalu- 
ralis , XV, 16. Maimonide a 

rum, ou Pirus commun. Forsk, 

flora egyp. LXVII. 

3. Voir tr. Dcma'i , ch. 1, § 1 ; c’est 

peut-itre l’alise (ou sorbe). 


4. Pour ce terme, Maimonide a l’ex- 

pression y que citent Ebn-Yazla 

et Beitaride, corame derive de l’espece 
appelee Mespilum , genus aro- 

nium , (Dioscoride, t. I, p. 167, et Frey- 
tag, a ce mot). 

5. Avant leur developpement, les 
peches resscmblent aux amandes ; Mai- 
monide rend ce terme par . "j, amyg- 
dalum. 

6. Au ch. I, § 1, du tr. Denial , ce 
terme se retrouve aussi, ainsi qu’au tr. 
Berakhdth , f. 40b (I, p. 394). 
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cuisson (soul fruit do l’arbrc qu’il faut cuire). Salmon bar Levi, frcrc do 
ZabdaV bar Levi (lit, au norn do R. Josne bar Levi, qu’il Caul proceder par 
groupcs (lels qu'iis sont enonces dans la Mischna), pour qu’il n’v ait pas do 
Kila'im (en cas d’interversion, e’est inlerdil). Solon Rab, au contraire, tous cos 
produils soul do la memo especc cL peuvent elre ineles. II existe nn enseigne- 
ment contraire a Rab, scion lequel il esl permis, d’apres R. Yosse bar R. 
Aboun, dc joindre aux dites sorles la Br/.y.ap’.; (plante de noiseLicr 1 qui forme 
ccrtcs line especc distincte). II cn est dc memo, a-t-on enscigne, pour Voryr/a- 
num , on 1’arroche ou marjolaine 2 . Au marche dc Sephoris, on greffait les 
orangers ypjai\j:r^Kx 3 * sur les poiriers. Un homme instruit, en voyant ce fait, 
dit que e’est interdit. Aussitot apres, 1’on coupa ce qui avail ete greffe ct Ton 
alia interroger les sages a Yabne. Ceux-ci repondirent : celui que vous avez vu 
est un disciple de lecole severe de Scbammai' (mais d’apres Ilillcl, dont l’avis 
predomine, ce n’est pas un melange interdit). Toutefois, on n’a parle que de 
greffer l’oranger sur le poiricr, mais on n’a ricn dit de la jonclion entre lc 
poirier et la pomme de pin. Or, aux environs d’Arich, on greffait le pommior 
sur le pin. En voyant cela, un savant qui passait, dit que e’est interdit. 
Aussitot l’on coupa ce qui avait ete greffe et Ton alia interroger les sages a 
Yabne. Ceux-ci repondirent : le savant que vous avez vu a bien dit (e’est un 
melange interdit). Toutefois, la Mischna ne juxtapose que lc pommier et le 
pin (qu’elle interdit); mais est-ce quo le pin greffe sur le poirier n’est pas 
interdit? Par lc dernier fait cite, on voit que e’est defendu. On a enseigne: s’il 
arrive a un paicn de greffer un noyer sur un pecher, quoique cette operation 
soil interdile a un Israelite, ce dernier peut prendre une branche et la trans- 
planter aillcurs. II cn naitra dcs peches defeclneuses. Si Ton a greffe de l’epi- 
nard sur dc l’asperge (ou fenugrec), quoique ce soit une operation interdite 
a un Israelite, ce dernier peut cn prendre dc la graine et la semer ailleurs. 
Cela donnera des gerbes d’or \ La jonction du cep de vigne et des raves 
produira du persil, la jonction de l’amandier et du noiseticr produit la 
pislache 5 ; enfin, la jonction de l’olivier et des connares donne des prunes 
(sisiphion). 

5. Le radis et le navet (§ 3), la moutarde et la lupsana, le potiron 
grec et l’egyptien, ou le potiron amer (§ 2), forment des malieres diverses 
(interdites), bien qiTelles se ressemblent (ils different par l’espece et le 
gout). 

R. Yonathan dit: pour les uns, on se regie d’apres le fruit; pour les autres, 


1. Comp. Iraite Schebiith, ch. VII, §4. 

2. L’equivalent grec de ce mot, ou 

Xpuso Xayavov, n’est correctement trans- 

crit en arameen que dans le commen- 

tairc de R. Sirnson, ou on lit 


3. Cf. Sachs, licilrcBc/e zur Sprach- 
forschungt etc., I, p. 156-7. 

4. Peut-dtre de 'f. Voir Babli, 

u yrjj ’ 

tr. Pesahim, 39 a , cf. 

5. Pline, Hist. nat. XII, 4. 
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d’apres les fcuilles. Four joindrc )cs raves am radis, on sc regie d’apres les 
feu i lies (s’ils different, )e melange est interdit). Mais, a-t-on objccte, les radis 
cl les navels nc sc rcssemblonl-ils pas autanl par la forme du fruit quo par 
les feuilles, el pourlant on inlerdil dc les joindrc? En ce cas, repond R. Yona, 
on sc regie d 'apres les goals des produits (qui different nolablcment 1’un do 
1’aulrc). 

0. Lc loop el le cliien, le cliien de campagne ct le renard, les boucs cl 
les daims, le chamois el la chcvre, le cheval et le mulct, lc mulct ct 
l’ane, I’ane et l’onagre, forment des groupes qu’il cst interdit d’attcler 
ensemble, bien qu’ils se ressemblent. 

Dc ce quo Ton procedc par groupes., il rcsultc que Paltelagc d’un cliien avoc 
un chien de campagne n’est pas interdit. C’est conlraire a l’avis dc R. Mcir, 
d’apres lequel cette union est inlcrdilc * . Bien quo R. Mcir soit d’avis que le 
chien cst un animal domestique, il reeonnait que le chien dc campagne est 
une bole sauvage. Aussi, scion lui, la jonction d’un chien et d’un chien dc 
campagne cst interdile. Quelle est la regie an sujeL des oiseaux, dont on 11 c 
parle pas ? R. Yohanan repond que Ton peut le savoir d’apres cct enseigne- 
ment dc bar Balia : « 11 cst interdit dc joindrc un coq ct un faisan (cxv.xtiq), 
ou lc coq et l’oic, bien qu’ils se ressemblent fort. » R. Simon ben Lakisch dit 
qu’unc Mischna specialc a ete enscignec a cesujct par Rabbi 1 2 ’, disant qu’il en 
est de meme pour les animaux sauvages el les oiseaux (On leur applique ces 
regies). Toulcfois, ajoutc R. Yosse, l’enscigncment cite par R. Yohanan cst 
neccssairc ici : car, apres avoir enseigne ici la regie. generate sur les animaux 
sauvages, on explique aillcurs les details ; apres avoir enonce ici la regie 
relative aux animaux domestiques, on expose aillcurs les details ; enfln, apres 
avoir indique ailleurs la loi relative aux oiseaux, on enonce ici les details. E 11 
general, dit R. Yosse, on a bien fait d’enseigner quo la loi relative aux hete- 
rogenes s’applique aux oiseaux. R. Jeremie dit que Kahana demanda a Simon 
b. Lakisch 3 quelle est la regie a l’egard de l’accouplement des monstres 
niarins ? A leur sujet aussi, fut-il repondu, il a ete dit (au moment de leur 
creation): scion leur cspece (Genese, I, 21). Ce n’est pas ainsi que R. Aha 
s’est exprime; mais voici ce qu’il adit au nom de Resch-Lakisch : a* tout 
objet dontil cst dit (dans lc recit dc la creation) : scion son espccc , la loi sur 
les heterogenes est applicable. La-dessus, Kahana objecta 4 qu’a 1’egard des 
monstres marins, il cst aussi dit « scion leur cspece », ct cependant nous 
ignorons si la loi des heterogenes leur cst applicable? Pour ce fait, dit R. 
Yosse bar R. Aboun, Kahana a jete son filet sur Simon b. Lakisch ct l’a pris 
au piegc (c.-a-d. il n’y a pas lieu de repondre a cette question dc Kahana, 

1. Comp, ei-apres, ch. VIII, § 2. Baba Karrnna, ch. V, § 10. 

2. Ce qui dispense d’avoir recours ;i 3.Midrasch fiercsehithrabba, ch., VII. 

l’cnscignemcnt cite par R. Yohanan. Tr. 4. Ibid, ch. Y. 
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car l’avis do Resch-Lakiscli qui propose d’appliquer aussi aux poissons la loi 
de Kilai'm n’est pas admissible, puisqu’il n’y a pas cntre cux d’accouplement). 
Ccpendant, dit R. Yona, on pcut interpreter l’avis de Resch-Lakiscli en sup- 
posaut qu'il s'agit de la question do conduite, cominc en ce cas: on prend tin 
fil que Ton attache a lanageoircdu poisson hz'y/.iq (blanc, 1’able), et acclle d’un 
poisson verdatre’ ; on les laissc aller ensemble, et la fecondation a lien (c’csl 
un accouplement d’heterogenes). 

7. 11 cst defend u dc greffer une espcce d’arbre (fruitier) sur une autre 
incultc, ou une sorte de legume, sur une sorle difierente, ni un arbre sur 
de la verdure ou de la verdure sur un arbre. R. Juda autorise cetle dor- 

i 

niere operation (parce qu’il n’en resulte pas de fruit extraordinaire). 

Est-ce queR. Juda n’est pas en contradiction avec lui-memc? II dit ail- 
leurs (§ 2) : si Eon joint unpeu de graine du sommet d’un melon et de la 
graine du sommet d’une pommo etqu'on les place dans une memo motto de 
terre, les scmences en se confondant forment un melange heterogene. Com- 
ment done se fait-il qu’ici il autorise la greffe? Les 2 cas nc sc ressemblent 
pas : ailleurs, en placant une semcnco a cote de l’autre qui est difierente, on 
les joint et I’on provoque lc Kilaim, tandis qu’ici il s’agit dc greffer de la ver- 
dure sur un arbre fruitier (l’effet en cst nul). On a enseigne : d’oii sait-on qu’il 
n’est pas permis dc greffer un arbre incultc sur un arbre fruitier, ni unebran- 
che d'un arbre fruitier sur une autre cspecc fruitiere, ni une cspecc quelconquc 
sur line autre? Parce qu'il cst dit (Levitiquo, XIX, 18) : Yous observerez mes 
lois (imposces a la nature), rccommandation suivie dcs lois du Kilaim. R. Yona 
ou R. Elcazar ajoutc au nom de Kahana qu’il faut aussi entendre cclte loi de 
Kilaim comme une suite aux lois imposees par Dieu a l’Univers. S’il en est 
ainsi, etait-ce defendu egalcment a Adam (qui avecu avantla promulgation de 
la loi) ? Oui, repond R. Yosse au nom de R. Iliya; car, de l’avis de tous, cctte 
loi existe en raison dcs preccptes imposes a l’univers de tout temps. Est-ce a 
dire qu’il est interdit. dc greffer une branclie dc liguier noir (espece fort rare), 
sur une cspecc dc figuier blanc? On voit que ce n’est pas interdit, repond R. 
Abin, d’apres la loi sur les vetements heterogenes : de meme qu'en fait d’etof- 
fes, on ne defend lc melange que lorsque les 2 especcs sont tout-a-fait diffe- 
rentes, de memo on procedera a 1’egard dcs autres categories d’objets hetero- 
genes; ce n’est interdit quo si les 2 especes different. 

On a enseigne au nom de R. Eliezer : il est permis a un pai'en de semcr et 
de vetir dcs objets heterogenes appartenant a un Israelite (e’est la jouissance 
indirecte permise a ce dernier) ; mais il lui cst defendu d’accouplcr dcs ani- 
maux heterogenes (appartenant a un Israelite), ni dc greffer des arbres hetero- 
genes, parce qu'a lour egard on emploie 1’expression : scion lairs espcccs. 


Comp. mOme serie, tr. Baba mecia , ch. II, § 1 (f. 8 h ). 
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lMais puisquc, a l’egard dcs plants do verdure, il cst dit aussi : scion leurs 
especcs, pourquoi la loi du Kilairn est-elle moins severe a leur sujcl? Ce n’est 
pas dil a litre d'ordrc (ou obligation de mainlcnirlcs especcs sansalliage), mais 
commc simple mention dc la serie de croissanccs. Et pourquoi n-t-elle etc 
rnauditc?G’estpour la punir, dit R. Judan bar Salom, de ce qu’clle a trans- 
gresse les preceptes divins : Que la tore produise, est-il dit (Genese, 1, 11), 
dc la verdure , des herbages contenanl de la scmcncc, etc. Au lieu dc suivro 
ce precepte, la terre a laisse naitre incompletement 1 ces produits (et elle fut 
punic). Scion R. Pinhas, elle a accompli avee tant de joie l’ordrc recu (do 
Dieu) qu’elle y a joint des arbres incultes. Done, scion I’inlcrprelation de 
R. Judan bar Salom, la terre a ete punic a juste litre. Mais, selon R. 
Pinhas, pourquoi le fut-ellc? Elle l’a ete pour la faute de l’hommc, 
selon ce dicton : Maudit soit le sein qui a nourri un tel impie (e’est 
punir indircctement l’liomme). C’est conforme a ce qu’a dit R. Yonalhan : 
Trois individus ont ete juges (dans le peche commis au paradis terres- 
tre) et qualre ont ete punis par la malediction; le 4 C est la terre, dont il 
est dit (ibid. Ill, 17) : la terre a ete maudite d cause de toi. Jusquela, 
on connait seulement la defense d’accoupler des animaux heterogencs. 
Comment sait-on que la defense s’applique aussi aux oiseaux? On le 
deduit, selon les uns, du verset precite : Vous observerez mes lois ; ou, selon 
les autres, de ce verset: tu n'accouplcras pas 2 especcs diverscs d' animaux. 
Si quelqu’un a greffe une branche d’arbre sur un arbre heterogene, puis 
accouple 2 especes different.es d’oiseaux, il a transgresse 2 defenses, d’apres 
l’avis de celui qui admet pdur ces cas que la loi de Kildim s’applique aux 
oiseaux, conformement au verset : vous observerez mes preceptes (car il y a, 
de plus, la recommandaLion sur l’accouplement des animaux) : mais d’apres 
l’autre interlocuteur, qui ne tient pas compte du verset vous observe- 
rez, etc., il n’a transgresse qu’une defense. Si quelqu’un, au contraire, a 
accouple 2 animaux etrangers et 2 oiseaux etrangers l’un a l’autre, il n’a 
transgresse qu’un precepte d’apres celui qui fait deriver la loi du Kildim pour 
ces cas du verset vous observerez , etc. ; mais, d’apres l’autre interlocuteur, qui 
fait deriver la defense d’accoupler les oiseaux du verset tu n'accouplcras 
pas d' animaux heterogenes , il transgresse deux preceptes (renfermes dans 
chacun de ces versets). On a enseigne : il n’est pas permis de greffer des 
oliviers sur une branche de dattier, parce que ce sont 2 arbres fruitiers diffe- 
renls (bien que la branche de dattier serve seulement d’appui). Mais,demanda 
R. Judan, n’est-ce pas contraire a ce que dit R. Levi sur ce verset (psaume 
CXXVIII, 3) : ta femme est commc une vigne florissante d tes cotes ; tes 
enfants sont commc des plants d' oliviers autour de ta table; or, de memo 

1. Au V. 11, contenant le precepte mestible, tandis qu’au V. 12, il est dit 
divin, il est question d’arbre fruitier et que la terre produisit des arbres dont le 
de fruit, e’est-a-dire dont le bois est co- fruit seul est comestible. 
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qu’il n’y a pas de greffe possible pour l’olivier (reflet serait nul en ce cas), de 
memo tes cnfants naitront sans melange, ni imptirete (c’cst-a-dirc aussi 
longtemps que ta femme rcslcra a les cotes, modestement). N’cn resultc-t-il 
pas comme regie generate quo eelle grefl'e d’olivior sur daltier cst productive 
et qu’il cn nait un fruit defcctueux? Non, il s’agil seulemcnt d’adoucir l’olive 
an moyen de cctte operation. Ainsi, R. Simon bar Rabbi avait l’habitude 
d'arroser lc peclicr avcc du vin cuit, afin d’en adoucir les fruits. 

8. On ne doit pas planter de legume vert dans une touflc de racines 
laissces cn tcrre dcs sycomorcs coupes (ou figuiers sauvagcs), ni greffer 
de la riie (ir/jvavcv) sur de l’accacia blanc 1 ; car cela renlre dans la 
categorie de la verdure implantee sur une espece d’arbre. On ne doit pas 
planter une branchc de figuier dans la plante du Hacoub 2 (hedera) pour 
la raffraichir. On ne doit pas enfonccr un cep de vigne dans un melon, 
pour s’en agreger le jus abondant, car cela rentre dans la categorie 
de 1’arbre grefle sur des legumes verts. II est interdit de placer de la 
semcncc de potiron dans de la mauve 3 * pour que cellc-ci la conserve 
jusqu’au moment de l’enracinement, car ce serait meler des scmences de 
deux verdures differentes. 

R. Zacaria, gendre de R. Levi demanda : no serait-il pas egalement interdit 
d’operer cette greffe sans cela (sans le motif que « cola rentre dans la cate- 
goric de la verdure implantee sur une espece d’arbre ») ? N’est-ce pas defendu 
comme verdure placeesous la vigne? II se peut, repondit R.Yosse, qu’il s’agisse 
du cas ou Ton a place la racine profondement en terre, a 3 palmes au-dessous 
de la vigne et a plus de 6 palmes de distance pour la superficie. Ainsi, Ton 
a enseigne : il est permis de se servir pour son usage personnel des produits 
d'un angle de terrain qui se trouveraient dans les 4 coudees de circonference 
d’un vignoble\ si les racines sont a plus de 3 palmes do profondeur sous terre. 

9. Si Ton enfouit sous la vigne des raves et des radis 5 et qu’une partie 


1. Tr. Eroubin, f. 34'\ Au DIPS corres- 
pond l'arabe La '"Hp, y.'.rrw en 

arameen N‘r)i”>Dp (ps. XLV, 9), en arabe 

est Uaccacia. Cf. note supplem., 
p. VIII. 

2. Plante dont les racines descendent 
verticalement dans la terre ; elle a servi, 
pour la delimitation des terres sousJosue 
(en allemand : Gundel-Rebe). 

3. Feu M. Clement-Mullet (journal 
A&iatique , janvier 1870, p. 54) compare 

ce termc avec le grec "AXtp.o; (mauve, 

corchorus olitorius) et avec l’arabe 


11 pouvait meme rappeler les 
termes ]\Ia7 ^yr t et p Mais sclon 
le D r Fleischer, Nachtrceglisches zum 
IViirterbuch du D r Levy (II, 5G8 a ) se 
basant sur de Sacy, Seetzen, Delitsch 
(sur Job), etc., e’est une pure coincidence 
de son ; puisque la mauve se nomine en 

arabe Kataf et en persan ^ j ? _ tv . 

4. En ce cas, l’intervalle exigible est 
de4 coudees, comme il suffit de 6 palmes 
pour un cep isole. 

5. Tr. Sc/iabbath, f. 50 1 ’ et f. 113 ; tr. 
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des feuilles soit dccouverte (a fin de pouvoir les prendre le samedi), l’on 
n’a pas a se preoccuper de la crainte d’y placer un melange heterogene, 
ni de celle de planter en la 7 e annee de repos agrairc *, ni des dimes; et 
Ton peut les retirer le samedi (ils ne sont pas considers comme enfonis). 
Les sentences de fromcnt et d’orge reunies constituent le melange 
delendu. Selon H. Juda, ce n’est interdit que lorsqu’il y a (au moins) 
2 grains de froment et un d’orge, ou un de fromcnt et 2 d’orge, ou du 
froment, de l’orge et de l’epaulre (il en faut Irois). 

Hiskia dit: la regie dc la Mischnu ne s’applique qu’aux raves el radis (qu’il 
est d’usagc d’enfouir, non a d’autres objets. Au eontraire, selon R. Yohanan, 
la regie s’applique egalcment a n’importe quel objet. S’il en estainsi, pourquoi 
d’apres lui, qui admel la'crainte du melange entre la verdure et les plants 
d’arbres, parler des raves ou radis enfouis sous la vigne? Pourquoi ne pas le 
dire de tout arbre en general? Si, au eontraire, il no s'agit pas de melange de 
verdure avec les plants d’arbres, paree que 1’on ne veut pas laisser enraciner 
ce que Ton enfouit 2 , a quoi bon preciser qu’il s’agit dc raves ou de radis? 

Pourquoi ne pas dire n’importe quel objet (puisqu’il ne s’agit pas de les enra- 

/ 

finer) ? C’est vrai, et Ton n’a mentionne les raves ou radis que par ectte raison 
que, selon l’enseignement de R. Hiya, Ton a l’habitude de reunir ccs 2 sortes 
en bottes avant de les enfouir, paree que Ton ne veut pas leur laisser prendre 
racine. On a enseigne 3 : si Ton a enfoui dans de la paille un rond dc figues 
seehes (pour achever leur maturite) et un gateau dans des cendres chaudes 
(auxquelles, quoique eteintes, il n’est pas permis de toucher le samedi), il n’est 
permis en ce jour de les prendre que si une partie des feuilles est decouverte 
(pour les saisir sans toucher a l’entourage) ; scion R. Eliezer ben Tada'i, 1’on 
peut en tons cas les enlever a la pointe d’une fourchette ou d’un eouteau 4 . Ce 
dernier avis est conforme a cclui de R. Simon, puisque Ton a enseigne 5 : on 
ne doit pas, le samedi, trainer a terre un fauteuil, ni un lit, ni une chaise, pour 
ne pas produire de trou en ce jour; mais, scion R. Simon, c’est permis (car 
il n’y a pas d’intention expresse de creuscr en faisant ce transport). Rabba 
au nom de R. Houna, R. Hagia au nom de R. Zcira, ou R. Yosse au nom de 
R. Hila, dit que les sages s’accordent a declarer comme R. Simon qu’il est 
permis le samedi d’enlever une chaise dont les pieds se trouvent dans de la 


Eroubin , f. 77 :1 ; tr. Y ebamoth, f. 113. 
11 s’agit seulement de les conserver, non 
de les enraciner. 

1. Si, etant de 6 e annee, ils ont pousse 
plus tard. 

2. Il est bien entendu que. Ton parle 
de la vigne, en raison de son enracine- 
nient rapide; mais qu’a plus forte raison, 


il s’agit de tous les arbres fruitiers. 

3. Babli, tr. Schabbath , f. 123 a ; tr. 
Eroubin , f. 77 n . 

' 4. L’on ne se preoccupe pas de ce qui 
est a l’entour. 

5. Meme serie, tr. Jiero, ch. II, fin 
(f. 21<i); Babli, tr, Schabbath, f. 22 a 
et 29C 
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chaux (sans sc preoccuper dc cc qui cst a l’cntour); el commc il csl pcrmis do 
ilo la relirer de la, on peut aussi la rcplacer. Nous aussi, dil R. Yosse, nous 
sommes d’avis quo Ton pent les enlcvcr le samodi *, comme il est dit dans 
noire Mischna (sans se preoccuper de cequi est a l’entour). C’est le contraire, 
selon R. Yosse bar R. Aboun, (les sages ne sont pas d’avis comme R. Simon 
quo 1'on peut retircr la chaise) ; et l’opinion exprimee dans la Mischna, que 
e'est permis, esl cello dc R. Simon (non dcs an Ires sages). Mais sc peut-il quo, 
d’apres ce dernier, il soit question dc 7 e annee agraire (et qu'au [cas ou les 
feuilles seraient couvertcs, les produits scraient interdits comme pousses 
nouvelles)? Or, n’a-t-on pas enscigne 2 quo, selon R. Simon, toutcsles pousses 
spontanees peuvent etre consommees la 7* annee, sauflc caroub, tandis qu'ici 
on scmblc dire l’inverse? 11 n’y a pas de contradiction : bien quo R. Simon 
aulorise l’usage des pousses, il ne con teste pas la saintete de la periode ; de 
memo ici, on n’applique pas a ccs produits la loi agraire, ni memo la saintete 
de cette periode de temps (a moins quo les feuilles soient couvertcsb 

Si l’on seme cole a cote 2 especes dans unc vallee cultivee, on dans des 
champs cn friche, on des 2 cotes d’une haie, la loi du Kilaim ne lour est pas 
applicable scion R. Yohanan ; mais elle Test, selon R. Simon ben Lakisch. 
Toutefois, celui-ci se range a l’avis moins severe du preopinant si l’on 
seme les 2 especes sur de l’eau, ou sur un terrain pierreux, ou sur des 
cailloux ou rocs 3 , ou sur des racines; et il n’applique pas non plus le 
Kilaim lorsqu’en semant les 2 especes, on exprime aussitot la condi- 
tion de les separer par une haie . Enfin , dit R . Aba de Carthagene, 
quant a cclui qui jettc quelque chose d’une propriete particuliere dans la rue, 
R. Simon ben Lakisch reconnait qu’il n’est coupable, que lorsquc l’objet jete 
est depose (n’est plus dans scs mains ; de memo, il y a defense pour les se- 
mences si clles sont productivcs). L’avis que vient d’exprimer R. Yohanan 
(savoir, quo 2 objots semes ne forment pas Kilaim), n’cst-il pas oppose a la 
Mischna, aux termes dc laqucllc « celui qui seme a la fois du lroment et de 
Forge, transgresse la loi sur les heterogenes ?>, Il se peut, fut-il repondu, 
que dans notre Mischna il s’agissc d’un champ ayant 0 palmes earrecs (sans 
<juoi, ce ne serait pas defendu) ; car, R. Yohanan dit : la loi du Kilaim ne 
s'applique qu’a un terrain de 6 palmes eirconscrites par d’autres cultures, ou 
ontourees d’une haie. Se peut-il que, pour une telle etenduc, R. Judasoit d’nn 
avis contraire, et disc dans notre Mischna que la loi du Kilaim n’est pas ap- 
plicable a ce cas?En effet, repondit R. Zeira, R. Juda est d’accord cn cela avec 
ce qu’il dit ci-apres (III, § 1) : dans le champ de verdure, il n’y a dc Kilaim 
que si les diverscs plantes sont reunics dans l’espaco d’un soul palme. 

3. En cc cas, la seniaille, n’etant pas 
productive, n’est pas interdite. V. tr. 
Krakhin , f. I4 b . 


1. Comp, ci-apres, tr. Maasser , ch. Y, 
§ 1 (f. 51 d ) ; tr. Schabbcith, ch. Ill, § 3 
et 7. 

2. Tr. Schcbiith , ch. IX, §1. 
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R. Yosse ajoutc : cclm qui voudrail opposer uno objection u cctto interpreta- 
tion do R. Zoira pout comparer l’avis exprime par R. Juda a celui dcs sagos : 
do mdme qu’ils disent qu’en principe la defense du Kilairn s’applique a une 
etendue do terrain do la contenance d’un saa et qu’ily a culpabilite, digne do 
la punition dcs coups do lanierc, si la jonction d’heterogenes cst restreinle 
dans uu cspace do G pahnes ; do meme, R. Juda defend cn principe le Kilai'm 
pour un terrain de 6 palmos, mais il n’appliqnc do peine grave que si lo ter- 
rain n’a qu’un palme d’espacc. C’cst a ce sujet qu’il esl dit : Solon R. Juda, 
e’est pormis. II resle une objection a fairc : comment se fail-il quo R. Simon 
ben Lakisch ait pu dire plus haul que l’on a transgresse la loi du Kilai'm des 
que Ton a laisse echapper de la main les 2 semences diverses, puisque R. Juda 
dit, au contraire, que ce n’est pas Kilairn (ct qu'il faut trois sortes pour consti- 
tuer la defense)? On pout repondre a cela que, selon R. Juda, l’interdiction du 
Kilairn est suspendue jusqu’au moment ou les semences reposent en terre. II 
cst cependant dit quo R. Juda permet de semer (ce qui implique Taction ine- 
vitable de les laisser en terre)? En effet, R. Juda etend l’autorisation de ccs 
semailles a lour enracinement : e’est que, dit R. Hila, R. Simon b. Lakisch est 
conforme ence sujet a ce qu’il dit ailleurs que e’est permis (pour la jonction 
de ces 2 especes), parce qu’elles sont considerees commc formant le sommet 
d’un angle cultive touchant au terrain inculte (II, 7). Des que l’on admet cette 
explication, est-il permis meme de semer a la fois 2 sortes de froment ct de 
1’orge? Oui, e’est permis. Mais la Mischna no dit-elle pas (meme selon R. Ju- 
da) : le Kilairn est applicable a la reunion de 2 sortes de froment et orge, ou 
une sorte de froment et 2 d’orge, ou froment avec orge et epautre ? On peut 
expliquer le cas oil meme la jonction de 3 sortes est permise : e’est lorsqu’il y 
a une sorte de froment d’un cote, une autre sorfe de l’autre cdle, ou si elles 
- sont separees par une haie et qu’au milieu des deux on ait enfoui l’orge se- 
mee. R. Matnia ajoute: lorsqu’il est dit que e’est interdit de reunir 3 especes, 
il s’agit du cas ou il n’y a pas dc portion de terrain inculte ; mais, des qu’il v 
en a, cette semaille commune est permise (parce qu’en fait, la partie inculte ■ 
separe les unes des autres). 


CHAPITRE II 

1. Lorsque dans le mesure d’un saa 1 il se trouve un quart de cab (ou 
24° de saa) d’une autre espece, il faut rendre cette derniere partie pro- 
portionnellement plus petite (avant de semer). Selon R. Yosse, il vaut 
mieux la trier et l’eliminer, qu’il s’agisse du melange d’une espece ou de 

1. Tr. Baba bathra, f. 94 a , tr. Mocd Kalon , f. 6 a . 
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deux. Selon R. Simon, cela ne s’applique qu’;’t une espece 1 . Scion les 
aulres sages, on associe au quart du cab tout ce qui est Stranger au saa 2 
(et e’est interdit dans ce cas seal). 

Aux termes dc la Mischna, il est question du cas oil le quart do cab sc trouve 
dans la mesure d’un saa (ct forme cette mesure cn total) ; selon une autre 
version, ledit quart serait tombe dans lesaa (ct serait cn excedant d’un 25°). 
Voici, dit R. Mena, quelle en serait la consequence : d’apres l’avis exprime 
dans la Mischna, l’excedant serait un 24® ; d’apres l’autre version, ce serait 
un 25® (ce qui dispenscrait du devoir d’eliminer l’element etranger). Selon 
R. Yosse bar R. Aboun, il no s’agit selon les 2 versions que d’un 24° (ledit 
quart fait partic integrante du saa). Mais alors en quoi different-ellcs ? Selon 
la Mischna, il s’agit du cas oil la2 e espece sc trouve dans du ble coupe et a ete 
melee a ce ble de plcin gre (mais, au moment do semer, on les diminuc) ; 
d’apres l’autre version, il s’agit du cas ou le dit quart est tombe dans un 
champ ensemcnce (ct dont tout le produit a ete moissonne d’un coup). Comment 
sc peut-il (d’apres celui qui dit qu'il s’agit d’un melange de ble coupe) que ce 
soit autorise? N’est-il pas defendu, si Ton a 1’intention de semer, d’y ajouter 
un seul grain dc froment? Et s’il s’agit d’un simple melange, n’est-il pas 
defendu, quelque faible que soit la part melee? Or, R. Jacob bar Aha pere 
de R. Hiya n’a-t-il pas dit, au nom de Rab 3 , quo celui qui trie les mottos de 
terres ou cailloux d’un monceau de ble en le vendant a son prochain, doit 
leur substiluer, pour completer la mesure, de beaux froments ; cela prouve, 
ajoute R. Yosse, qu’il n’est pas permis d’y joindre une espece etrangere, sans 
quoi on ne parlerait pas de beaux froments. De memo, si quclqu’un a vendu de 
beaux froments et qu its se trouvent bien tries de tout corps etranger, le ven- 
deur devra-t-il restituer a l’acquereur le montant de ce qu’il faul pour com- 
pleter la mesure? (ou ne doit-il rien, parce qu’il s’agit d’une vente ou 1’on n’a 
traite que des produits tries) ? Les paroles memos des rabbins indiquent que 
l’on ne restilue pas cette difference, puisque R. Jacob bar Alia, pere de R. 
Iliya dit au nom de Rab que celui qui trie les cailloux du ble qu’il vend a son 
prochain doit, pour completer la mesure, leur substituer de beaux froments ; 
si l’acquereur a trie un quart et demi 4 , quelle est la regie adoptee pour ce 
quart? (Le vendeur devra-t-il, puisque le triage est fait, en rembourser le 
montant? Ou en est-il dispense)? Les avis de R. Hinena et de R. Mena a ce 
sujet sont les suivants : selon le premier, le vendeur devra rembourser 


1. L’on ne suppose pas l’addition d’une 
autre espece, pour completer l’interdic- 
tion du quart du cab. 

2. G’est-a-dire, par contre on ne lui 

associe pas un element qu’il no serait pas 

defendu de joindre a la majeure partie 


du saa, ct en ce cas, ce serait permis. 

3. Voir tr. Baba bathra, ch. VI, § 1 
(15b) ; Babli, ibid f. 93b. 

4. Cette demie, il va sans dire, est due 
a l’acquereur, dont la perte ne peut pas 
depasser un quart de cab. 


(puisque, tin its rifypolhose qu’il y on ait davanlagc, l’acquercur a trio los 
cailloux, 1c vondcur doit le tout) ; d’apres lo second, cc n’est pas du, car le 
vendeur dil a l’acquercur; si Ui me Ics avals cedes, je los aurais envcloppes 
d’une belle etolle ot cmportes (sans autre examcn), car ce que l’acquercur 
aiirail vu en fait de marchandisc, il 1’out achote (sans etrc trop moticuleux). 
Mais il roslo la question precitec : comment scpcut-il, s'il s’agit du hie coupe, 
(pie l’on soit autorise a l’avoir mele? Il sc pout, fut-il repondu,quc le melange 
ait cu lieu lors do la mise en grange ; et l’on s’en apercoit an moment de 
semer. N’a-t-on pas cnscigne (§ 2) : « il a etc etabli quo les semences de 
jardin non comestibles sont considerecs commc jointes aux heterogenes d os 
qu’il est tombe un 24“ dans la quantite servant a cnscmcncer un champ de la 
contenancc d’un scia"? » C’est a ce sujet qu’il a ete dit: il s’agit du cas ou, 
pour avoir un saa, on seme un cab ct demi. Se peut-il qu’un 24' par rapport 
a un demi cab soil considerc commo quelque chose? (comment n’est-cc pas 
annule, puisque la Mischna nc tient comptc pour los melanges que d’un quart 
do cab au moins)? C’cst que, pour les scmailles, on sc regie d’apres ce qui 
est visible ; et lorsqu’il y aurait line partie do champ enscmcncee visiblcment 
heterogene, il fau l on tenir comptc ; sans quoi, non. 

S’il y aim quart, est-il dit, il faut le diminuer. Comment? Soit en reduisant le 
quart de cab etranger, soit en augmentant 1 osaa. Mais R. Yohanan n’a-t-ilpas 
dit, par l’organc de R. Abahou, quo toutc chose interdite par la loi est permise 
si elle est involontaire, ct defendue si ello est intentionnellc? C’est quo la il 
s’agit en general des defenses legales (ou morales); ici, il est question de ce qui 
est visible (materiel). Selon R. Yosse, est-il dit dans la Mischna, il faut trier 
1’ element etranger ct l’eliminer. Quel est le motif de R. Yosse? C’est que, dit- 
il, du moment quo Ton a commence a tenir compte du quart de cab, il faut le 
completer (en le retirant du saa). Mais R. Yosse reconnait que, si des la pre- 
miere heure, il v avail moins d’un quart de cab, on considere cct element 
comme annule dans le tout, ct il n’est pas besoin de le trier. Comment est-ce 
possible? Veut-on dire qu’au cas ou ce quart do cab serait compose de 2 
elements etrangers, il suffit d en enlever un (pour qu’il n’y ait pas Kilaim)? 
Ou faul-il elimincr tout ce quart de cab? (La question reste irresolue). Selon 
R. Simon, est-il dit, le quart dont il est question ne sc compose que d'une 
espece ; mais, s’il y avait 2 especes, la meme obligation n’aurait pas lieu 
(chaque espece separement ne formant qu’une trop faiblc part). Jusqu’a quelle 
proportion va-t-on pour tenir separees les diverscs especes etrangeres an saa ? 
Jusqu’a ce qu’elles depassent en quantite le saa meme. Mais, si par de nou- 
vclles additions, lc ble principal est de nouveau en majeurepart, son usage est 
interdit; de memo on ne les associe pas pour rcconstitucr la quantite neces- 
saire a l’annulation des elements etrangers et a leur consommation. Dans quel 
cas cela sc presort te-t-il? S’il ya22 quarts et demi defroment et un demi-quart 
d’orge, puis, que dans cette quantite, il tombe moins d’un quart de lentilles, 
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ccs divcrses especes no soul pas considdrees coniine rdunics pour conslilucr 
ia permission d’uscr do l’onsemblc sans elimination (eL il faul les trier). 


2. Dans quelles conditions faut-il diminucr la part etrangere? Lors- 
qu’il s’agit dc 2 especes dc ble, ou de 2 legumes secs divers, ou de ble 
melc au legume. Par contrc, il a ete etabli positivement que, pour les 
sentiences de jardin, non comestibles', elles sont considerees comme 
jointes aux beterogenes, dcs qu'il est tombe un 24° de saa - dans mi 
champ pouvant lournir une moisson d’un saa 3 . R. Simon dit : de 
meme que cclte regie s’appliquc a baggravation, de meme clle a un but 
d’allegement (sous d’autres rapports) ; car, s'il tombe au milieu du ble 
un pen dc graine de lin (bien qu’il lui faille un espaceplus etendu), on la 
considerc aussi comme jointe a l’heterogene dcs qu’il est tombe un 24 e 
de saa clans un champ pouvant lournir une moisson d un saa 4 . 


On a cnscigne : lorsqu'il est dit qu’en presence do 2 especes de ble on mc- 
surc par quart dc cab pour exiger la diminution de la part etrangere, il s’agit 
du cas oil, dans un champ dela contcnance d’un saa, on no some que 3 ou 4 
cabs de cette cspocc (le quart scrait on ce cas un 12° ou un 16°); s'il s’agit 
d’unc scmaillc de 2 cabs, la diminution est exigible pour 1c quart dc cab for- 
mant un 21°. — Quant a l’cxprcssion « il a ete etabli positivement », R. 
Eliezer, dit: chaque fois qu'ellc est employee, on veut indiquer qu’il exisle a 
cct egard une tradition transmisc depuis que Moi'se fut sur le mont Sinai s . 
Au sujet dcs sentiences de jardin, on a cnscigne qu’il s’agit du cas oil pour avoir 
un saaon seme un cab et demi ; s’il s’agit de 2 cabs, ce scrait pour un quart 
que la diminution scrait exigible. Comment se fait-ilqu’iei 1’on parle d’un quart 
dc cab, tandis que plus haul on parle d'un 24® ? (la question reste irre- 
soluc). R. Zcira ct R. Abina au nom de R. Ilouna different d’avis (sur 
la quantile proportionncllcment admisc, sans qu’il y ait un melange 
interdit) : d’apres Fun, l’element etranger pout avoir jusqu’a neuf cabs : 
d’apres Fautrc, il peut cn avoir huit. S’il y a 0 mesures d’unc cspece, 
et 10 de l’aulre, les joint-on pour constituer l’ensemblc? On peut le con- 
clurc dc ceci jusqu’au cas ou il y a 0 d’unc part et 3 de Fautrc, on les 
considerc comme joints, a plus forte raison joint-on 9 d’une et 10 de Fautrc. 


1. Par excinplc, des semences de radis 
ou navets. 

2. Soit sur 50 coudees carrces, un cab 
ct demi de semences ctrangeres ; il faut, 
en ce cas, eliminer ou diminuer cet ele- 
ment etranger. 

3. Lorsqu’il faut 3 saas pour euse- 

meucer un terrain de la contcnance d’un 


saa de froment, de memo la semcnce 
etrangere peut s’elever a moins de 3 cabs. 

4. Memo observation qu’a la note pre- 
cedente. 

5. Comp, meme serie, tr. Troumul/i , 
ch. II, § 1 (f. 41t>) ; tr. Schabbalh, cli. I, 
§ 4 (f. 3 b ) ; Babli, ibid., f. 92 1 2 ’. 
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R. Abin et R. Danina discnt Ions deux que 1c saa sort do mesurc proportion- 
nelle entre les deux nombres (de 3 cab ou do 9). Ainsi, lorsqu’un quart do saa 
ost tombd dans unc quantile do 3 cab do scmcncc (servant a un champ do la 
contcnancc d’un saa), ou si a l’invcrsc lc quart do 3 cab (servant audit champ) 
ost tombd dans de la scmencc d’un saa, c’csl interdit, ot il faut diminucr colic 
part; do memo, un quart do saa tombd dans 9 cab (represcnlant la somence 
d’un champ d’un saa), ou a l’invcrse ie quart de ces 9 cab tombd dans un saa 
do blc, forme un melange interdit. Au sujet du lin dont parlc la Alischna, 
3 quarts de cab forment unc quantile do melange interdit pour un saa (on 
oblient Ic saa de lin par 18 cab de scmences). Dans quel cas cola a-t-il lieu? 
Lorsquc dans un endroil on a seme un quart de fromont, puis 3 quarts do lin. 

3. Si un champ se trouve deja cnsemence de froraent et que Ton se 
propose d’y semer de l’orge; il faut attendre que le froment soit dissous 
(environ 3 jours); puis on cultive (ou retourne) la terre (pour detruire le 
contenu), puis Ton y seme. Si le froment a deja germe(el a pris forme), 
Ton ne peut pas dire : « Je veux d’abord semer, puis rctourner la terre », 
mais il faut la retourner avant de semer. Combien faut-il cultiver pour 
cela 1 ? 11 faut y creuser les sillons (peu profonds) qui precedent les pluies 
d’automne. Aba Saul ditril ne faut pas que dans un teriain, ayant la 
contenance d’un saa , on laisse libre de quoi recolter un quart de cab (le 
labourage devra etre complet). 

A partir de quel moment, la semence commence-t-elle a germer? Au bout 
do 3 jours d’enfouissement en terre dans un endroit humide (ou : argileux), 
mais non dans un terrain sec; la, il faut un plus long sejour 2 . On a 
enseigne on effet: on considere une partie du jour comme lejour entier 
(comme supputation de duree pour les semencesj, s’il s’agit d’un terrain 
humide. Si la semence a pousse et que l’animal qui paissait dans ce champ en 
a mange le produit, il est permis d’y semer a nouveau. Quel est le motif de 
l’avisdes rabbins? C’estqu’il suffit, disent-ils, d’avoir cu l’intention de labourer 
le champ a nouveau (intention marquee par la presence de l'animal), et il 
n’est pas necessaire d’avoir trace des sillons. On a enseigne: selon Aba 
Schaoul, il n’est pas necessaire en cas de renovation de la semence de labourer 
chaque parcelle de champ ; il suffit d’y tracer/le larges sillons. Selon R. Simon 
ben Gamaliel, on appelle ce procede: la queue du cheval (ou plutot marchc 
du boeuf (3ou<7Tp3?Tj36v), e’est-a-dire que I’extremite d’une ligne de sillon touche 
a la tete de 1’autre sillon. Quel est le motif d’Aba Schaoul? (Pourquoi, dans 
la Alischna, impose-t-il l’obligation de laisser moins d’un quart, tandis qu’ici 

1. G’est-a-dire, . faut-il que les sillons soient serres et rapproches ? 

2. Comp. Babli, tr. Pcsahim , f. 55 a . 
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il sc conlcntc d’un labouragc incomplct cn cas dc renovation de la scmence) 
C’cst quo, dit-il, il suffit d’avoir commence a detruire le quart de cab, comme 
ici d’avoir commence a labourer. Est-ce a dire qu’Aba Schaoul partage 1’avis 
de R. Yosse .(et qu’il faut avoir l’inlcntion de no rien laisser intact dans le 
champ ensemence)? Non, il se range a l’avis dcs rabbins qui disenl: des que 
1’on a moutre l’intention de labourer le champ (par un commencement d’exe- 
cution), il cst inutile d’achevcr (en labourant lcs moindres parties). Selon Aba 
Schaoul, il suffit d’avoir commence a detruire le quart dc saa ; au contraire, 
selon R. Yosse, il faut achcvcr de retourncr ce quart (ct ne laisser aucune 
scmence en tcrre intacte). 

A. De meme, si un champ se trouve ensemence et que 1’on se propose 
d’y planter de la vigne, il ne faut pas la planter, puis eultiver la terre 
(pour la modifier), mais il faut labourer avant de planter la vigne. Si ce 
plant s’y trouvait et que Ton veuille I’cnsemencer, il ne faudra pas 
semer, puis arracher les racines de la vigne, mais au contraire deraciner 
avant de semer. Si 1’on veut, on peut couper le cep a une hanteur moin- 
dre qu’un palme au-dessous du niveau du sol, puis semer et enfin 
deraciner. 

On a enseigne : oh peut adosser des gerbes de ble contre des ceps de 
vigne detaches (sans crainte de melange). Ccla prouve, dit R. Yosse, que 
(par comparaison) il n’est pas permis de planler une vigne dessechee a cote 
d’une gerbe de ble dessechee (si elle n’est pas coupee). Est-il permis d’ense- 
mencer au pied de vignes dessechees? On peut deduire la reponse de ce qu’il 
est dit (VII, 2) : « 11 est de.vndu en principc de planter un cep de vigne 
dcsseche parmi d’autres semences ; mais, en casdc fail accompli, ce qui est a 
l’entour n’est pas interdit. » Or, R. Eliezer dit a ce sujet que cet avis est 
celui de R. Meir, puisqu’il dit, aussitot apres, qu’il en est de meme pour le 
cotonnicr: il est interdit en principe de Fimplanler la, mais en cas de fait 
accompli, les produits d’alentour ne sont pas perdus. Cola prouve qu’il est 
permis de semer d’autres especcs au pied de vignes desseches, et lcs produits 
qui out cru cn ce cas sont permis par rapport au passe, taridis qu'a l’avenir 
ils sont interdits (on ne devra plus en manger a partir dece moment). Un fait 
de ce genre survint a R. Simon bar Juda qui coupa sa vigne (par l’inlrusion 
d’elemcnts heterogenes): il dit a son jardinier d’aller ensemenccr le champ; 
ct lorsqu’il vil pousser les feuilles de vigne, il lui dit d’arracher les semences 
de verdure; puis, lorsqu’clles furent coupees, les ceps de vigne sc dessecherent 
lautq de seve ; il ordonna au jardinier d’attacher aux ceps comme soutiens les 
gerbes de ble coupees (la vigne peut doncetrc utilisee a cet usage, lorsqu’elle 
est dessechee). Mais, objecta R. Zeira, on sait maintenant que dans un cas 
semblable a celui de R. Simon bar Juda, il faut prescrirc cn temps et lieu 
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les mesures necessairos pour ecarter loul inlordit; mais pour d’autres per- 
sonnels, qui no sc huleraicnt pas d’enlevor ce^qui cst defeudu, quelle esl la 
regie ? Kile li’est pas differente ; car, ainsi quo 1’avis de R. Simon bar Judn a 
etc recti lie depuis lors, l’inLcrdiclion qu'il vienl d’enonccr n’a lieu quo pour 
1'apparencc nuileriellc (pour no pas induire d'aulres on errourpar l’assernblago 
apparcnl d’olemenls heterogenes, quoiqu’au fond la defense ne soil pas 
recllc, la vigne elant dessechce). 

5 (C). Dans un cliamp contenant dc la seincncc dc chanvrc (canna- 
bis ') on de lupin 2 , il ne faut pas ajoulcr une autre scmence, car dies ne 
germent qu’au bout dc trois ans. Si au milieu du ble il croit des pousscs 
degraines coloranles (’Ica-u;) 3 , ou si dans la grange il a pousse sponta- 
nement(par la chute de divers grains) piusieurs especes (heterogenes), ou 
si de fenugrec 1 (rrpe.c) a fail naitre diverses verdures, on n’oblige pas le 
proprielaire d'arrachcr ct de deracincr ces excroissances 5 . Mais s'il a 
commence a le fairc, il faut enlever le tout et ne laisser qu'unc espece 
(sans quoi il prouverait qu’il veut proliter d’une autre espece). 

Parmi les 10 conditions imposees par Josue aux premiers posscsseurs de la 
terre saintc, figurait ccllc de pouvoir arracherles herbes de tout terrain fi ,sauf 
d'un champ de fenugrec (rr ( ),'.;) , parcc quo les herbes profitent a cc produil. 
Scion R. Jacob bar Aha au nom de R. Isaac bar Nahman, il s’agit dans noire 
Mischna du cas ou Ton a seme ce produitpour le conserver commc gerbes cn 
grange (non pour la semence). Mais notre Mischna ne dit-ellc pas : « Si dans 
im champ oil Ton a seme du fenugrec, diverses herbes ont pousse 6 , on n’o- 
blige pas le proprietaire a arracher et a deraciner ces excroissances? » 
(Ne semblc-t-il pas en resultcr que ces herbes ne profitent pas au fenugrec)? 
Il s’agit du cas, repond R. Jacob bar Aha en son propre nom, oil Ton a provo- 
que ces excroissances pour les employer commc semcnce. Mais objecla R. 
Yosse, Josue n’a-t-il cu simplement pour but que d’expliquer quels sont les 
transgrcsscurs de la loi, en disant que celui qui la transgresse (en semant 


1. Ma'imonide donne, comme equiva- 
lent le mot correspondanta Kxpcv 

(cards) et que Ton retrouve dans 
ValzaTde, Beitaride et d’autres. 

2. Selon d’autres, la canne a sucre, ou 
betterave. Voir ci-dessus, tr. Pda , ch. VI, 
§ 10 . 

3. Scion d’aulres, e’est V indigo. D a- 
pres Raschi (tr. Schabbath , f. 89 1 ’, tr. 
Baba Ka 7 ?ia, f. 81 a et 101 b ) e’est le 
satl'ran. 

4. Selon Wiesner (homilet. Beilage zu 


Ben-Chanania de 1866, n° 12, p. 142), 
il faut voir dans ce terme le jrcc rsjQx- 
A'.c, sorte de polygone (Pline, Hist. Nat., 
XXVII, 91). Les herbes polygonales sont 
ainsi nominees, selon Pline, d’apres la 
quantitedesemences qu’elles produisent. 
G’estaus,si l’avis de Mussafia (ed. Landau). 

5. Il le fera de lui-meme, car ce me- 
lange lui est prejudiciable. 

6. Comp, mtime scrie, tr. Baba balhra , 
ch. V, § 1 (f. 15«). 
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pom* la consummation) so rend coupablc do vol (scion Josue) ot qu’au cas 
contra ire (on no somanl que [tour avoir do la somencc), co n’ost pas mi vol ? 
\on, I'nL-il rdpondu : on no distingue pas onlro lo cas on l’on a some lol pro- 
dnit pour on tircr dos somcucos, ot It; cas on l’on s’en sort pour former dos 
grrbos (c’ost toujours intordit). Mais noire Misclina dit : « Si dans un champ 
on I on a seme du fonugrec, diverses lierbes out pousse, lo proprietaire n’ost 
pas tenu do los arrachor; » n’on resulfc-l-il pas epic si cos lierbes, an lion do 
rroiTrc spontanernent out ete provoquecs, il faut los onlovor ? On los consi- 
ddro, rdpond R. Aha an iiom do R. Moischa, commo si olios dlaiont coupees 
ot placees dovant In i (mist's a sa disposition; voila ponrquoi on n’est pas 
tenu do los arrachor). S’il on ost ainsi, an cas on Ton tronve dos elements 
heterogenes dans un vignoble, devra-t-on los considerer commo voids, par 
la raison cpi’ils sont imaginairomont coupes et enlevds? En diet, dit. R. Vossd, 
H. Aha vent. settlement dire, a l'dgard du cas cite dans notre Misclina, qu’a la 
fin on los suppose enlevds. S' il on est ainsi, on cas d’union d’elements helero- 
gdnos dans un vignoble, devra-t-on do suite les considdrer commo un vol, 
parcc qu’a la fin on los suppose coupes ? Non, pour les produits ordinaircs, il 
Irouvo an pros do scs voisins lo concours ndeessaire pour rentrer ses produits 
on grange ; tandis quo pour lo fonugroc, on raison do sa rarcte, il no Irouvo 
pas d'aidcs (voila ponrquoi, dos lo principe, il serait heureux do los supposer 
coupes ot rontrds). Toutofois, dit R. Nahman an nom do R. Mena, on pout 
admettre quo son champ do fonugroc ost horde par un autre champ d’une con- 
tcnance scmblable ; on co cas, les proprietaires s’aident mutucllement pour la 
rentrde do cotto moisson. 

Cos paroles des rabbins (1'avis do R. Yossd autorisant Eusage du fonugrec 
destine a lasemence) sont on contradiction avec co quo dit R. Zerikan au nom 
de R. Yanai: on pent, la 7 U annde agraire, user do toutes les pousses spon- 
taneos, oxcoptd do cedes qui poussont dans les champs en friche, ou dans los 
champs cultives ou dans les vignobles, enfin, ajoute-t-il, a 1’exception du 
champ de fonugrec ou Eon a seme pour recueillir la scmoncc (lo tout est done 
abandonne, contrairement a l'avis do R. Yosse qui semble parler du cas ou 
Eon vent los gardcr)? U 11 fait surveuu a R. Yohanan, repondit R. Yosse, sort 
d’appui a moil opinion : quelqu’un ayant achete a un pai’en lout un jardiu 
rompli de diverses verdures, vint domander consoil a R. Yohanan sur ce qu’il 
devait lairc de cos melanges (quo Eon pent considerer conime spontanes, 
n’etant pas plantes par un Israelite). Ya les cucillir, lui repliqua R. Yohanan 
(indiquant qu’il est intordit de les laisser) ; ot en allant au marclio, vends-les. 
Sur ce, R. Abahou objccta en presence do R. Yohanan : comment se fait- il 
qu’ici il soil tenu do los enlevcr, tandis qu’aux termes de la Misclina, il on est 
dispense, si diverses ospbccs out pousse dans la grange ? C’ost qu’en co cas, 
l’omplacomcnt prouve quo c’ost venu contro lo grd du maitre, et qu’il ne veut 
pas les maintenir (tandis quo dans le jardin du cas precite, il v a apparenco 

Hi 
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coutraire). Done (au cas oil I’on a seme lc fenugreo pour a semence, sa valour 
cst nullc cl ne constitue pas mi vol), R. Yohanan aurait pu refuter I objection 
de R. Abahou, eu clisant quo dans ledit jardin du pai'on les plantes ayant de 
la valour conslilucnl un vol, ct dans lc cas prevu par la Mischna ce n’est pas 
un vol (done, memo pour R. Abahou, si lc fcnugrec a pousse spontanement, 
sa valour cst reelle, interdile comme vol, sans qu’il y ail obligation de 1’arra- 
cher du champ; ce qui rcvienl a dire que R. Yohanan partage cot avis). 
Comment se fait-il que Toil reponde a une objection au sujcl d’un objet inter- 
dit comme vol, par un exemple auquel le vol ifesi pas applicable? 11 on esl 
de ce cas comme dil R. Imi : e’est la 10° part des reponses qu’il -y aurait pu 
faire ; ou encore, il en est de ce cas comme dit R. Nassa, qu’il y a tel hornmo 
ayant plusieurs motifs de son avis et qui n’en enonce qu’un. 

7 (G). Si quelqu’un veut ensemencer diversement les differentes ban- 
des de son terrain, il faut, scion Schammai', laisser enlre chacune d’elles, 
trois sillons vides (en separation) ; selon Ilillcl, on laisse la largeur d’un 
joug en usage dans la plaine Du reste, les deux avis sont a peu pres 
d'accord et reviennent au meme. 

R. Zeira ct R. Eliezer disent au nom de R. Iliya : dans un champ carre 
on laisse comme vide enlre les sillons plantes des espaccs de 2 coudees 
chacun, en retrecissant toujours (en triangle) jusqu’a un intcrvallc infime 
Toulefois, dit R. Yona, cela n’est applicable que si tout le champ est compose 
de bandes diverses; mais s’il n’y a qu’une bande d’un corps etrangcr, cetlc 
mesure n’est pas applicable (etune separation quelconque suffit). Cette regie 
est confirmee par l’cxcmple de R. Yanai, qui disait : dans mon champ (de 
100 coudees), je puis semer 50 especcs diverses, 25 d’un cote et 25 de l’autre 
(toutes separecs par deux coudees). Il en est de meme pour 2 champs 
appartenant au meme maitre (cette faible separation suffit). Comme conse- 
quence, on en cleduit que e’est aussi la mesure legale enlre le champ d’une 
personne et celui d’une autre (tous deux diversement ensemences), ainsi que 
pour 2 champs separes par une mine. Peut-etre aussi lui applique-t-on l’opi- 
nion de R. Simon b. Lakisch, qui dit au nom de lliskia : a Tangle extreme 
d’un terrain aboutissant a une mine, on peut semer n’importe quoi (cette 
derniere servant de separation) ; selon Rabbi, on laisse le commencement du 
carre et Ton continue en retrecissant les 2 cotes jusqu’a les faire presque tou- 
cher (triangulairement), en atteignant les 3 sillons vides. Mais Rabbi n’est-il pas 
d’avis que, pour distinguer entre un champ de ble d’une espece ct un autre, 
il faut une separation d’un carre? (Comment done se fait-il qu’ici il se con- 

1. La, ils sont plus larges que sur les 2. Selon R. Elie Wilna, void le mo- 
montagnes. Selon d’autres, e’est la vallee dele : YAV, ct ainsi de suite. 

du Saron. 
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tente de laisser le commencement du carre)? C’esl quo la ll s’agil d’un champ 
cnticr (il faut alors quc hi separation soil egalcinent d’un carre) ; inais ici, il 
nc s’agit tj no d’uno bande do terrain (conlcnant un element etranger; le com- 
mencement du cari’6 sulTit). Est-ce a dire quo les autros rabbins partagent 
1’avis de Rabbi au sujet do la bande du plant etranger au champ ? (Nc diffe- 
rent-ils pas d’avis)? Ils different, dit R. Judan, en ce quo l’avis dc Rabbi 
prddomine pour la fin de la bande cnscmencoe (el lo devra toucher aux 
3 bandes vides) ; Pavis dcs autros rabbins, au contraire, predomine pour le 
commencement de la bande (ct il faut, des lors, aller en retrecissanl Pespace). 
R. Eliezcr demanda : quelle cst la regie a suivre pour un petit champ? (Quelle 
sera la separation) ? On pout resoudre cettc question parcequi suit: R. Eliezcr 
bar Simon pere de Yosse ben Yohanan habitant de Nouah dit quo, dans un 
grand champ, la separation devra poursuivre unc ligne de 50 coudecs, et 
dans un petit la demarcation devra etre faitc sur la plus forte parlie. Or, 
puisque ces sages qui ont fixe unc mesure pour les grands champs, n’cn ont 
pas determine unc pour les petits, a, plus forte raison les autros rabbins, 
n’ayant determine aucune mesure pour les grands champs, n’en determinent 
pas pour les petits. 

8 (7). Si Tangle extreme 1 d’un plant de froment entre dans un plant 
d’orge, cela ne fait rien, parce que Ton voit que e’est la fin du champ 
(et qu’il n’y a pas eu de semences melangees). Si quelqu'un a un champ 
ensemence de froment et que cclui du voisin conticnne une autre especc, 
il est permis au premier d’adosscr a son champ (au point de rencontre) 
cede autre especc (elle semhle apparlenir a la fin du champ du voisin). 
Mais si son champ contient du froment et celui du voisin egalement, il 
est permis d’y adosser un sillon de lin 2 , mais non d’unc autre espece. 
Selon R. Simon, on peut y semer non-seulement du lin, mais encore 
d’autres especes 3 . Selon R. Yosse, on peut, meme au milieu du champ, 
faire l’essai d’un plant de lin. 

Pi. Simon b. Lakisch dit au nom de Hiskia : a Tangle extreme d’un terrain 
borne par une ruine, il est permis de tout semer. Selon R. Yohanan, on nc 
permet que Textremite d’un angle tel qu’il est precise dans la Mischna ; mais 
a Tangle extreme borne par une ruine, e’est interdit. Hiskia dit : si Ton pos- 
sede un champ d’une superficie d’un carre, augmentee d’une parcelle de 
terrain, on pent, dans cettc petite partie semer tout ce que Ton veut; selon 


4. Le mot Tin designe parfois un bijou 
de forme triangulaire, des boucles d’o- 
reilles en Voir Canliijue, I, 14. 

2. Gar, a cette vue, on sait qu’il ne 
s’agit pas d’une plantation de rapport, 


mais d’un simple essai ; ce qui n’est pas 
interdit. 

3. Pourvu que ce soit de cdte, dit le 
commentaire de R. Elie Wilna. 


TIIAITK K1LAIM 


244 


H. Yohanan, I’oa no pen l y seiner quo la memo espece (qui se Iron v<* dans le 
carrc). H. Zeira dil : R. Yohanan recommit que si le champ a nn espace d'un 
carrc el denii, on cnsemence nn demi-carre de cliaque cole externe; quant an 
demi-carre restant on friclie an milieu, il sert de demarcation de part cl 
d’aulre. L’onseigncmenl suivant 1 n’est-il pas en contradiction avee l’avis de 
It. Yohanan? Si quelqu’un ayant 2 champs a seme dans 1’un dn fromcnl cl 
dans t’autrc de 1’orge, il cst permis de disposer d’unc hande de terrain enlre 
les deux ; sur la moitie cn largeur on ensemenccra uric rangee de fromcnl el, 
stir Paulre de Porge, parcc que la ligne de Iromenl scmble former Pextremc de 
la 1 rc partie du champ, commc la rangee d’orge forme la limilc du champ 
d’orgo (c’cstla la separation). Comment R. Yohanan repond-il a cette objection ? 
II explique que ecci cst conforme a l’avis de It. Eliezcr ben Jacob qui dil : si 
les tipis de fromcnl en se suivant penetrenl jusque dans le champ d’orge, on 
si les tipis d’orge en se suivant penetrenl an milieu des froments, cela no fail 
ricn, parce que l’on sail que e’est le prolongement final de chaque parlie (el 
ne perd ricn de son caractere) ; mais si un tipi de froment se Lrouve englobe 
dans Porge, on si un tipi d’orge est englobe dans le froment, e’est interdit 
commc melange. Dans quel cas la Mischna permcl-ellc d’adosser an froment 
un sillon de lin ? S’il s’agit d’un simple essai, c’esl memo permis an milieu 
du champ? S’il ne s’agit pas d’un essai, a quoi bon parlor de lin? .Yen serait- 
il pas de memo pour toutc espece? 11 s’agit d’un essai ; seulement, on ne doit 
pas y procecler au milieu du champ, parcc que selon les rabbins il ne fan l 
pas produirc de melange memo apparent; tandis que, selon It. Yosse, cctle 
derniere preoccupation cst nulle. Selon Samuel au nom de K. Zeira, l’avis 
exprime dans notre Mischna par R. Simon cst conforme a ce que dil ce meme 
Rabbin 2 : on no peul pas interdire a l’usagc d’un autre ce qui esl a aulrui 
(aussi, le champ voisin ne saurait etre taxe de melange). Rab dit: on ne pout 
pas mettre en interdit ce qui ne vous appartient pas. Cel avis de Rab, dil 
R. Yona, revient au meme que celui de R. Simon, sauf que les termes sont 
differents; tandis que l’avis des autres rabbins n’a pas prevalu 3 (ils se preoc- 
eupent de l’apparencc de melange el le defendent). 


9 (8). A un champ tie ble on ne doit pas adosser de la moularde ‘, ou 
du safran sauvage (qui lui nuisent) ; mais on pent les semer a cote d’un 
champ de verdure (on voit bien la distinction). En general, on peut semer 
des especes differentes si clles sont separees par un champ en friclie ou par 
un autre fraichcment laboure, ou si e’est aupres d'un mur de pierre, ou 
au bord d’un chemin prive, ou d’une haie haute de dix palmes, ou d'un 


1. Tossefta sur Kila'im , ch. II. 

2. Cf. ci-apres, ch. IV, § 7 (f. 29c). 

3. Cf. tr. Bcralihotli , ch. I, § 2 fin 
(I, p. 12); tr. Schebiilh, ch. Ill, § i. 


4. A leur vue, on pourrait croire que 
le proprietaire l’a seme; car sans cela, 
si meme e'eut ete seme par le voisin, il 
ne l’eut pas Iaisse. 
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fosse profond ile dix palmes ct large dc quatre, ou d’un arbre dont les 
branches louebent la terre, ou enlin d’un rocher haul de dix palmes el 
large dc quatre (ce sont des separations ncltcs). 

Qu’appelle-l-on y'tn ? safiYan sauvage, crocus Voici comment il faut 
completer la Mischna : il n’osl pas permis d’entourcr (des 3 coles) par les 
plants de moutarde ou de saffran des plantations de Lie; mais il est permis 
dc les adosser au ble. Cette Mischna est un enseignement qu’il faut attribuer 
a R. Juda, puisqu’il est dit : oil no pout entourer avec des plants de moutarde 
ou de saffran quo la famillc des oignons, selon l’avis de R. Mcir; mais, scion 
1’avis dc R. Juda, on pout placer de la moutarde ct du saffran autour de n’im- 
portc quel produit, a l’exccption du ble; selon R. Simon, on peut placer dc la 
moutarde ou du saffran autour dc tout produit, sans exception; selon R. Simon 
b. Gamaliel, les petits carres de verdure peuvent etre entoures dc moutarde 
ou dc saffran. On a cnscigne : il est permis de semer dans son champ une 
rangep dc moutarde, ou une de saffran, a condition quo cc plant ait une lon- 
gueur de 10 coudecs et demi sur une largeur dc memo etenduc (un tel cspacc 
constitue un champ special). Toutefois, dit R. Eliezer, cctte mesure ne s’ap- 
pliquc qu’h un petit champ (la, ellc suffit) ; mais, dans un grand, ce nc scrait 
pas line demarcation suffisantc. A quoi reconnait-on qu’un champ est grand 
on petit? Si, entro les 2 arbres (formant les delimitations des champs), il v a 
un cspacc d’un carre, lc champ est appele grand ; si 1’espacc est infericur, il 
est petit. L’avis quo vient d’exprimer R. Simon ben Gamaliel (les petits car- 
res de verdure peuvent etre entoures do moutarde ou dc saffran, quoiqu'ils 
forment une sortc d’extremite d’anglc), n’cst-il pas en contradiction avec ce 
quo dit R. Yohanan (au commencement du § precedent) : a Tangle extreme 
borne par une mine, il est interdit dc semer une autre cspece? Plus haut, il 
s’agit de semenccs (e’est interdit); mais ici, il ne s’agit quo dc verdure; et 
bien quo ce doclcur soit d’un avis contrairc aux autres pour la question de 
semenccs, il reconnalt qu’ici, ou il s’agit dc verdure, on peut cnscmencer le 
terrain sec dc toute especc desirable. 

Toutefois, ajoute R. Yohanan, il ne faut Jaisscr intactes quo trois palmes sur 
un cspacc de (! palmes (de plus grands vides nc servant pas de separation). S’i I 
y a 3 palmes voisines de la haie, elles sont considerecs commc un terrain sec. 
(et servent a separer). Si 3 palmes sont ensemcnces sur un cspacc de 0, et 
qu’en dehors de cot cspacc il y ait encore un palme dc terrain, il est permis 
d’y semer; car il est epargne au memo titre quo le reste (on peut en tirer 
parti aussi bien que des autres palmes). S i l ne reste quo 2 palmes vides sur (i 
et un autre palme en dehors, on ne peut tirer aucun parti de cettc derniere 
place ; et die n’est pas plus epargnee que le reste. 

I . Mai'monide le traduit ici par 1 Ouqcin , III, 5, par cnieus. 

saflor, ear than) us Linctorius , et au lr. 
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Si unc bande du champ se compose de terrain sec, ou si apres la 2 e handc, il 
ya unc liaio, ol cju’enfin il y aunenouvellc bande, on pent entourcr de champs 
prodnrtifs la bande qni tonclie a la haie. L’on considere coinmc 2 champs 
diflerents ceux qni sont superposes I’un a l’antre, dont le superieur est borne 
par nnc crevasse do terre (qni Ini sert de separation) cl l’inferienr est limile 
par line haie. 11 est permis, selon R. Yanai', de semer sur la haie tontes 
cspeces de plantes melees (~6p6x). La haie comporle avee clle certains allegc- 
ments de la loi et certaines aggravations. Comment cola? Void les cas : si nn 
espace de terre infericur a nn carre se trouve englobe dans nn champ de 
froment, il est defendu d’y senior, tandis qne si cet espace est enloure d’uno 
haie, on pent en Lirer parti; de memo, si nn champ d’nn carre est silue dans 
une vallee ', on pent y semer 2 especes (la situation dans unc vallee suffit a le 
distingucr); maise’est interdit si le tout cstentoure d’une haie (die englobe le 
tout ct confond les cspeces). Est-co que la haie protege les semences contrc 
l’interdiction ? Et la presence d’un terrain sec plante cst-dle une garantio 
contre la craintc de melange dcs verdures? On pout repondre a ccla, dit R. 
Samuel au nom de R. Zeira, par l’exemple suivant : on appuic la verdure, cst- 
il dit, a des racincs d’arbres qni sont dessechecs ; or, comme il n’est question 
que de racincs scches, e’est interdit si dies sont fraiches (ct de meme aux cas 
precites). Selon R. Yosse, on pent deduire la reponse de ce qu’il est dit dans 
notre Mischna: « on peut l’adosser contre un champ en friche, ou un champ 
cullive, ou un treillage, ou un chemin public, ou une haie haute de dix 
palmes. » Cela prouve qu’une haie, sur laquclle on a seme un produit, sert a 
distinguer du reste. Cependant, de l’expression « une haie haute de 10 
palmes », on pourrait aussi conclure qu’elle nc sert pas, si elle est plantee, a 
proteger les semences contre l’intrusion d’elements heterogencs ; car, dans la 
Mischna, il n’est pas question, comme ici, d’une haie plantee, laquclle ne peut 
pas servir de distinction. R. Judan demanda : joint-on comme separation un 
terrain sec et un conduit quelconque 1 2 ? Cela va sans dire ; car, comment un 
tel cas Se presente-t-il ? Le void : s’il y a un terrain long de 10 coudees et 
demi sur 6 de largeur ; or, il n’est pas besoin de le separer des autres plants 
par un terrain inculte (son etendue suffit a le distinguer). S’il y a un tel 
terrain d’un cote, on peut adosser a ses deux cotes d’autres produits. On a 
enseigne : R. Jonathan ben Yosse dit que s’il y a un roc long de 10 coudees et 
large de 4, on peut aux deux cotes adosser d’autres corps. Si ceroc a 10 cou- 
dees en long et en large (carre), on peut adosser des objets aux 4 cotes. 

10 (9). Si quelqu’un peut diviser son champ en carres contenant cha- 
cun une espece differente, il peut, dans un champ pouvant fournir une 

1. Comp. ch. I, § 9 (p. 233). par des legumes verts la portion de 

2. Est-il permis, en ce cas, d’occuper terrain sec d’un champ de ble ? 
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rccolte d’un saa etablir 24- carres, ayant chacun la contenance d’un 
quart de cab 2 , el l’on y seme n’importe quelle espece (leur disposition 
en carre les separc). Si, dans un champ de hie, Ton a un ou deux carres 
d’un quart de cab libres, Pon pout y semer de la moutarde; mais s’il y 
en a trois (rapproches), on ne pcutplus rien y seiner, memo de la mou- 
tardc, parce qu’alors cela resscmblcrail a un champ de moutarde. Tel 
est l’avis de R. Meir (que chaque carre est un champ separe). Scion 
les autrcs sages, c’est permis pour 9 plants (sur 25, en raison de leur dis- 
position en damier), mais c’est inlerdit pour dix. R. Eliezer hen Jacob 
dit : Petenduc du champ fut-elle si grande que l’on put y recolter un cour 
(rnesure de 80 saa), Ton ne pourra ycultiver qu’un carre (des semences 
elrangeres). 

R. Hiskia on R. Yassa discnt au nom de R. Yohanan que la discussion entre 
R. Meir etles Rabbins porte sur le commencement de la Misclina. R. Meir dit 
que si raeme les parts sont entourees de tous cotes ou memo rapprochees sans 
aucun intervalle 3 ,c’estpermis; selon les rabbins, ce n’est permis que si les parts 
de champs no sont pas ainsi entourees. Dans quel cas cela se fait-il? Lorsqu’il y 
a, par excmple, 3 portions d’une sorte, deux dune autre et une troisieme ; ou 
deux de Pune et une de l’autre (on les dispose par 3 dans la l re ligne, 2 dans 
la 2 C 1., 1 dans la 3 e 1 . , 2 dans la 4® 1., et 1 dans la 5® ligne 4 , soit ainsi : 

CO • ) 

• <N Ol > 

T * 1 

11 (10). Tout ce qui est enclos dans un champ de la grandeur d’un 
quart de cab de semence (servant de separation) est compte dans cette 
rnesure de surface (fut-ee meme inapte a la culture). Ainsi l’on comprend 
dans cette rnesure (avec ses consequences legalcs) la place de terrain 
qu’occupe le cep de vignc, ou un tombeau, ou un roc. Entre une espece 
de ble et une autre, il faut un intervalle d’un quart de cab 5 . Entre les 
divcrses verdures, il suffit de 6 palmes ; mais entre leble et la verdure, il 
faut un espace d’un quart de cab °. Selon R. Eliezer, pour de la verdure 
au milieu du ble, 6 palmes d’espace suffisent cornme separation. 

R.Abounb. Il iya dit au nom dcZeiraquel’on compte acc titrol’espace de ter- 


1. Cela equivaut a un espace de 50 cou- 
dees carrees. 

2. Soit dix coudees en largeur sur dix 
coudees et deux palmes et demi en 
longueur. 

3. Cf. ch. Ill, § 2. 

4. Selon le commentaire d’Elie Fulda. 

5. Toutefois, l’el6ment etranger ne 


devra pas entourer le premier de toutes 
parts : il devra rester au moins un cote 
libre. 

G. Cela s’applique aux carres. Mais si, 
dans un champ de ble, on veut semer un 
long sillon, il suffit de laisser en largeur 
un espace de 6 palmes. 
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ruin qu’occupe le rep do vigne, mais non If rep lui-memc. Pourquoi? Parce 
qu’il est interdil d’en tiror aiicun parli on cas do melange (il no pout done pas 
sorvir de separation). Mais est-ce qn'un lombcau n’est pas un objel inlerdit a 
tonic jonissanco? (lit pourtant il pout sorvir dc demarcation)? Oe n’est pas one 
defense qui entre ici on liguo tie eomple. .Mais est-ce quo le terrain do fond do 
la vigne (les (i palmes d’entonrage) n'est pas inlerdit a tout profit? Mon, car 
on adople I’avis de R. Ismael qni dit : pour un cep de vigne isolc, il n’y a pas 
do servitude agraire. 

« Entre une espece de Lie et line autre, cst-il dit, il faut un intervalle d’un 
carre. » Toutefois, le ble nc devra pas elrc emprisonne des i cotes. R. Zeira 
fit remarquer en presence de R. Yassa : nous disons on effet quo dans la 
vallec dc Simonia (endroit entoure dc file de toules parts), il n’est permis de 
semcr qu’une espece (si memo on maintenait les distances respectives). 
R.Eliezer repliqua ainsi a celte objection: comme il existe des exemplos ou Ton 
est moins severe pour les semences d’une seulc rangee que pour cello d’un 
carre entier (et ou ce dernier memo no eonstitue pas une separation), de 
memo on trouve que les rabbins admeltenl des cas analogues, ainsi que cola 
resulte de l'enseignement suivant : si l’on veut avoir une rangee de plants de 
verdure dans un champ de ble, on distrait une bande de terrain longue dc 
10 coudees et demi snr 0 de large; scion R. Yohanan, il n’est pas permis dc 
semer dans cette bande plusieurs especcs, mais une seule espece (parce que le 
ble l’entoure de tous cotes). Toutefois; dit R. Zeira, R. Yohanan recommit 
que Ton peut semer deux sortes si le terrain a une longueur dc 7 palmes, 
une espece dans le palme exterieur d’un cote, l’autre espece dans le 
palme externe de 1’autre cote ; et comme il reste au milieu un espacc de 
5 palmes, on considere qu’il y a dc chaque cote un espacc dc G palmes 
constituant la demarcation legale. Contre ce que dit ici R. Zeira, on peut 
objccter ce qui est dit au nom de R. Yohanan a Babvlonc (comment admctlrc 
que le reliquat de 5 palmes soffit a distinguer chaque cote? No dit-il pas quo 
memo 2 palmes sur 6 ne suffisent pas? N’est-cc pas a plus forte raison insuffi- 
sant s’il n’y a qu’un palme ensemence)? Si l’on a plante line demi-rangee 
et quo Ton cessc, puis Ton veut commencer sur une autre rangee. une non - 
velle espece, comme il ne rcsterait plus entre ces 2 especcs qu’un intervalle 
de 3 palmes, c’csl interd if sedon R. llisda, et il faudra ou arrachcrles plants do 
la l re rangee, ou la completer (pour la constituer on champ special). R. Judan 
dit que e’est le sujet en discussion entre R. II iya bar Aba et Samuel b.R. Isaac, 
d’apres Tun, il suffit que 3 palmes sur G de la l re rangee soient plantes (le 
reste est considere comme rompli, pour constituer le champ isole) ; d’apres 
1’autre, on admet meme qu’il y ait un palme plante d’un cole, un autre de 
l’autre et un 3° au milieu (sans regularity). On nc savait pas qui professait 
le premier avis et qui professait le second ; mais comme R. Yosse ou R. Iliya 
elablit la condition, au nom de R. Yohanan, qu'il n’y ait pas de portion de 
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terrain sec, cola prouve quo e’est R. Samuel bar Isaac qui dit : si memo les 
3 palmcs plantcs no sc suivent pas regulierement, on suppose tout le champ 
plante ct servant de demarcation (Mais restc 1’objcction opposee a R. Zeira : com- 
ment, scion R. Yobanan, suffit-il d'ensemenerr 5 palmcs sur 7, pour quo le 
lout soit suppose ensemence?) C’cst permis, repond it-on, an cas oil le milieu 
esl occupe par unc portion incultc, entouree de bandes arables cn majorile 
(mi ce cas, le palmc plante suffit a couvrir le tout). 

12. Si du ble se pcnclie sur line autre cspece de ble, ou de la 
verdure sur unc espece diflereritc de verdure, ou du ble sur de la ver- 
dure, ou a Pinverse, tout cela ne faitrien, sauf pour la courge grccque 
(pom 1 elle seule e’est inlerdit 1 ). R. Meir y ajoute aussi le concombre et 
la feve egyptienne. « Cependant, jc prefere, dit-il, leur avis au mien 2 . » 

On a enseigne (dans la Tossefta) : cinq regies ont etc etablics a 1’egard do 
la courgc grecquc : 1 0 il n’est pas permis de la suspendre au-dcssus d’autres 
plantcs (de crainte qu'il v ait melange) ; 5° si, par son extension, elle couvre 
a la fois un corps mort et quelqu’autrc objet, elle rend le tout impur, de memo 
qu elle sert a empechcr l’impurcte si elle separe 1’objet par de i’impur ; 3° sa 
tige pent avoir la grandeur d’un palmc (sans etre dislinctc pour cela) ; 
i° chacunc de ses parties, si petite qu’clle soit, est interditc commc melange ; 
5° enfin si Ton fait voeu de nc pas manger de courge, seule la courgc greccpie 
est interdite. Mais, objecta R. Yona, pourquoi ne pas compter commc 5 ar- 
ticles, la regie qu’clle sort a reporter Pimpurcte sur un objet pur ct qu’elle 
sert aussi de garantie contre Pcxtension de Pimpurcte? En effet, Bar Kappara 
a enseigne 7 regies, savoir: defense de la suspendre sur d’autres plantcs; 
propagation do Pimpurete ; garantie contre Pimpurcte; tige d’un palmc au 
plus ; reserve du terrain qui l’alimente ; interdiction do la melcr avee la 
courge arameenne ou la courge verte (qui murit dans la ccndre chaude). Dans 
cetle 2" version, on etablit de nouvelles defenses ; mais il ne parle pas de la 
question des vneux. R. Yosse raconte que R. Gamaliel bar Rabbi s’etant 
rendu sur la place publique, on lui clemanda : est-cc que, par la suspension 
qui est interditc, on entend l’attouchemenl? Ne sachant repondre, il posa cette 
question a Abaye, qui repondit aftirmativement. De memo, R. Yona rapportc 
le meme fait pour R. Ilillel bar R. Walles, ct Abaye Pit encore cette reponse. 
Que signifient ces termes de la Mischna: « Cependant jc prefere leur avis au 
mien ? » Cela vent dire, repond, R. Ilinena, que si la suspension d'une courge 
egyptienne n’entraine pas de defense, il cn list a plus forte raison de meme 
pour le concombre et la feve egyptienne ; et e’est a ce sujel que R. Meir dit 

1. En raison de sa grande extension, il longues feuilles de la courgc couvrent 

v a apparence de melange. mieux la terre. 

2. Il adopte leur avis, parce que les 
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preferer l’avis des rabbins an sicn, savoir quo toutcs los plantos no couvronl 
pas (no formont pas legalomont n no demarcation) com me la courgc grecque. 


CIIAP1TRE III. 


1. Dans un carre do champ ayant six palmes de longueur sur six de 
largeur on peut semer cinq especes differentcs, cn les disposanL conrimc 
il suit : quatre aux 4 coins du carrc et unc au milieu (dc fa con qu’aucune 
ne touche a 1'autrc). S’il est entoure d’une bordure (ou banc de limon) 
ayant un palme de hauteur, on pent y semer 13 espcces, savoir: trois 
sur chaquc cote de la bordure (=12) et une au milieu (total : 13). On ne 
devra pas planter une tete de rave a l’interieur de cette limite, parce 
qu’elle remplirait Finlervalle. Selon R. Juda, on peut en planter 6 au 
milieu (soit 18 en Lout, puisque d’apres lui , il faut 3 espcces, au lieu 
de2, pour former l’intcrdiction de Kilaim). 

Commc il cst dit (Isiii’e, LXJ, 11): Ainsi qua la terra fait eclorc son rjerme 
ct les jar dins font pousscr lews plantas, le terme plant as (aupluriel) indique 
qu’il s’agil au moins de deux sortes 2 . R. Samuel bar Sisarta dit : la regie 
enoncec pour 2 especes peut s’appliquer a quatre. De meme qu’entre 2 ran- 
gees, on commence par laisser un intervalle de 6 palmes, que l’on reduit suc- 
cessivement jusqu’a pres de rien, il en est de meme pour 4 rangees 3 . Or, il 
est impossible qu’il no restc pas au milieu 4 un trou disponible, pour y planter 
la 5 e espeee. R. Yona dit : il sc peut quo le terrain necessaire a alimenter une 
plante touche le terrain voisin, pourvu qu’unc espeee ne touche pas 1’autrc au 
point de l’entourer de toutes parts. R. Josue ben Levi conclut qu’il est permis 
de semer du milieu de cet espace 6 sortes differentes, parce que le terme in- 
voque du verset precite rDStn? contient 6 lettres, conformement a l’avis de 
R. Juda qui deduit dc ce terme la meme regie. Selon R. Hagai", on ne peut y 
semer quo 5 especes; selon lui, il n’y a que 5 lettres dans le mot mint (qu’il 
orthographic ainsi, sans V),car,dit-il,partoutouj’ai trouve cemotecrit avecV, 


1. Tr. Scliabbath , f. 84 1 ’, tr. Pe- 
sa/nm, f. 39>J. 

2. De plus, chacun des autres termes 
equivalant a une sorte, soit 3, a ajouter 
aux deux, cela fait 5 sortes, comme le 
ditje babli, tr. Scliabbalh , ibid. 

3. Void, selon R.Shnson deScns,l’ordre 
des semailles : sur le cote entier on seme 
4 palmes moins un 5 e , laissant vide a 

chaque bout 1 palme et 4/10 ; en largeur, 


on seme en retrecissant jusqu’a 1 moins 
4/5. Done, depuis l’endroit on cesse la 
semaille a droite jusqu’a celle de gauche, 
il y aura un carre de 3 palmes ; cbiffre 
qui se repete de chaque cote, si l’on tient 
compte des vides 4 palme 4/10 laisses 
partout. 

4. Le developpement de chaque graine 
etant rond, et non carre, ils ne se tou- 
client pas liermetiquement. 
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j’ai efface cetto dernierc lottre, jusqu’a ce quo j’aio demandc a R. I founa, scribe 
tres-experimente on cos matieres, qui m’a repond u qu’il fautecrire Ic terme ploin 
(avee V).R.Yolmnan dit an noin do R.Yanai quo toutesles 5 cspeces peuvent so 
Irouvcr a l’interieur du carre do 6 palmcs (selon la disposition sus enoncee). 
Solon Cabana au nom dc R. Simon ben Lakiscli, ellcs seront a l’oxtcricur 
dudit espacc (afin qu’il y ait bien entre dies un espace dc 6 palmcs). Pour- 
quoi alors ne pas dire qu’on pout semer 9 cspeces (savoir aux \ angles 
4 sortes, puis au milieu dos 4 cotes autant cl uno au milieu)? C’est quo dans 
notre Mischnil, repond R. Tanhoum do Bocra, il s’agit d’unc plate-bande qui 
se trouve au milieu d’autros plantations (si done on semait a l’cxterieur des 
cbtes, on les melerait avee rentourago). R. Isaac et R. Imi adresserent la 
question suivante sur notre Mischna, qui dit: « si le champ cst entoure d’une 
bordure haute d’un palme, oirpout y semer 13 cspeces diverses, savoir 
trois sur chaque cote de la bordure (=12) et unc au milieu, =13. » Pour- 
quoi les rabbins ne permettcnt-ils pas de semer au milieu 5 especcs? (La 
bordure qui cst distincle du milieu ne peut-olle pas recevoir line cspece 
sur chacun des -4 cotes et une au milieu)? On peut refuter cette objection 
cn disant que la bordure, par son contenu erisemcnce, empiete sur les 
6 palmcs du milieu (il lui faut dc chaque cote un ecart d’un palme et 
demi ; aussi ne reste-t-il au milieu qu’un espace de 3 palmes carres). S’il 
en est ainsi, que le contenu de la bordure fait empieter sur 1’espacedu milieu, 
comment se fait-il que, scion R. Juda, il soit permis d’implanter G sorles au 
milieu? Aussi, a-t-il ete admis, sans que Ton sachesi c’est une decision des 
autres eompagnons ou de R. Imi, que l’avis different exprime par R. Juda ne 
se rapporte qu’au l er cas de la Mischna. Mais si cela ne se rapporte qu’au 
l cr cas, comment se fait-il que R. Iliya ait enseigne au nom de R. Juda que 
l’on peut aller jusqu’a 18 sortes? (la question reste irresolue). Peut-on, apres 
avoir isole un champ dc la contenanee d’un quart de saa, y semer 5 especes 
differentes de ble (comme e’est permis pour 3 sortes de verdures dans un es- 
pace de 6 palmes carres)? Oui, certes, car s’il est permis de juxtaposer 
5 sortes dans un espace de 6 palmes carres, ce qui ontrainerait une 
penalite legale grave si l’espacc etait moindre, a plus forte raison en 
cst-il de meme pour le quart de saa dont la penalite est moins grave. 

Peut-on circonscrire deux rangeesde pi antes, a raison de 6 palmes dc large 
chacune, cn retrecissant de plus en plus l’espace de ces plantations? Oui 
certes; car, si c’est permis lorsque les 2 terrains necessaires a I’alimentation 
de ces deux plantes (en 0 palmes) sc touchent, a plus forte raison cst-cc permis 
lorsqu’ils ne se touchent pas (comme ici, ou il reste presque 3 palmes vides). 
En effcl, c’est un point qui va sans dire ; mais void ce qu’on a voulu deman- 
der: peut-on circonscrire l’espace cn tetc (d’un terrain) d’un quart dc saa de 
ble (ce qui est plus grave), cn se proposant de retrecirde plus en plus l’es- 
pace plante libre? Oui, puisque c’est permis pour un espace de 6 palmes, al’e- 
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gard duquel les melanges inlerdils enlrainent la peine des coups do laniere 
par precopte legal, a plus forlo raison en osl-il do momc pour l’ospacc d'un 
carro, dans lequol lo melange dos hoterogencs n’osl inlordit quo par les rabbins 
(simple allusion hibliquo, et non par vorset). 

R. i\assa demanda: no somblo-t-il pas resultor dos paroles do la Misclma 
(au sujeL do la bordurc) quo si lo toil on surface do la limite csl do 2 palmos 
do largour, on pent y somcr 2 sortos (cliaquo palmc etant considere comme 
distinct) ? Do mdmcil demanda: si au milieu du champ on a fait un terrain 
isolc 1 , quelle dovra Giro, devant cotto jonction imaginairc, la demarcation 
reelle? (devra-t-on ensemenccr 1c tout pour qu’il y ait uno distinction notte, ou 
u’ost-co pas necossaire?) On pout lo supposcr d’apres ce quo disen t R. Isaac 
(it R.Imi, quo, par rempietement do la bordurc, les limites sont un pcuau-dcs- 
sous do 0 palmos ; cola prouve quo si memo 1’espace cnsemence est moindre, 
cola no fait ricn (et la 1 i mite ost valable). Quel est alors lc minimum do ce quo 
Ton pout enscmoncer? On lc sail parcc qui suit : dans des cavites do torro pro- 
fondes d’un palmc, on pout semer 3 sortes diverses, unc do cliaquo cote do la 
cavite et une au milieu ccla prouve que pour la bordurc, lo minimum sera 
un palmc d’cspacc. Scion R. Aba bar Cabana, ou Simon bar Garscheh, au nom 
do R. Simon bon Lakisch, l’avis precite so rapportc au cas ou les 4 espeeos 
qu’il ost permis dc semer dans un creux d’un palmc sont tournees vers uno 
torro en frichc (mais si, autour de ces 4 cotes, il y avait des plantations, ec 
serait intcrdit).R. Zeira dit que cliaquo palmc d’espace de la bordure est consi- 
dere comme isole. Mais alors on devrait pouvoir y semer 23 especcs diverses, 
savoir 6 sur cliaquo cote de la bordure (longue de 6 palmos) et une au 
milieu? D’aillcurs n’y a-t-il pas l’objection de R. Aboun bar l.Iiya au nom do 
R. Samuel bar Isaac, de ce qu’il est dit (§ 2) : « dans un sillon (largo de 3 pal- 
mes), ou un canal desseclie avant unc profondeur d’au moins un palmc, on 
peut semer 3 espeeos de scmences dc jardinage, une sur cliaque cote et line au 
milieu » ; pourquoi ne pas dire que 1’on peut y semer 3 espeeos, savoir 2 do 
chaque cote et une au milieu ? Or, ccci est impossible ; car, si toutc la lon- 
gueur etait occupee, on emprisonnerait le produit du milieu, ce qui est interdit 
(do memo ici, si la bordure entiere etait planteo, sans intervalle, le. pro- 
duit du milieu serait emprisonne de loutes parts et interdit). R. Aboun 
bar Iliya demanda au nom dc R. Samuel bar Isaac: cst-ce quo la bordurc 
sort d’inlcrvalle enlrc la verdure de jardinage et unc sorte de legumineux 
(ou laut-il, malgre cola, un intervalle dc 12 coudees, comme au § (>)? Aon, 
puisqu’entro 2 especcs diiTerenles de verdure qui n’oxigenl qu'un intervalle do 
10 coudees et domic, la bordure ne constitue pas unc separation sufiisanle: 
olio est a plus forte raison insuffisanto a separer les cucurbitacees (§ 0), pour 

1. En plantant 4 pieux aux 4 coins, special au milieu du champ, 

qui sont rejoints entre eux par des 2. Voir Tosseftd. 
lignes imaginaires, on a un enclos 
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lesquels on oxigo un inlorvallo do 12 coudees. Esl-ce quo lo cucurbilaeo lui- 
uidmo pool sorvir a separer 2 produils divors planles sur la borduro? Non, 
puisqu’entrc 2 especes cliHercn Los do verdure, qui n'exigcnl qu’un inlorvallo 
do 10 coudees cl domio, la bordure no conslilue pas uno separation sul'lisanto 
a separer les cucurbitacees pour losqucls on exige un inlorvallo do 8 coudees. 
Ouoi ! objocla K. Judan, pore do 11. Matlia, csl-eo la-un raisonnemenl par a 
fortiori ? (puisque lc 2 C lor mo do la comparaisou est moins severe ol n’oxigo 
quo 8 ooudoos?) En effel, il Paul prdsenlor ainsi la ddduolion : la bordum osl 
a plus forlc raison insuflisanlc a dislinguer los cucurbitacees pour losquols on 
oxigo un inlorvallo do 12 ooudoos'. 


2. Dans un carre dc champs-, il estdcfemhi dc seiner aucune planta- 
tion agraire (qui nc soit pas potagere) ; niais onpeut y seiner toutecs- 
pecc dc legumes verts (jardinage). On appelle especes agraires: par exem. 
do la inoutarde ou dcs pois ordinaires, ou des pois chichcs ; on appelle 
jardinage: par exemple dcs orobes (gros pois). Si un rebord ayant une 
hauteur d un palme 1 * 3 s’est un peu ellondre, il conserve la valeur qu’il 
avail au commencement (et les especes diverscs qui y sont semces ne sonl 
pas interdites). Dans un sillon (large de 6 palmes), ou canal dcsseche 
ayant une profondeur d’au moins un palme, on peut semer 3 especes de 
sentences de jardinage, une sur chaquc cole et une au milieu (avec 
espace suffisanl). 

Ainsi la moutarde, los pois ol los pois chichcs formonl des sorlos agrairos ; 
si on los a plantes pour s’on sorvir coramc vorduro, il n’osl pas permis do 
senior plusicurs sortos dans un plan do 0 palines. Si 1'on a seme dc l’orobo 
du gros pois dc chamelier, ou do la love dgyplionne, pour so sorvir de la se- 
ntence, il n’ost pas permis d’en somer plusicurs especes dans uno terre dc (> 
palmes; mais c’csl permis si cos especes onl eldscmdos pour sorvir do vorduro 
(a la consonnuation). Quanl aux autres especes dc jardinage non comestibles, 
il cst permis d’en semer plusieurs sorlos dans un memo cspacc, si memo lo 
produit est destine a. sorvir de scmcncc. — Si lo rebord hautd’un palme, dit la 
Mischna, s'est un peu ellondre, il conserve sa valeur primitive (comme demar- 
cation). Cette regie s'applique, selon R. Imi, aux scmences qui s’y trouvent 
deja ; mais, en principe, il est preferable de ne pas enscmenccr cotte portion 
de terrain elfondre. Si, malgre cette defense, il y a seme diverscs especes, leur 
usage est permis aussi bien que pour les premiers produits. Mais, objocla 
R. Jeremic, on concoit qu'au cas oil les seconds produits ont 616 enleves, f usage 


1. Onverra ci-apres que e’est le cliilfre 2. Tel qu’il est indique au § 1. 
exigible en ce cas, selon les rabbins ; 3. Et sur lequel, selon l’autorisation 

mais selon It. Yobanan, un espace de donnee precedemment, on peut semer 

8 coudees suflit. 12 especes dillerentes. 
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lies premiers soil autorisd ; rnais i| 1113 ! Ic est In regie pour lots seconds, si les pre- 
miers out etc enleves? On pent, deduire la reponse de ce qui suit 1 : « Si d’uii 
lit (devenn impnr el apte a propager I’impurcle) deux Liges out ete enlevccs 
(it qu’on les ait remplacees par dcs ncuves, sans modifier les ouvertures par 
on I*oii passe cos tiges, et qu’cnsuitc les neuves aient ete brisees (rien n’est 
change a l’etat primitif), 1’impurete subsiste; rnais si les vieilles sont brisees, 
e’tist pur (l’impur a disparn), car Ton se regie d’apres ees dernieres » (qui snb- 
sistaient quaml 1’impurete s’est produite). Ccla prouve done qu’ici egalemcnl, 
si les seconds prodnils ont etc enleves, les premiers peuvent servir ; rnais, si 
les premiers seuls ont ete enleves, les seconds no peuvent pas servir (on sc 
dirige d’apres cc qui subsistait avant rellondrcment du rebord). 

R. Yona dit que R, Zeiraet R. Imi expriment tons deux,aunom de R. Yoha- 
nan, des avis di fie rents : l’un dit que Ton peut adosser les produits a une liaie 
(qui est une demarcation bien marquee), rnais non a une bordure (susceptible 
d’un palme de culture); l’aulre dit que lo bord dont une partie s’est efTon- 
dree est apte a cola, tandis que !a haic amoindrie perd de sa valour comme 
separation. L’on lie savait pas quel auteur professait le premier avis ct 
qui avait exprime le second ; mais comme R. Yosse dit ailleurs, selon 
R. Zeira an nom de R. Yohanan, que l’on peut adosser les produits a une 
liaie, non a une bordure, cela prouve que l’avis contraire est exprime 
par R. Imi. Nous aussi, ajoute R. Yosse, nous reconnaissons tous deux 
que si un rebord s’est un peu effondre, il sert encore de demarcation, 
tandis qu’une haie rompue perd de sa valeur comme telle. — On peut 
adosser les produits a la haie, comme il est dit (II, 9): « On peut l’adosscr 
a un champ en friche, ou a une culture, ou a un enclos, ou a la voie publique, 
ou a line haie haute de dix palmes. » On ne doit pas 1’adosser au bord, comme 
il est dit dans notre Mischna : « Dans un sillon, ou un canal desseche, ayanl 
une profondeur d’au moins un palme, on peut planter trois especcs de 
scmenecs de jardinage, une sur chaque cote ct une au milieu. » Or, s'il etait 
permis d’adosser le produit au bord, on pourrait semer au-dessous, jusqu’a 
6 rangees de diverses cspeces (cela prouve done que la disposition du terrain 
exige un ecart de'3 palmes et qu’il ne reste qu’un espace de 3 autres palmes, 
insuffisant pour y circonscrire d'autres cspeces). On peut aussi expliquer cc 
cas, dirent les autres compagnons devant R. Samuel bar Abin, qu’il n’est fias 
permis d’y adosser plusieurs rangs de diverses cspeces, parce que le bord 
memo est plante (ce qui exige un intcrvallo d’au moins 3 palmes). S’il en est 
ainsi, leur repondit Samuel, on ferait mieux d’arracher les quelques plantes 
du bord afin de pouvoir planter au-dcssous des rangees completes, larges de 
6 palmes (et composees d’autant d’especes qu’il y a des espaccs de 6 palmes) ; 
il vaut mieux perdre le contenu d’un petit espace que celui de rangees 
entieres. 

1. Misclmu, tr. Kilim , cli. XIX, § C« 
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3. Si l'extremile angulce d’une rangee de verdure 1 2 penetre dans un 
champ d une aulrc verdure, cela ne fait rien (cela ne constituc pas un 
melange delendu) : parcc que l’on voit que e’est la fin du champ. Si 
dans son champ deja ensemcnce d’une espece de verdure, on vent 
planter encore un rang d’une autre espece, on ne pent le l'airc, (lit 
R. Ismael, que lorsquc le sillon dc separation traverse le champ d’un 
bout a l’autrc. R. Akiba dit : il suffit qu’il ait 6 palmes dc longueur et 
une largeur egale a la profondeur (G palmes). Selon R. Juda, il suffit que 
la largeur equivaille a celle d’un pas - (ce qui equivaut au palme). 


Quant au sillon complet, Bar-Kappara a enseigne que I’on ne pout y seiner 
qu’une espece (de craintede confusion). Quel est l’avis dc R. Ismael au sujet 
de la largeur exigible (dont il parlc dans la Mischna)? Si R. Akiba, qui permet 
d’entourcr ce sillon par d’autres produits dcs 3 cotes, admet que la largeur 
doit etro celle de la longueur (le carre), il cn est a plus forte raison dc memo 
pour R. Ismael qui exige que le sillon soil fibre de 2 cotes. Quel est l’avis de 
R. Ismael a l'egarcl d’une rangee de verdure qui se trouverait au milieu d’un 
champ de ble ? (Quelle largeur exigera-t-il?) Si R. Akiba, qui est peu severe 
ici (sc contente d’une largeur dc 6 palmes), exige plus loin, oil il s’agit de ble, 
une longueur plus grande (10 palmes et demi), a plus forte raison R. Ismael 
sera-t-il severe en ce cas et exigera-t-il que le sillon traverse loutc la lon- 
gueur du champ, commc il le preserit ici. Ceci va done sans dire et ne forme 
pas le sujet de la demandc ; mais voiei ce qu’il s’agit de savoir : est-ce que 
R. Ismael exige pour le ble une largeur plus grande que ne la preserit 
R. Aikba, on non? Comme il.n’y a pas de distinction etablie ici au sujet de la 
largeur entre R. Ismael et R. Akiba (1’on ne se preoccupe que dc ia longueur 
du sillon), il en est de meme plus loin (il ne s’agit que de la longueur, et le 
differend porte sur le point de savoir si, autour de la rangee, on peut semer 
sur 3 coles, on seulcment sur deux). Samuel dit : il n’est question dans la 
Mischna que d’unc rangee ; mais pour deux, ce serait interdit (a tilre de me- 
langes heterogenes) ; R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch disent tous deux 
que e’est meme permis pour 2 rangees (on les distingue du grand champ, et 
il n’y a pas de confusion). R. Simon ben Lakisch dit : il est permis dc fendre 
i rangees (de 2 sorles de planles) dans une vallec entouree de champs de 
toutos parts 3 . Toutefois, dit R. Yohanan, l’on devra considerer les 2 rangees 
exterieures comme des champs de jardinage (et n’y planter quo de la verdure, 


1. Tr. Schabbath, f. 85R 

2. Toutefois, unc extremite devra rester 
libre et la partie sernee n’etre entouree 
que de trois coudees. 

3. Bien que l’on ait plante 4 rangees, 


la portion de terrain situee au milieu et 
en contrebas ne perd pas l’avantage legal 
de sa situation, qui permet la variete des 
especes. Comp, ci-dessus, ch. II, § 8 
(p. 244-5 ). 
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alln d('. les distinguer). I)c plus, ajoutc H. Zeira, il t.levra y avoir 3 palmes en- 
seinences sur (i ties 2 rangees extemes (alin tj u’on les distingue par leur 
importance). Scion II. Juda, est-il dit dans la Misclina, la largenr devra 
elro. Fbquivnlciil d’un pas. Get avis, dit K. Ilonna, est 1’onde sur ce verst -t 
heuleronome, XI, 10) : In I'amiseras auec les pied.s coin me ini jar- 
dim dherbes ; or, quelle est la grandeur d’un pas? e'est un palme ’. 

( )n dit dans notre INI iselinu qu'un eeart d’un paline sufllt selon 11. Juda ; el 
il a dit'plus haul (§ 1) quo Ton pent planter 0 cspeces an milieu, le memo 
bead d’un palme sul’lisant (a quoi bon exprimer 2 fois cet avis?) En voici la 
raison : si on I’avait sculcment exprime ici, on cut raisonne ainsi et 1’on cut 
tlil cpie H. Jinla, qui cxige ici 1'ecart d’un palme non plunte, permet plus 
haul de planter le tout; a plus forte raison les autres rabbins qui n’irnposent 
pas ici cette condition, nc 1’iinposeraient pas an cas exprime plus haul; il a 
done fallu dire plus haut qu’ils sont plus severes que H. Juda (qu'ils autorisent 
sculcment 3 cspeces et non (5). Si, an contraire, on avail sculcment onseigne 
la Mischna dile plus haut, on cut dit que si les rabbins, plus severes on ce 
cas que R. Juda (sur le nombre d’especes a senicrl, le sont ici moins (n'oxi- 
geant pas d’eeart vide), a plus forte raison R. Juda qui est moins severe 
qu’eux plus haul, partagcrail lour avis ici. Il a done fallu exprimer Fun et 
l'aulre enscignemcnt. 

4. 11 est pennis de planter (an milieu d’un champ de ble) deux rangs 
de concornbres 2 , puis 2 rangs de courges, puis 2 rangs de feves 
egyptiennes 3 (leur etendue leur donne le caractere d’un champ dis- 
tinct): inais e’est interdit pour une seule rangee de concornbres 4 , une 
de courges, et une de feves egyptiennes (le peu de largeur de la rangee 
peut faire supposer une reunion de produils divers, par le melange et 
le contact des feuilles). U. Eliezer permet d’etablir l’ordre suivant : une 
rangee de concornbres, une de courges, puis une de leves, et enfin une 
seconde rangee de concornbres (que Foil imagine former, avec la l rc , un 
champ de concornbres, separe au milieu, par les courges et les feves); 
inais les autres sages le defendent 5 . 

Selon 1 1 iskia, la plantation de 2 rangecs constiluant un champ forme aussi 
le sujet de la discussion enlrc R. Akiba et les rabbins (exprimee au § suivant) : 
Les rabbins qui exigent plus loin un intervalle de 12 coudees Fexigent aussi 
ici ; R. Akiba, qui n’en exige la que huit, est ici du memo avis. Selon 

1 . Voir ch. I, § 9 (p. 233). 

2. G’est la cucumis sutiva , selon 
Duscliak, homiletische Beilage au n° 41 
du Bcn-Chanania de 186G, p. 131. 

3. Il est bicu entendu qu’entre cliaque 


sorte on laissera un sillon en friclie. 

4. Y eut-il meme un sillon de separa- 
tion entre cliaque sorte. 

5. Ils n’admettent pas l hypotliese de 
11. Eliezer, en raison de la separation. 
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R.Yohanan,la relation entre les diverscs sortes de cucurbitacees est telle qu’il 
n’est pas besoin d’un ecart de 8 eoudees (les 2 rangees d’une memo espeee 
suffisent a la distinguer). Quelle devra etre la longueur d’une rangee de 
cucurbitacees (pour qu’clle conslituc un champ isole, non susceptible de me- 
lange)? On pent le savoir, repondit R. Zeira. par ce qui est dit plus loin 
(IV, ti), an sujet de la vigne : comme a ce sujet Ton ne lixe pas de difference 
entre la largeur on la longueur, et qu’il faut pour toutes deux un mler- 
valle de 8 eoudees, il en est de memo ici. D’apres lliskia, qui applique 
ici la discussion exprimee au § suivant, on comprcnd qu’un espace de 8 con- 
decs, soit aussi bicn exigible ici qu’au sujet do la vigne (IV, G). Mais, scion 
R. Yohanan (qui n’cxige pas un aussi grand cspace), quelle sera la longueur 
exigible pour constituer l’isolernent? Cela va de soi, car si Ton disait qu’il faut 
8 eoudees, a plus forte raison sufflrait-il a un champ de courges situe au milieu 
d'oignons d’avoir 12 eoudees; car, bien qu’unc espeee de cucurbitacee au mi- 
lieu dcs courges ait line influence de relation telle, que par sa parente, un 
espace de 8 eoudees suffit pour l’isoler, le champ de 8 eoudees est interdit 
s'il est entoure do toutes parts; a plus forte raison la rangee de courges au 
milieu d’oignons, dont l’influence de relation est nullc, au point qu’il faut 
pour 1’isoler un espace de 12 eoudees, est susceptible d’etre inlerdite cn ayant 
8 coudeis, si ellc est entouree de tous cotes. De meme, a l’invcrse, si, pour 
line espeee de courge se trouvant au milieu d’oignons, on no declare la demar- 
cation aunulee (au point qu’il y ait interdiction) qu’a l’egard d’un entourage 
de 12 eoudees ; a plus forte raison devra-t-on fixer le meme espace de 
12 eoudees pour annuler la separation, s’il s’agit d’unc espeee de cucurbi- 
tacecs au milieu de scs congeneres. On sait quelle est la regie lorsque les 
produits sont plantes en ligne droite (fun a cote de l’autre). Mais, lors- 
qu’il s’agit de plantations irregulieres, ou tiges isolees de cote et d’autre, 
quelle est la regie? De meme que, pour la vigne (V, 1), on ne se 
preoccupe pas de la regularite de la plantation, il en sera de meme ici. 
R. Yanai.dit que la discussion exprimee dans la Mischna entre R. Eliezer et 
les autres sages s’applique a ce qui suit : on reunit deux especes dilferentes 
(exterieures) pour preserver do l’interdiction deux elements etrangers par rap- 
port a ceux qui les entourent (e’est l’avis de R. Eliezer); mais dire que tout en 
les considcrant comme joints, cela n’empeche pas f interdiction d’avoir lieu pour 
la rangee du milieu, e’est d’accord avee 1’avis des rabbins. Scion Rab, au con- 
traire, tous deux s’accordcnt a dire que la jonction supposee des 2 especes 
a aussi bien lieu, comme preservatif (demarcation), que pour constituer la 
defense. L’avis de R. Yanai est conftrme par notre Mischna, qui dit : « R. 
Eliezer le permet 1 » ; et cette memo Mischna n’est-clle pas cn opposition 

1. Ainsi, meme apres la plantation de la jonction a lieu entre les especes pour 
Ja 3° rangee, il n’y a pas d’interdiction les isoler et les preserver, 
selon lui, defendant de planter le 4 c rang; 
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avec ce quo dit ici Rab : « R. Eliezer pormct line rangec dc concombrcs, line 
de courges, puis unc de loves, ct enfin unc seconde rangec de concombrcs. » 
Or, puisque scion Rab, on reunit les cspcces pour constatcr l’intcrdiction, 
n’y a-t-il pas interdiction au cas cite par la Mischna avant que la i c rangec 
ait etc plantec ? 11 sc peut, fut-il repondu, qu’il s’agisse du cas oil toules les 
4 cspcces out etc semees d’un coup (les 2 rangees cxlcrnes out aussitot servi 
a preserver les 2 sortes placecs a l’intericur). 

5. On peut planter dans un mcme fosse des concombres el descourges 
(mulgrc le melange ct le contact de leurs feuilles elenducs), a la condition 
que l’unc se pcnclie d’un cole, et 1’ autre d’un autre cote; car les sages ont 
surlout etabli ces interdictions pour la vue (pour que les champs n’appa- 
raissent pas defectueux 1 , et dans le present cas, ce n’est pas interdit, 
bien qu’il n’y ait pas de sillon de separation). 

On a enseigne : il est permis a un proprielaire dc crcuser dans son champ 
unc petite cavite profondc d’un palme et d’v semer 4 sortes diflerentes, en les 
tournant vers les 4 coles (pour les isoler de cette facon). R. Aba bar Cahana 
dit de R. Simon Garschia, au nom de R. Simon b. Lakisch, qu’il s’agit du cas 
ou le terrain est entoure de champs en friche (tout isoles). En ce cas, de- 
manda R. Mena, on devrait l’autoriser a semer 8 especes, savoir deux par 
ligne, un aux angles et un sur chaquc cote? (la question reste irresolue). 

6. Si Ton a un champ plante d’oignons et que l’on desire y semer 
quelques rangees dc courges, il faut au prealable, selon R. Ismael, en 
arracher sur un espace de deux rangs(de quatre coudees chacun), ensuile 
Ton peut planter une rangee de courges au milieu; puis, on laisse en 
terre des oignons dans l’emplacement equivalent a 2 rangees ; plus loin, 
on les arrache sur une etendue equivalente, et l’on y plante encore une 
rangee de courges (enlrc celle-ci el la l rc , il y a ainsi 12 coudees dc sepa- 
ration). Selon R, Akiba, on procede ainsi: on arrache 2rangs, on en plante 
2 autres (de courges); puis on laisse en terre les oignons sur la place de 
2 rangs, plus loin on arrache encore 2 rangs et Ton en plante autant 2 . 
Les autres sages disent : s’il n’y a pas entre une rangee et l’autre douze 
coudees vides 3 , il ne faut pas rnaintenir la semence qui se trouve au 
milieu d’elles. 


4. Comp. tv. Pea , ch. IV, § 3; tr. 
Demai , ch. VI, § 2; tr. Kilaim , ch, II, 
§ 4-2; VI, 2; tr. Schebiith, ch. I fin; II, 
5; III, 4. 

2. Car alors, entre les rangs de courgcs, 
on n’exige unc largeur de 8 coudees que 


pour les sillons nontenant des oignons ; 
mais entre 2 rangees de courges et deux 
d’oignons, un simple sillon suffit. 

3. En raison de l’extension de leurs 
feuilles. 
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Cahana dil quo, scion R, Ismael, il arrive parfois. quo I’oii implanlc dans 
seize eoudees d’espaec pnrfois douze, eL parfois liuit, Ainsi lorsque tout le 
terrain necessaire a l’alirnenlalion des produits se Irouve lourne vers 1’inte- 
rieur de l’enclos, il faut pour seiner 1 6 eoudees; lorsqu’il y a moilie d 1’inLe- 
ricur ct moilie a rexterieur, il se pent quo Ton sdme dans 12 1 2 ; si tout est 
an dehors, ce n’est que lmit couddcs 3 . Scion Samuel, e’est d’apres lous les 
avis en 12 eoudees que l’on pent semer (a raison de 2 eoudees pour commen- 
ce!’ et aidant pour finir), puisqu’en clTet un enseignoment special (une 
Bcrailha) vient contirmcr les paroles des 2 inlcrlocuteurs en disant : scion 
R. Ismael, la plantation cxige un espaee de 12 eoudees; scion R. Akiba, 
8 couddes. Mais alors en quoi l’avis de R. Ismaiil diflerc-t-il des rabbins? (et 
d quoi bon discuter?) Le voici : scion R. Ismael, il est interdit d’adosser une 
cspece a une autre (il faul 2 eoudees vides) ; scion les rabbins, e’est inutile 
(pourvu que le total soit de 12 eoudees). 

7, La courge placde a eote de la verdure (jardinago) est eonsideree 
comme telle 4 . Si elle se trouve au milieu du ble, il faut lui laisser libre 
un emplacement pouvant fournir un quart de cab. Si le champ est en- 
sernence par du ble etque Ton veut y planter un rang de courges, on 
laisse au-devant de ces dernieres un espaee libre de 6 palmes 5 ; et si une 
de ces branches s’etend jusqu’a la separation, on l’arrache de la (pour 
dviler le melange). Selon R. Yossd, il faut avant de la cultiver laisser un 
espaee de 4 eoudees. Quoi, lui fut-il objecte, serait-ce plus grave que la 
culture de la vigne 0 ? Cortes, repondit-il, nous trouvons que e’est plus 
grave; car, avant de planter un seulcep de vigne, il ne faut laisser que 
0 palmes 7 ; pour une seule courge, il faut laisser l’espace d’un quart de 
cab (a cause de l’extension de ses feuillos 8 ), R. Meir dit au nom de 
R, Ismael ; dee qu’d y a Irois courges dans un champ de la contenance 
d’un saa, il n’est plus permis d’y implanter aucune autre semence. 
R. Yosse ben Uahotef d’Ephrath dit la inline regie au nom do R. Ismael, 


1. Savoir, 4 eoudees pour le terrain 
d’alimcntation ; puis 4 eoudees d’espaee 
vide entre les courges et les oignons, et 
enlin 2 rangees d’oignons formant 8 eou^ 
dees, separees encore parun espaee vide 
de 4 eoudees, soit 16 eoudees entre un 
rang de courges et l’autre. 

2. On procede alors par rangee de 
2 eoudees, en tete et & ]a fin, avee les 
memes espaces vides. 

3. Laeourge etantadosseeaux oignons, 

il ne reste qu’un intervalle de 8 eoudees. 


4. 11 faut, en ee cas, laisser I’espace 
exigd pour ces espfeees, soit 0 palmes. 

5. Pour une rangee entiere, plus vi- 
sible, la separation sera moindre. 

6. Voir ei-apres, eh, IV, § 5 ; elle 
n’exige que 6 palmes. 

7. Ci-apres, eh. VI, § 4. 

8. Il ne faut done pas s’6tonner si, par 
la mdme raison, les prescriptions sont 
plus graves pour la courge plantee par 
rangee. 
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cn I’ctendant encore : ties qu'il y a liois courses dans nil cliani|>, eiit-il 
la contenance d’un cour (30 sans), Ton nc pout plus ricn y semer. 

|\. Yoluinan dit an norn de IP Ismael que, memo pour une seule ran gee de 
ceps dc vignes, on lient comptc du terrain neoessaire a l’alimcntation. Faut-il, 
des la plantation de la premiere eourge laisscr un espace libre de G palmcs 
(puisque Ton completera la rangee), ou non? II le faut, repondit-on ; de memo 
qu’au sujet de la vigne, n’y cut-il qu'un seal cep (V, § l), on lien l comptc du 
terrain d’aliinentalion, il cn sera de memo ici. Esl-il permis dc seiner d’autres 
senienccs aupres des cavites faites pour reccvoir les courges? Mon, dc memo 
(ju'il cst dit an sujet dc la vigne qu’il est defendu dc ricn semer aux pieds des 
ceps. R. Yona demanda: si Ton plantc 5 courges cn ligne, que Ton adosse a 
une haic, faut-il appliquer a cettc rangee la loi dc l’cspalier pour la 
vigne (VI, 1) et laisser 4 coudecs vides pour l’alimentation ? (Question non 
resoluc). Dc meme, dcmanda-t-il, la mesurc clout parle la Mischna nc s’ap- 
plique-t-cllc qu’a la courge, ou a toutes les especes? Non, du moment quo Ton 
etublit une relation entre les concombres, les feves et les eourges ', les di- 
verscs courges peuvent sc confondre; mais commc ici cette relation n‘a pas 
ete etablic, la courge citee par la Mischna cst seule cn question. Mais les 
rabbins auraient du objector a R. Yosse que l’exemple d’une tige isolec nc 
pent rien prouver pour la rangee ; puisque, si Ton conserve seulement des 
tiges vertes isolees pour la semence (non pour la consommation), il faut lour 
laisser un espace vide d’un quart de saa, ou les separer du ble par un muv 
bant de 10 palmes (comme s’il s’agissait d’un champ complct), serai t-on moins 
severe pour une rangee el n’exigerait-on qu’un espace moindre (soit 6 palmcs)? 
Puisque nous vovons.que cettc objection n’a pas ete presentee, nous pouvons 
en conclurc que, selon R. Yosse, il n’y a pas de difference entre une rangee 
et un carre complet de champ (pour tous 2, il nc faut qu’un intcrvallc dc 
4 coudees). En effet, R. Yona et R. Yossa dc Galilee disent tous deux,au riom 
de R. Yosse ben R. Danina, que si Ton conserve une tige etrangere au milieu 
d’un champ de ble pour en recueillir des semences, il faudra laisser autour de 
cette tige un vide d’un carre complet, ou un mur de separation haul dc 
10 palmes, si memo il s’agit dc la meme especc (dont une partie est plan tec 
pour la consommation et une autre pour la semencc). R. Aboitn bar R. Iliya 
objccta devant R. Zeira: n’est-il pas dit 1 2 que si l’on a seme du coriandrc pour 
en recueillir la semence, on peut manger lc fruit sans payer pour cela une 
dime speciale? (Comment done se fait-il que la le fruit est suppose etre de la 
memo cspece que la semence)? La, repondit-on, e’est different, comme Ton 
peut egalement manger le fruit ct la semence, ils ne font qu’un. R. Yosse ben 
R. Aboun dit encore : vois quelle difference il y a entre les premieres paroles 

1. Comp. ch. II, § 12, fin. 

2. Mischna, tr. Maasseroth, ch. IV, § 5. 
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dc R. Ismael el ses dernieres : au commencement de sa vie, il adople I’avis de 
R. Meir ct parle d’un champ ayant la conlcnancc d’un saa ; a la fin desa vie, 
il adopte l’avis de R. Yosse qui jiai lc d’un champ ayant la vastc etendue d'un 
cour (memo en ce cas, la presence de 3 courges no pcrmet plus d’admcltre 
aucune autre sentence). 


C1IAPITRE IV 


1. Pour que l’on puisse semer dans une plate-bande 1 de vigne, il faul, 
selon Schammai, qu’elle ait une etendue de 24 coudees (assez large pour 
etre isolee); selon Ilillel, il suffit que ce soit un carre de 16 coudees. 
Quant a l’entourage dc la vigne (destine exclusivement a cette plantation), 
il doit avoir, selon Schammai', 16 coudees, et selon Ilillel, douze coudees. 
Qu’appelle-t-on bande de la vigne? Un espace nu au milieu d’elle. Si, 
done (selon Ilillel) elle ne comprcnd pas un espace de 16 coudees, l’on ne 
pent rien y semer; si, au contraire, elle a cette etendue, on laisse a cote 
des vignes la place pour les cultiver (quatre coudees dans tons les sens), 
et l’on seme dans le terrain restant. 

R. Yohanan dit que le cas cite ici est le memo quo celui de « la vigne 
ravagec, » dont il est question au chapitre suivant (§ 1) ; seulernent, voici la 
difference : dans le present cas, les vides sont au milieu de la vigne: plus 
loin, il s’agit de ravages ayant eu lieu sur tous les cotes. R. Yosse ajoute : la 
plate-bande dont il s’agit ici doit provenir d’une grande plantation dc vignes 
(3 rangs de 3 ceps) ; mais si elle provient d’une petite plantation (2 rangs), la 
regie n’est pins la meme. En diet, on a enseigne : on appelle bande de la 
vigne l’espace de vigne dont le milieu est ravage et oil il resle ccpendant assez 
d’cspace pour conslituer une autre vigne (fort grande), soit sur les 4 cotes 
onvironnants, soit sur 3, soit sur deux places l’un vis-a-vis de l’autre. En 
quel cas cela sc pcut-il ? • Lorsqu’il y a 5 rangees composees chacune de 
7 ceps a , on prend l’une d’elles comme vigne (restent 4 rangs vides); s’il y a 
\ rangs de vignes, separes par 3 intervalles, on implantc une rangee vide ; 
s’il y a 3 rangs de vignes, separes par 2 lignes vides, on prend 1’une des 
lignes libres. S’il y a 2 rangees plantees et 2 autres vides, on agit, d'apres 
1’avis de Cahana, comme s’il s’agissait de commcncer a planter; or, Schammai 
dit que pour semer dans une bande de vigne, il faut qu’elle ait une etendue 
dc 24 coudees, supcrficie qui devra etre la memo s’il s’agit d’unc vigne ravagee 

I 

1. Pour le mot nmp, voir Levitique, 2. Entre les rangees, ainsi qu’entreles 
XIII, 45. Cl', tr. Eroubin , f. 3i> et 93 a . ceps, il y a un intervalle de 4 coudees. 
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(il devra roster 2f coudoos). Solon R. Yohannn, Schammai' 6 mot un avis plus 
severe s'il s'ngit do vigno ravagco, f|iio lorsqu’il ost question do plantations ; 
ainsi, on co dernier cas, il so contcntod’un ospacc do 10 cornices (§ !)), Landis 
qn’ici, oil il s'ngit do Lorre ravagoc, il cxige un ospacc do 2L coudees, pour 
pormottre d'y senior un nouveau produit. En general, Schammai' exige un 
tiers d’ospacc do plus: ainsi, pour l’cntouragc do la vigne, il faut selon 
Schaminai.18 coudecs; selon llillcl, douzo. Mais nc dit-on pas dans la Mis- 
clina quo, pour ect entourage, il Taut, selon Schammai', 10 coudecs ct selon 
llillcl, douzo? 11 sc pent, repondit-on, quo do cc chiffrc 16 il faille, soustraire 
4 coudecs pour lc terrain d'alimontation : restent 12, scion Schammai, et 8, 
scion llillcl. Quant an terrain servant a la vigne, il fan L scion Schammai 
8 coudecs et selon llillcl six. Mais, nc diRon pas dans la Mischnfl. (§ 5) : <; e’est 
pourquoi, si dans uuo vigno Eon enscmence 4 coudecs par un produit etran- 
gcr, il faut, scion Schammai, interdire a tout usage line rangeo cntierc, ct 
scion llillcl 2 rangeos. » (comment done Schammai dit-il ici, au conlraire, 
qu’il faut 8 coudees)? On pout rdpondre a ccttc objection, on disant quo dans 
Jadite Mischnu, on sc referait a l’avis predominant dc l f il lei, scion lequcl il 
suflit do 4 coudecs. C’est ainsi quo Ton a dit plus loin (V, 1); « on appcllc 
espalier la plantation d’unc ran gee de 5 ccps », (cc qui cst forcemcnt conformc 
a 1’avis do Hillcl ; car, scion Schammai, la regie serait la memo sans espalier). 
Toutcfois, fut-il replique, cette derniere preuve est nolle (ct ccttc Mischnu pent 
memo avoir ete dite selon Schammai') ; car, dit R. Simon ben Lakiseh, lors- 
que lesceps sont plantes sans regularite, ils s’enchevelreraient avee ccux qui 
sont places cn face, et ce ne serait pas unc vigne s’il n’y avait pas d’espalicr. 

2. Qu’appelle-t-on entourage de la vigne? Ce qui se trouve entre elle 
et la liaie 1 ; s’il n’y a pas au moins 12 coudees, il ne faut rien y senior ; 
mais si le terrain a cette etendue, on laisse un espacc pour la culture de 
la vigne et l’on ensemence le resle 2 . 

3. Selon R. Juda, ladite mesure n’est que la liaie de la vigne (n’exi- 
geant que 6 coudees). Et qu’nppelle- t-il entourage de la vigne (exigeant 
12 coudees)? L’espace compris entre 2 vign'es (formant un angle 3 ). 
Qu’appelle-t-on liaie? Ou un mur haut de dix palmes, ou un fosse pro- 
fond de dix et large de quatre 4 . 

En parlant de haie, la Mischnu, ne veut pas dire qu’il s’ogit absolument de 
cloture en pierres ; si memo cc sont dcs planches de separation (zeso-c;), a la 

4. Meme traite, ibid. va du Sud au Nord, l’autre de l’Est a 

2. On laisse done 4 coudees pour la l’Ouest. 

vigne et autant d'espace libre' ; il reste 4. Alors, on peut semer ou planter de 
alors 4 coudees pour d’autres semences. l’autre cOte ce que Ton veut. 

3. Si, par exemple, l’une dos rtuigees 
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condition qu’il n’y ait pas outre Tune et l’autrc unc distance do 3 palmes, ellos 
remplissent le memo office qu’une haie, ninsi que des gerbes, ou memo do la 
paillc (cos dernieres sont aussi considerees comme des liaics, sans servir tou* 
tefois do separation legale, elant olles-memes un melange intordit); or, ceci 
confirme cc qu’a dit R. Danina; un produit formant un melange intordit no 
peut pas servir a le garantir contro l’intcrdiction. On a cru devoir cn concluro 
quo cet objet inlerdit, tout en ne pouvant pas servir do garantie, forme uno 
separation an point do vue de la defense. Scion l’avis de R. Juda (qui consi- 
derc 1’inlervalle d’entourage comme la haio),devrail-on appliquer audit entou- 
rage los regies de la bando d’une vigne et interdire l’acces de tout produit 
etranger, a moins qu’il y ait plus de seize coudees d’espace? L’avis deR. Juda, 
repond R. Yona, ne s’applique qu’au cas ou les tiges ‘ ou ceps, ne sont pas’ 
ranges cn ligne droite ; mais s’ils sont reguliers, on exige en offet un espace 
supericur a 16 coudees. Faut-il que la haie entoure la vigne de K cOtes pour 
qu’on lui donne 1c nom d’entourago do la vigne (selon l'interlocutour de. 
R. Juda), ou suffit-il d’un cote? On peut savoir la reponse de ce qu’il est dit, 
selon R. Juda, que l’espace compris entre 2 vignes, ou angle, forme co qu’on 
nomme l’ontourage; cela indique qu’il suffil qu’il y ait un enclos d’un cote. 
Faut-il que cetle haie sc prolonge tout le long de ce cote, ou non? On peut 
repondre a cette question par ce qui suit : R. Zeira ou R.Yassa dit au nom de 
R. Matna : on n’applique pas a une grande vigne la regie du prolongement de- 
ligne ou queue, ni a une petite vigne la regie de l’cntourage, c’esl-a-dire pour 
une grando vigne, on n’exige pas que la disposition soit telle (figure exigi- 
gible soulemcnt pour une petite vigne de 5 ceps) 1 2 ; et a une petite vigne on 
n’applique pas la regie de l’entourage, au point que Ton interdisc cexqui I’en-’ 
toure au dehors plutot que ce qui est au-dedans d’elle; or, l interieur doit se - 
composer d’uu carre ayant au moins 8 coudees de long sur autant de large 3 , 
et la partio externe comprend 12 coudees de circuit. On nomme petite vigne 
une vigne carree de 3 rangecs de ceps, sur trois. Done, des qu’il y a un ter- 
rain faisant face u 3 rangees de ceps, on le nomme entourage. 11 en resulte, ’ 
dit R. Zeira, que si l’on a erige des planches faisant face k 3 ceps de vigne, 
cela constituc l’entourage (done, il est inutile que le cote entier soit garni 
d’une haie, et il suffit que ce soit cn face des 3 ccps). R. Judan demanda: si 
Ton aeleve une haie ii l’intericur de l’espace deja garni d’un enclos (qui est a 
moins de 12 coudees de la vigne), est-il permis de semor entre les 2 haies, ou 
non? (Ce nouvel espace est-il interdit a tout produit etranger comme par le 
passe, oil est-il devenu apte a cette scmence depuis qu’il est separe de la 
vigne?) A cette question il repond ainsi lui-memc : s’il y a un espace d’au 


1. Le mot miD, punier, semble Schabbatli , f. 8 a . 

provenir de y.yjpoi ruche (d’oii : cire), 2. Comp, ci-apriss, Mischna 6. 

sens dans lequel on le trouve au tr. 3. Yoir ci-apres, guemara, § 9. 
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inoins 3 palmes, il est pcrmis d'y scmer (la liaie ost effective) ; an cas contraire, 
c’esl interdit (la haic intericurc etant nullo). R. Jacob bar Idi dit au nom do 
H. Simon b. Lakiscb quo s’il y a ontro los 2 baios un intcrvallc do 12 coudees, 
il osl interdit a lout element etrangcr, parce quo I' on tour ago est pour ainsi 
dire supprime (ou transports entre 1(‘S 2 baios). Cola s’appliqnc, ajoule 
R. Iliskia, a l’espace qui a 12 coudees do long sur autant do large ; el memo, 
dit encore R. Mena, si le cam; n’est pas complet el quo Ton proeedc on retrS- 
cissartt toujours les 2 lignes qui entourent cot intcrvallc (soit 12 coudees do 
large on commcncant, et tres-peu on finissant, les 2 lignes ayant 12 do long). 

4. Une cloture de joncs 1 sert de separation s’il n’y a pas entre un jonc 
et l’autre un espace de trois palmes, de quoi laisser passer un agneau 2 . 
Si dans une haie il y a une breche de dix coudees, on la considere comme 
une portc; si la breche est encore plus grande, il n’est pas pcrmis, vis- 
a-vis d’elle, de rien p'anter (par crainte d’une confusion); s’il y a plusicurs 
breches plus petites z , il est permis de semer si la parlie qui reste intacle 
depasse celle qui est renversee; mais, au cas contraire, e’est interdit en 
face de la breche. 

S’il y a 10 planchettcs, zeucot, placees vis-a-vis des vides de la plantation ', 
formant un espace de 4 coudees, et que la partic de la haie rcstant debout est 
superieurc a cc qui est renverse, il est permis de planter d'autres produits en 
face de la partie restee debout, mais e’est interdifen face de la breche (les 
vides souls etant converts, il resterait une apparencc de melange). Si en face 
des ceps on pose des planchettcs, de telle sorte que la haie maintenue n'aitpas 
4 coudees et que la partie renversee de la haie est superieurc au reste, il va 
sans dire que Ton peut seulement planter d’autres produits en faccde la sepa- 
ration, non au-dela. R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Juda ben Ranina r ’ 
quo si 1'on afiche on terre 4 joncs aux 4 angles de la vigne et que, du haut de 
ccs joncs, Ton ait tire une corde (pour les joindre sommairoment), l'espace 
place en dchorsde cesligncs est un coin apart 15 , accessible a tout autre element. 
Au contraire, e’est interdit selon R. Yona,qui dit : labarrierc qui ne constitue 
pas une separation suffisante entre 2 proprietes au point de vue du repos sab- 
batique(qui n’entrainepas defense de porter des objetsd'un point a 1‘ autre) n'est 
pas non plus effective pour empecher tout melange. Il arriva, dit R. Yohanan, 
que R. Josue ben Korha alia aupres de R. Yohanan ben Nouri pour lui rendre 


•1. Tr. Eroubin , f. 16 1 '. 

2. Dans cette condition, on peut planter 
la vigne d'un cote, et semer n’importe 
quoi de l’autre cote. 

3. N’ayant pas plus de dix coudees de 
long sur trois de large. • 


4. Au lieu que ce soit en face des ceps. 

5. Comp, meme serie, tr. Eroubin , I, 
9 (fob 19 c ) ; tr. soucca , I, 1 (fob 52) a . 

0. Le mot pea a ici le sens de bande 
de terre, comme pina dans Babli, tr. 
Eroubin , fob 'll*. 
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visite 1 ; on Ini monlra un champ, qui etait nomine Belarla (separe tie son 
voisin et facile a reconnoitre par celte distinction) ; or, commc les ruptures do 
la haieavaient plus de 10 cornices d’espace, il les remplissait on y placant du 
bois et des pieux on fourches (cfy.pxvcv), jusqu'a ce quela breche soitau-dessous 
de 10 coudees. A ce sujot, on dit qu’il on est do memo pour la separation au 
point de vue du repos sabbatique 2 . R. Zcira dit: B. Simon ben Lakiscb 
l'QCOnnait au point de vue du repos sabbatique, quo la rupture de la haie for- 
mant ouverture on porte n’aplus d’offet et n’autorisc pas le transport, si elle a 
plus de dix coudees. Aussi, dit R. llagai', line Mischna 3 s’exprimc ainsi : « on 
entourc le terrain avec 3 cordos disposees Tune au-dessus de 1’aulre »; or, 
si malgre la rupture angulaire de la haie elle etait preservee et autorisait le 
transport au samedi, eut-elle plus de dix coudees, il suffirait d’une corde (simu- 
lant Tangle ou porte au point de vue du repos sabbatique ; mais, la haie seule 
devant ctrc elevee,comme le figurent les cordes superposees, il en resnltequo 
e'est insuffisant pour permottre le transport, le sabbat). R. Yona, au nom de 
R. Yoschia, posa la question suivanto: lorsque Ton vient de dire quo, pour le 
samedi, la rupture angulaire ne peut pas figurer la porte, pour simuler la 
continuation de la haie, cela s’applique-t-il aux cordes tendues en Tair ou a 
1’ouverture qui aurait lieu de cote (sur le sol) ? Or, voici quelles on scraient 
les consequences : si Ton dit que cela s’applique a la tension des cordes en 
Tair, il va sans dire que de cote aussi la haie rompuen’a plus d’effet preservatif 
(car, au bas, il n’y a plus rien indiquant la forme d’une porte), tandis qu’en 
disant : la haie rompue n’a plus d’effet en bas, on peut admettre qu’en haul 
les cordes tendues surles piquets figurent mieux la porte et maintionnentTeffet 
preservatif de la haie; la seconde consequence serait collc-ci: la tension de la 
corde en Tair n’ayant pas d’effet preservatif, R. 1 1 agai n’aurait rien pu con- 
olure do la Mischna precitec Quoi ! fut-il replique, comment peut-on en con- 
cluro quo Tavis de R. Hagai 15 s’explique s'il s’agit du haut et qu'il n’aurait 
rien pu en tirer s’il s’agit du bas? Une seule interpretation suffisait cn tons 
eas, soit pour dire qu’en Tair, malgre la tension de la corde, 1'cffct preser- 
vatif est annule, soit pour appliquer Tin terdiction au cote, en bas. Cette objec- 
tion etant ecartee, les rabbins de Cesaree repondent au nom de R. .leremie a 
la question de R. Yoschia : il s’agit du cas oil les fichcs posees en terre ont la 
forme de fourches (reunies par des cordes en Tair). 

R. Zeira et R. Abdoma de Min-Hipa dit au nom de R. Simon ben Lakiscb : 


1. Le mot employe ici peut, sans 

doute, etre compare a 'jjj, nuncio dans 
.■/bod a zara, f. 4 a . 

2. G’est un enclos, a Tinterieur duquel 
il est permis de deplacer tout ce que Ton 
veut le samedi. 

3. Mischna, II e section, tr. Eroubin, 


ch. I, §9. 

4. Il ne pourrait tirer un argument 
d'un cas ou il faut 3 cordes superposees ; 
une seule en bas suffirait. 

5. Les termes de cette remarque sont 
au complet dans Eroubin et succa , /. c . 
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quollo quo soil, laliaulour des ligcs scrvanl a tondrc les cordcs, eiH-ellc cent 
cornices, Teffet do preservation osl maintenu. Ccci so rnpporlo, dit It. Judan, a 
la question do melange ; mais, an sujot du ropos sabbaliquc, lorsqu’il s'ngit 
do demontror quo c’osl tin memo enclos, on no pout pas irnaginer un angle 
superiour a la poutro (ot si cctlo derniero osl au-dessons do cent coudccsj’ef- 
fot on est perdu sur lo sol). Solon It. Yosse, au contraire, la separation qui est 
jugec suffisanto pour separor les hdlerogencs suffitaussi pour cncloro un ter- 
rain an point de vuo sabbatiquo. Quello est, scion It. Yosse, la difference entro 
la poutre et Tangle? La void : Tangle n’a d’efTct preservateur quo s’il est indi- 
que (par-un enclos) dos 4 cotes et bicn distinct, tandis que la poutre placee 
d’un soul ciHe suffit comme demarcation. Ccci est conforme a ce que dit It. 
Zcira au nom dc R. Ilamnona: Tangle n’ad’effet preservateur que s’il entourc 
un autre terrain des 4 cotes (si onlc retrouve aux 4 cotes). R. Aba bar Mamal 
dit: il ost interdit, lc samedi, dc transporter des objets dans les voics d’acces 
aux vignes (tiTpi^u Xai) , parce qu’on les considere comme un appendicc a la 
poutro de demarcation et qui no comportc pas le memo effet preservateur que 
Tangle. R. Pinlias raconte qu’un fait de cc genre sc passa en presence de R. 
Jeremie ; au-dcssous de 4 colonnes, il y avait, comme clmpitcaux, des archi- 
traves cn bois (imcrjAisv), sous lesqucllcs on avait permis le samedi de trans- 
porter des objets, parce qu’on lour atlribuait les qualites preservatrices dc 
Tangle. R. Aboun et les rabbins ont demande en presence de R. Zcira : cst-cc 
que 1’effet preservateur de Tangle, simulant la porte, est aussi applicable a la 
construction d’une sacca (suffit-elle a representor le 3° cote, pour que la succa 
soitapte a la celebration de cette fete?) Oui,leur repondit-il, Teffet est le memo. 
Peut-on aussi utiliser dans lc meme but I’excedant du plafond? Non, lour re- 
pondit-il. D’oii vient cette inegalite et autorise-t-on Tun, non Tautre ? C’est 
que Tun, ayant une destination speciale (celle de figurer un enclos), il sort a 
produire l’effct preservateur ct a representer le cote absent, tandis qu’il n’en 
est pas de memo d’un simple excedant(ilest l’effet du hasard).Ces divers inci- 
dents de comparaison,dit R.Abahou,sont interessants a notcr comme elucidation 
et dialoctique ; mais il no faudrait pas en induire un enseignement pratique, 
car s’il est interdit de tirer parti de l’excedant ou appendice pour completer 
la succa , chose peu grave, a plus forte raison est-ce interdit pour le sabbat, ce 
qui est bien plus grave (puisqu’en cas de transport illegal, on encourt la peine 
de la lapidation). R. Aboun bar Hiya demande en presence de R. Zcira: d’a- 
pres l’avis de qui a-t-on pu dire plus haul que Tangle simulant la porte a un 
cfTet preservateur sur le reste? Ce ne saurait etre R. Yohanan bon Nouri,puis- 
qu’il dit au contraire que c’est interdit (comment se fait-il qu’il y ait un avis 
oppose a celui d’un tanna, auteur d’une Mischna?) C’esl quo, fut-il repondu, 
cet avis au sujet du sabbat a etc repousse (une opinion contraire ’ a pu etre 

1. Ainsi, l’explique Elie Fulda dans son commentaire. Mais le Neuhebr. JJ'or- 
terbuch de J. Levy conserve la version ancienne ^niK, avec le sens du demons- 
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cxprimec a juste titre). An point de vuc dcs melanges d’heterogbnes, cst-il dit, 
tout cspacc infericur a 3 palmcs cst comrno ferme ; do 3 ou 4 palines, il est 
perm is do semer, si la haie conservec est supericuro a la partie renversee, et 
e’est in terdit au cas contraire ; do 4 palmcs a dix, e’est permis si la partie 
conservec est superioure a cclle qui est renversee ; si, au contraire, la 
partie renversee est superioure , il n’ost permis dc semer qu’on face 
de la haie muintenue , non vis-a-vis de ce qui est renverse ; enfin , si 
la brechc a plus de 10 palmes , la partie de la haie conservec fut-elle 
superieure a cello qui est renversee, il n’est permis dc semer qu’en face de la 
partie de la haie innintenue, non vis-a-vis dc co qui est renverse. Dc memo, 
au point de vue dc la separation sabbatiquo dc I’cnclos, tout ospaco infericur a 
3 palmes cst commc ferine ; a 3 ou 4 palmes, jusqu’a dix, il n’est permis de 
transporter dcs objets dans le memo espaco quo si la partie do la haie mainto- 
nuo cst supericuro a cclle qui est renversee, mais au cas contraire e’est interdit; 
enfin, si la brechc aplus de dix palmcs, la partie maintenue fut-clle supericuro 
a colic qui est renversee, e’est interdit. Dans cette sccondc enumeration d’liy- 
polheses, dit R. IJaninaou R. Judan bar Pazi au |nom do R. Yohanan, on ne 
fait pas de regie specialc pour unc breche de 3 ou 4 palmes ; est-ce a dire quo 
si la breche a 3 palmes sans etre equilibree par un fragment de haie ayant au 
moins 4 palmcs il soit permis d’y semer? Non ; done il fuut admettre qu’il 
n’est pas tenu comptc deco cas. Mais, objecta R. Ilena, n’a-t-on pas enscigne 1 
que Ton pout completer un mur cn l’cntourant de joncs? Or, serait-ce a dire 
que les joncs (malgre l’oxiguite de lour largeur) tiennent unc place marquee? 
De cet exemple, fut-il replique, on ne pout pas tircr unc objection, car les 
joncs so suivent a des intervalles rapproches de moins de 3 palmes, cc 
qui cst considere comme un enclos ferme (tandis qu’une breche, lorsqu’eUe a 
3 palmes, est ouverte). R.Yosse bar R. Aboun dit au nom do Rab (contrairc- 
ment a R. Aboun) qu’en cc cas il cst permis de semer, si la haie restec debout 
est superieure a la partie detruite. 


5. Si Ton planle une rangee de cinq ceps de vigne, elle est consideree 
comme vigne, selon Schammal (pour les distances a observer), mais non, 
selon Ilillel : il faut, selon lui, au moins 2 rangees pour constituer la vi- 
gne 2 . C’est pourquoi, si dans une vigne 3 Ton ensemence quatre coudees, 
il faut, selon Schammai, interdire a tout usage une rangee (Deuteronome, 
XXII, 9); selon Hillel, 2 rangees. 

L’interdiction cxprimec dans la Mischnane s’applique qu’au cas ou Ton seme 


tratif ce : « cette bra'itha enseigne, etc. y> 
Gf. ci-dessus, tr. Detna'i , ch. VII, 
§ 1, milieu, ou R. Simson de Sens lit 
aussi ; THN (a repouss6), ce qui n’a pas 
de sens. 


4. Mischna, tr. Eroubin, ch. I, § 40. 

2. Hors de la, il sulfit de laisser 0 pal- 
mes d’espace, comme pour un seul cep 
de vigne. 

3. Tr. EdouyCtli , ch. V, § 2. 
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un element etranger en face du cep medial. En ce cas, scion Schammai', toutc 
la ran geo csl inlerdito (colic qui fail face a col element nouveau); mais, scion 
Millel. on n’inlordit quo 3 ceps do cello ranger; cl 3 dc la 'suivantc, soil un 
earn; do 3 sur 3. An cas on Ton a seme on face du vide forme par 2 rangees 
mediales, ou par 2 ceps du milieu, on inlordira, scion Schammai, 2 rangees dc 
ehaqne cute dc la semcnco nouvclle, soil 4. Mais comme la vigne sc compose 
d’au inoins 5 ceps, quel cst lc o° cop qui csl condamne avee quatre autres? Lo 
voici; si Ton no pout pas indiquer, memed’unc facon peu precise, dc quel cep 
la semcnco nouvclle sc rapprochc lc plus, les deux qui sonl a droitc et a gau- 
che do cc cep medial sont interdits (soil lo tout); si au contrairc la semcnco 
n’csl pas plus prochcd’un cote quo de Tautre, il n'y a quo 4 ccps interdits et 
le 5" rcstc libre. Selon Hillel, on interdil en cc cas4 ccps contrc 2,savoir2 ccps 
dans la premiere rangee, deux dans la suivantc ci uni cliaque extremite dcla 
ligne (total: six). Si I'on a seme en face du cep place a Tangle forme par deux 
cotes, scion Schammai les 2 rangees sont interdites, nc sachant pas laquellc a 
ete atteinte ; selon Hillel, on interdit 6 ceps (comme precedemment). Si enfin 
Ton a semecn face du vide qui sc trouve a Tangle des 2 cutes, on interdit, scion 
Schammai, toutc la rangee (vers laquellc pcnchc la somcnce); selon Hillel, on 
interdit 2 ccps sur une ligne, 2 sur la suivantc ct un 5 C cep formant lc prolon- 
gement dc la premiere ligne. Quel est on ce cas lc G° cep (qui cstepargne dans 
ccttc hypothesc)? C'est ou lc 3 e de la l re rangee (donl les 2 ceps sont interdits), 
ou lc second de la 3 e ligne (sur laquellc un scul cep a etc interdit commo pro- 
longement). 

G. Si Ton plante deux ceps de vigne en face de 2 autres, qu’un autre 
cep s’ecarte de la rangee comme une espece de queue 1 , Tensemble des 
cinq especes constitue la vigne ; s’il y a 2 ceps en face de 2 autres et un 
5° au milieu d’eux 2 , ou entre les 2 rangees, cela ne constitue pas une 
vigne; elle n’est consideree Comme telle qu’au premier cas (quant ala 
disposition des cinq ceps). 

R. Iliya bar Aba dit au nom dc R. Iliya bar Joseph quo de ce verset: lc 
pays c/e Canaan selon scs limites (Nombres, XXX IV, 2), on deduit quo Ton 
mainlient les demarcations des terrains telles qu'clles ont ete etablies par les 
Cananeens (qui avaient adopte les figures exprimecs dans. la Mischna). Mais, 
objccta R. Imi, est-cc que Ton imite les usages des Cananeens? (Non, c’est 
une regie rabbinique qui a fixe ccttc figure). Samuel dit: si Ton doit on ce cas 
mosurer 4 coudees (pour separer le terrain d’alimcntation), on mesurcra une 
ligne diagonalc (cn la faisant passer du 2 e cep au 3 e ); selon R. Yosse bar 
Zemina au nom de R. Yohanan, on suppose quo dans la l rC rangee il y a cn- 

1. En voici la disposition : °° 0 . poses : ° 0 °. Voir Rasohi, au tr. Sold, 

2. C’est-a-dire, s’ils sont ainsi dis- f. 43 a . 
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cure mi ccp do vigne (mi <> ,: cop imaginaire), ol c ost do la quo I on oonimciico 
h mesurer les 4 coudecs d’ecart. H. Yona domanda : si Ion a plante deux vi- 
gncs composdos cliacune do 5 cops, solon los dispositions do la Mischna, sup- 
posc-l-on quo pour cliacune d’ollos il y a un O’* cop imaginuiro? Do memo, si 
Ton a plante trois cops sur trois ct un cop plante cn lace do colui du milieu, 
supposc-t-on Fcxistcnce d’un cep supplementaire pour quo Ton puisse Ini 
donncr la mosurc d’linc grande vigno, pour laqnellc il n’y a pas do prolongo- 
mont *? Cette hypothese, ful-il objocld, n’ost gudre admissible : n’a-t-on pas 
dil qu’il n’y a pas do prolongoincnt pour une grande vigne? C’est vrai lors- 
ipt’elle ost dbja grande (on cc cas, il n’y a pas lieu a prolongcmont) ; mais ici, 
il s’agit do savoir si a une petite vigne de 5 ceps, on suppose une addition 
imaginaire d’un (i° ct 1 ]) pour quo la vigne soit grande? (question non resolue). 

7. Si I’on plante une ran gee de 2 ceps sur son champ et s’il y a une 
autre rangee (de 3 ceps) clicz le voisin, fussent-ils separes par un chernin 
privc, ou par une grande route pulilique ~, ct merne par une liaie n’a- 
yant pas une hauteur de dix palmes, on les considere cependanl comrne 
joinles mais si cclte haie est superieure a dix palmes, on ne les con- 
sidere pas comme jointes. Selon R. Juda, on les considere aussi comrne 
joinles si, par en haut (par dessus la haie), les branches s’enlrelacent. 

R. Aba domanda: n’est-co pas cn contradiction avec ce qu’a dit R. Simon * 
quo Ton ne pout pas consacrer ce qui ne vous appartient pas? (Comment fait- 
on intervenir le champ du voisin?) La, fut-il repondu, on declare que Lon no 
peut pas causer la perle de ce qui est a aulrui, tandis qu'ici il s'agil seulement 
de constater qu’a la jonction des deux champs sc trouve lixee Fcxistence d’un 
objet interdit (au point de separation il est interdit de ricn semer; mais il ne 
s’agit pas de detruire quoi que cc soit). Scion R. Alena, on ne s’exprime pas 
ainsi, mais void ce qu’a dit R. Samuel au nom de R. Zeira : R. Simon est 
consequent avec lui-memc ; ct aussi bicn qu’il dit que l’on ne peut pas con- 
sacrer (lairc detruire) cc qui ne vous appartient pas, il rcconnait aussi que 
Ton n’a pas le droit d’englober cc qui ne vous appartient pas (ici, il ne s’agit 
pas d’inlerdire ce qui est a autrui, mais les scmences se trouvent cernees au 
milieu des 2 vignes reunies). Or, tout en rcconnaissant que Ton ne peut pas 
enfermcr le bien d’aulrui aussi bicn que Foil lie peut pas le rendre sacre (in- 
terdit), on admet ici que Conjoint le champ de Fun a celui du voisin pour de- 
clarer que la partie medialc est interditc, si l’on y seme un corps etrangcr. 

8. Si Fon plante 2 rangees de 2 ceps, on ne peut rien semer entre elles 

Voir ci-dessus, § 3, fin. 3. Ce sont 5 ceps formant une vigne et 

2. Ayant une largeur moindre que exigeant un ecart de 4 coudees. 

8 coudees. _ 4. Comp, ci-dessus, ch. II, § 7, fin. 
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lorsqu'il n’y a pas outre ollcs un intcrvallc do 8 coudees ' ; s’il y a 3 
rangs, il faut mi rnoins, pour scmcr, un espace do 10 coudecs 1 2 . R. Elie- 
zer bon Jacob dit au nom do IJanania ben l.lakbinai: si memo la ran gee 
du milieu (sur 3) est delruite, Ton nc peut l ien y scmcr a rnoins d’un 
cspace do 10 coudees, bien que si la plantation avail etc telle cn princi- 
pc 3 , il cut suffi d’une separation de 8 coudees. 

Solon R. Zcira, on commence a mesurer l’ecart des 8 coudees en dehors de 
despace ou sc trouvent les racincsde la vigne (V, 5). De memo que l’on vientde 
dire a regard des 8 coudees d’ecart qu’clles doivent elre compt^es en dehors de 
l’espacc oil se trouvent les racincs de la vigne, de memo cc procede doit elre 
observe a 1’egard des l coudees exigiblcs (ch. V, § A), pour dislinguer une 
petite vigne plantee dans un pressoir. R. Eliezer fait remarquer que l’on est 
plus severe a l’egard de l’cspacc resle vide a I’interieur de la vigne quo pour 
la partie exterieurc (puisque, s’il y a une rangee delruite au milieu, il faut un 
espace de 16 coudees pour pouvoir y scmcr, tandis qu’au l cr cas il suffit d’un 
intcrvalle de 8 coudees). 

R. Zcira dit : lorsque je me trouvais la-bas (a Babylone), j’ai explique com- 
ment il se fait que, dans la presentc Mischna, dn exige d’abord un cspace libre 
de 8 coudecs, pour pouvoir senior, puis un espace do 16 : e’est qu’a l’interieur 
’espace exigible est de 8; a 1’exterieur, il estde 16. C’est pourquoi R. Eliezer 
dit : si on seme dans une vigne ayant plus de A coudees et rnoins de huit, c’est 
une semence interdite qu’il faut detruire ; si le terrain a de 8 a 16 coudees, il 
est defendu en principe d’y semer, mais en cas de fait accompli, on n’est pas 
tenu de retourner le champ et de detruire la semaille. R. Yosse dit au nom 
de R. Yohanan que cette opinion de R. Eliezer ben Jacob est conforme a celle 
de Schammai ; de meme qu’il dit plus haut (§ 5) qu’une seule rangee de 
ceps suffit (puisqu’il ne rcste qu’un rang de chaque cole) pour constiluer la 
vigne (et interdire d’autres plantes), de meme cet avis est partage ici par R. 
Eliezer. Si une ligne constilue la vigne, n’en resulte-t-il pas en tons cas qu’un 
cspace de 8 coudees est interdil (exigeant A coudees de chaque cote, soit 8), et 
qu’il faut aussi bicn un ecart de 8 coudecs pour une grande vigne que pour 
une petite ? (Comment done se fait-il qu’aux termes de la Mischna, si la plan- 
tation avail ete de 16 coudees, en principe, un ecart de 8 coudees eut suffi?) 
R, Juda dit: on a seulement voulu indiquer que s’il y a 8 coudees, c’est intcr- 
dit ; mais c’est permis des qu’il y a un peu plus de 8 coudees 4 , Selon d’autres, 
on a voulu dire : si en principe, il s’agissait d'une plantation ayant 16 coudees 


1. On les considere alors com me une 

vigne. 

.2. Sans quoi, ce serait une vigne ordi- 

naire, pourvue d’une plate-bande. 


3. Alors ce n’etait pas encore une vigne, 
et il n’y avait pas la crainte de confusion. 

&. On peut ensemencer le terrain qui 
est en excedant. 
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en largcur sur line egalo longueur, dost permis de semer duns Io terrain Lion 
qu'il n’ait en realite quo 8 coudees. H. .Judu ben Puzi dit uu noin de H, Yoha- 
nan : l’avis de R. Eliezcr est conforme acelui do SchammaV ; et de meme quo 
celui-ci exprime un avis plus severe (exigeant un plus grand espace de terre) 
pour un champ en friche quo pour une culture ', de memo R. Eliezcr ben 
Jacob est aussi severe en ce cas. 

9. Si Ton plantc une vigne de telle facon qu’enlrc cliaque rang il v ait 
16 coud6cs libres 1 2 , il est perinis d’y semer d’autres objets. R. Juda 
raconte h ce propos un fait survenu a Tsalmon 3 . Quelqu’un y planta une 
vigne ayant 16 coudees libres aux cotes de cliaque rangee ; il tourna du 
meme cote les branches de 2 rangees 4 , puis il cnsemcnca de l’autre cote 
le champ fraicbement laboure. L’anneesuivante, il retournait les branches 
d’un autre cote, et ensemencait le terrain ; lorsque les sages eurent con- 
naissance de ce fait, ils l’autorisercnt. R. Meir et R. Simon disent: si en 
plantant la vigne on ne laisse que 8 'coudees d’espace entre les rangees, 
il est aussi perniis d’y semer 5 , 

R. Yona dit au nom de Rab que la semence est permise en cas de fait ac- 
compli, et qu’en principe, on ne doit pas y semer'; mais, scion R. Yosse au 
nom de Rab, la regie est que la semence est permise et qu’il est permis d’y 
semer meme en principe. R. Hiya bar Asche, au nom de Rab, demanda: l’avis 
de R. Meir et de R. Simon sert-il de regie, et ces deux derniers veulent-ils 
dire que la semence est permise et qu’il est memo permis en principe d’y 
semer? Ou disent-ils seulemcnt que la semence est permise en cas de fait ac- 
compli, non en pringipe? De ce que R. Aba a dit avoir vu mesurer la vigne par 
R. IJiya bar Asche, sur un espace ayant 8 coudees en carre (soit 16), cela 
prouve quo non-sculement la semence est permise, mais qu’il est permis d’y 
semer cn principe. R, Houna semait dans sa vigne des poireaux, et ce n’etait 
pas defendu au point de vue des heterogenes, car les plants de vigne etaient 
irreguliers. Mais ne tient-on pas compte du terrain necessairea l’ulimcntation 
d’un cepisole? Non, d’apres l’avis de R. Ismael qui n’en lient pas compte, ce 
qui est aussi l’avis des rabbins. R. Jacob bar Idi, au nom de R. Josue ben 
Levi, dit que la regie est conforme a celui qui declare qu’a 1’egard des produits 
nes hors de la Terro-Saintc, on adopte l’avis le moins severe dans lmpplication 


1. Comp. § 1, au commencement. 

2. Tr. Baba bathra , f. 82'». Un es- 
pace de 6 palmes suffit, en ce cas, a la 
culture de chaque rang, et le reste est 
libre. 

3. V. Lightfoot, Decade chorographica 


Marco in hor. hehr, prtcmWsa, V. 

4. Afin que les cotes exterieurs soient 
meme depourvus d’ombre. 

D. On n’exige 1C coudees que lors- 
qu’une rangee a ete arrachee. 
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ordinaire des lois ngraircs. It. .lacob bar Alia continue n't avis, en rappelant 
que cm‘ uumio cnseignemetil sc Ironvo aillcurs 
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I. Si dans mic vigne ravagee, il rcste encore dc quoi vendanger, sur un 
terrain d’unc conlenance d’un saa, dix ceps plantcs regulicremcnt et en 
file cela s’appellc une vigne pauvre (rnais les lois s’appliquent a elle 
coniine dc couturne). Si unc telle vigne csl plantee sans ordre, maisqn’il 
y resle do quoi placer deux en face de trois (en damier), cela s’appelle 
encore une vigne ; -rnais au cas conlraire, ce ne sont que des ceps isoles. 
Selon U. Meir, c’esl loujours unc vigne, parce qu’clle en conserve encore 
l'aspect(et il 1‘aut maintenir les distances legalcs). 

II. Yoluinan dit quo lc cas cite ici cst le memo que eelui de la « plate-bande 
de vigne, » donl il cst question au chapitre precedent (§ 1) ; sculemcnt voici la 
difference : au premier cas, les vides se trouvent au milieu de la vigne ; ici, il 
s’agit dc ravages ay ant eu lieu sur tous les cotes. R. Zeira a demonlre par un 
exemple cc quo e’est qu’une vigne pauvre. 11. a fait venir ses compagnons 
d'etudos dans unc vigne composee de 9 rangees ayant chacunc 7 ceps 1 2 3 ; il a 
pris une rangee ct l’a ravagee en allant de droito a gauche (en largeur) cf en 
enlevant un cep sur deux (resle 4 cotes a 9 ceps, soil 36) : puis il a pris une 
autre rangee qu’il a diminuec de memo, en procedant de haut en bas (en lon- 
gueur). 11 reste done apres cette scconde operation, 20 ceps (ou o rangees de I 
ceps). 11 a enleve ensuite sur chaque rangee externe, a droite eta gauche, deux 
ceps a chacunc des deux extremites et un au bout(soit 10), de sorle qu'il n'en 
restait que dix. Ainsi sc trouve demontre l’exemple invoque par laMischna : 
« S’il reste de quoi vendanger, sur un terrain d’une conlenance d’un 6 - na-,dix 
ceps plantes regulierement. » Il en resulte que dans chacun des 4 sens ima- 
ginables, on aura une seric de 2 ceps sur deux, suivis d’un 5° en appendice, 
et pour chaque seric de cinq ceps, on suppose un 6 e cep imaginaire (qui lui 
donne ^etendue d’une grande vigne, ayant 3 ceps sur 3). Cc 6° cep addi- 

1. Comp, ci-apres, ch. VI, § 1, fin, et 
babli, tr. Berakhoth , f. 3G U (1, p. 375). 

2. N’ayant pas une largeur de 16 cou- 
dees et n’etant pas distants de moins de 
4 coudees. Yoir ch. IV, § 6. 

3. Pour l’intelligencede tout ce passage, 
il est bon d’avoir sous les yeux la figure 
suivante, donnee par le commentateur 
R. Simson de Sens : 
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tionnel sera suppose; mais on no pourra pas le planter en realite, car de tous 
les 4 cotes ce serail un supplement au supplement, ce qui est inadmissible. 
Cola prouve, en general, que pour une grande vigne,on ne place pas d’appen- 
dice. Cette regie, enoncec ici, repond a la question posee plus haut (IV, 6) par 
Ft. Yosse bar Zcmina au nom de It. Yohanan, savoir si l’on suppose la pre- 
sence d’un 6° cep (imaginaire). Dans l’excmple precite (de 9 rangees a 7 ceps), 
l’espace du terrain est de 04 coudees stir 48 (savoir, dans la plus grande lon- 
gueur, du i cr au dernier cep, a raison de 8 coudees entre 2 ceps, soit 
8x8=64; et de meme en largeur, 6x8=48). Si du terrain, ayant generale- 
mcnt la contenance d’un saa , ou 50 coudees sur 50, on enleve une bande de 

2 coudees de large (sur toute la longueur de 8 coudees, =^1 6), il restera une 
superficie carree de 48 sur 48. De plus (comme il est impossible de placer le 
9° cep sans rompre 1’harmonie, ou ordre regulier du resle de la vigne), il 
faudra arracber un cep de chaque cote ; apres cettc operation, comme il restera 

3 intervalles vides, on occupera Fun par ce cep enleve (qui sera le 9 e du carre 
de 3 sur 3). En ce cas, la bande de la vigne a 16 coudees de longueur sur une 
egale largeur (soit 256 coudees), et le terrain necessaire a Falimentation de 
chaque cep de vigne est de 8 coudees ’. S’il en est ainsi, comment ces chifTres 
sont-ils admissibles? Pour la vigne de dix ceps, comprendra-t-on le terrain 
d’alimentation dans la contenance du saa, ou non? Dans la premiere hypo- 
thec, il manquerait trois cent quarante-huit coudees 2 ; et, dans la supposi- 
tion que c’est en dehors du terrain d’alimentation (non compris, dans ce 
compte, les ceps imaginaires et les diagonales tirees en face d’eux), il se trou- 
vorait qu’il y a un excedant de 452 3 ? Pour repartir cet excedant, on comptera 
environ la moitie, ou 4 ceps, comme isoles (puisqu’ils auront plus de 16 sur 
16 en espace) ; et cependant la vigne conserve son integrity, et Ton suppose 
les 10 ceps reguliers 1 parce qu’ils sontcontenusdansl’espace du saa. Or, onn’a 
pas pu enscigner cela, en raison de l’inexactitude des chiffres (done, il n’est 
question que de ceps isoles, d’un espace sans borne). Si les racines se suivent 
regulierement et non les plants, c’est une vigne ; mais a Finverse, ce n’est pas 
une vigne. Si l’irregularite tient a ce que les ceps sont minces, tandis qu’ils 
seraient reguliers en cas d’une plus forte epaisseur, la vigne est integrate. 
Comment opere-t-on pour s’assurer de la regularite? On prend un Fil que l’on 


1 . Pour une vigne de 10 ceps, cela 
ferait 10 fois le carre de 10, ou 256x 
10=2560. 

2. En y comprenant les ceps imagi- 
naires 3 fois avec les intervalles deterre, 
on a 64x3=192 ; en y ajoutant 3 fois la 
diagonale, soit 96, on a 288. Le terrain 

des 4 ceps supplementaires est de 512, 
ajoutes a 288=800. Or, toute la vigne, 
sans les terrains d’alimentation, a 2048 


coudees plus 800=2848. Ce qui donne 
une difference de 348 sur la contenance 
ordinaire du saa, qui est de 2500 (au 
lieu de 2560, car on fait abstraction de 
6 coudees par vigne, =60). 

3. Comme il vient d’etre dit, la vigne 
a 2048, et le saa 2500, soit un reste 
de 452. 

4. Comp, ci-dessus, ch. Ill, § 7. 
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tend cn ligne droile du 1" ccp an dernier (Ie nivellement esl aussitol visible). 
Scion les uns, cctte mesure s’applique a la ligne intericurc du champ ; scion 
les nutres, a la ligne externo. Or, dit R. Yona, d’apres coin i qui dil qu’il s'agil 
d’tinc ligne intericurc, on n’exclut pourtant pas do la vigne cc qui l’avoisinc 
dans la limitc d’un palme, et d’apres celui qui parlc d’une ligne exterieurc, il 
faut qnc tout touche au fil. Quant a la ligne exterieurc qui no serait pas pre- 
cise on face des souches, cllc subit la regie des vignes isolees, c.-a-d. que 
son terrain d’alimentation est de 6 palmcs lc reste cst libre. R. Yossa dit : si 
Ton seine dans les 6 palmes externcs, lout cst interdit 1 ; hors dc la on n’en- 
tacho pas les vignes isolees, mais lc vignoble entier 2 . — On appelle vigne 
pauvre, dit R. Yona, eclle qui est pauvre en ceps, mais riche en culture (ils 
exigent beaucoup do travail, etant tres-espaces). 

2. Si dans une plantation de vigne, il y a moins de 4 coudees de sepa- 
ration 3 , ce n’est pas un vignoble, selon R. Simon (et Ton peut y semer, en 
s’ecartant seulement de 6 palmes); mais, selon les autres sages, e’est un 
vignoble, et Ton considere les rangees mediales comme si dies n’y 
etaient pas 4 . 

Voici l’argumentation de R. Simon aupres des autres rabbins : d’apres vous, 
Ion considere les rangees mediales comme si elles n’y etaient pas ; or, comme 
elles forment le fonds principal de la vigne, cctte derniere des lors n’est plus. 
Cette divergence d’opinion, dit R. Hanania, n’a lieu que s’il s’agit d’une vigne 
importante ayant au moins 6 ceps sur 6 (ne sachant quelle rangee, de droite 
ou de gauche, est nulle, R. Simon annule en ce cas la vigne) ; mais s’il n’y a 
que 5 sur 5, tous reconnaissent que Ton considere les rangees mediales seules 
comme absentes (meme R. Simon). Selon R. Mena, au contraire, la discussion 
porte sur le cas oil il y a 5 ceps sur 5; mais au cas ou, il y a 6 sur 6, si Ton con- 
siderail ceux du milieu comme absents, pourquoi cettc supposition s’applique- 
rait-elle plutot aux uns qu’aux autres? (done, cn ce cas, la vigne subsisteavee 
sa valeur). Lorsque Ton dit dans la Mischna que l’on considere les ceps du 
milieu comme absents, quelle en est la consequence ? Cela vent dire, repond 
R. Houna, qu’il est permis de les suspendre sur des ceps de vigne (en d’autres 
lermes, l’espace environnant de 4 coudees n’est pas interdit a une autre sc- 
mence). Cette interpretation, dit R. Mena, vient appuyer l’avis exprime par 


4. L’espace exterieur est interdit parce 
qu’il se trouve dans les 6 palmes d’ali- 
mentation, et le reste parce qu’il fait 
partie des 4 coudees d’une vraie vigne, 
ou il est interdit de rien semer. 

2. A l’exterieur, e’est permis parce 
qu’il y a plusde 6 palmes ; mais la vigne, 
se trouvant dans l’espace des 4 coudees, 


est interdite. 

3. En ce cas, il n’y a pas asscz d’espace 
pour labourer. Tr .Eroubin, f. 3 b ; baba 
bathra , f. 34 b , 83 b et 402. 

4. L’on suppose les rangees comme 
etant exterieures, s’il y a entre elles l’es- 
pace approprie legalement. 
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H. Yosse, qui (lit : s’il y avail dcs corps etrangcrs dans une vigne deG palmcs, 
tout cc qui sc trouve a l’intericur do cet cspace cst intcrdit ; mais, si c’est hors 
de cct espace/les ceps dc vigno sont permis (on pout cn tircr parti), mais lc 
terrain de la vigne est intcrdit 1 . Simon bar Aba dit au nom dc R. Yohanan : 
de m6me qu’ils sont cn disaccord sur ce point, de memo ils le sont pour la 
question de voisinage dcs lombes 2 ; laaussi, scion R. Yohanan, on considerc 
commc absentcs cellos du milieu. Toutcfois, dit R. Yona, ccs 2 cas ne se 
resscmblcnt pas : lorsque lcs tombcs se trouvent cn principe largcment sepa- 
rees (dc 4 coud6os), olios out une place acquise (isolee), si memo plus tard 
ellcs sc trouvent rapprochecs ; au cas ou c’est l’inversc, qu’cn principe les 
tombes etaient rapprochecs, le deplaccmcnt cntralncrait los elTcts du voisinage. 
Ici, au contraire, on n’appliquc pas a la vigne la fixitd d’emplaccment dcs tom- 
bes, ct si les ceps sont d’abord cspaces, puis regulierement planles, ils cons- 
tituent une vigne scion les sages, ctnon selon R. Simon ; dans le cas contraire, 
si les ceps etaient d’abord a la memo distance rapprochee et qu’ils ont ete 
ensuito separes, les deux interlocuteurs s’accordent a reconnaitre quo la vigne 
est constitute integralement (l’enlevement de quelqucs ceps ne fait pas perdre 
a la vigne son caractere d’integralite). Pour quel motif les avis different-ils au 
sujet du voisinage des tombes? Lorsqu’il se trouve qu’elles sont reunies, 
selon R. Simon, on pout admettre qu’une avalanche de pierres les a deplactes 
et rapprochtes par simple hasard (cela restera ainsi, bien qu’il n’y ait pas un 
rapprochement legal) ; selon les sages, comme e’etait d’abord separe, puis 
rapproche, la situation premiere sera retablie (aussi les considere-t-on comme 
absentcs au milieu). 

3. Si une vigne est traversee par un fosse profond de dix palraes et 
large de quatre, qui passe d’une extremite dela vigne a l'autre, on peut, 
selon R. Eliezer ben Jacob, le considerer comme une separation entre 2 
vignes et meme y semer * ; s’il ne la traverse pas dans toute sa longueur, 
on le considere comme un pressoir (et c’est interdit, d’apres l’avis des 
autres sages a ce sujet). Car, dans un pressoir situe au milieu de la vigne 
qui ait une profondeur de 10 palmes etune largeur de 4, on peut semer 
selon R. Eliezer; mais les autres sages l’interdisent. Sur un observatoire 
place au milieu de la vigne, haul de 10 palmes et large de 4, on peut 
semer d’autres substances; mais si les ceps l’atteignent et s’y entrelacent, 
c’est interdit (le melange etant trop apparent). 

Faut-il que le fosse parcoure, outre la longueur de la vigne, celle du terrain 

1. Comp. § precedent, fin. tr. O/toloth, ch. 17. 

2. Voir la Mischna, tr. Nazir, IX, 3, a 3. Sa profondeur constitue un espace 
laquelle il est fait allusion ici, et ib., special. 

meme serie, f. 57 d ; comp. Tossefta au 
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d’alimcnlalion? Do co quo Ton a enseignc : les sages se rangent a l’avis do 
R. Eliezer ben .lacol), lorsque lc fosse parcourt In longueur dc la vigne et cello 
du terrain d’alimcnlalion (4 coudees), il paraitqu’en principc R. Eliezer n’exige 
pas cclte condition. En quel cas portc la discussion dans la Misclma?Au 
cas ou il v a 2 rangees de ceps a droitc el a gauche du fosSc (en ce cas, chaque 
parlie separee constilue unc vigne speciale) ; mais s’il n’y a qu’une rangee de 
chaque cole du fosse, comme il n’y a de cc cote que 3 ceps, il nc reste pas 
assez dc quoi constituer une vigne. On a enseignc : si l’etendue du fosse est 
inferieurea cello qui estindiqucc dans la.Mischna, ilcsl interdit des’en scrvir; 
car, s’il n’en etait pas ainsi (et que Ton admette memo un espace moindre), 
on scmblerait dire qu’a 10 palmes c’est inlerdil et que c’eut ete a plus forte 
raison de meme pour 9 palmes (il faut done preciser que c’est interdit seule- 
mentau-dessous de 10). En efiet, l’on veut dire que si lalargeur est inferieure 
a-i palmes c’est interdit; car, sans cela, on scmblerait dire que le fosse est 
considere comme enferme ct permis. Mais n’est-ce pas permis en realite si 
c’est enclos? N’a-t-on pas dit que si les racincs des plantes placees a Tangle 
entrent dans les 4 coudees d’unc vigne a une profondeur d’au-delade 3 palmes, 
c’est permis? (N’est-ce pas de memo interdit s’il n’y a que 3 palmes?) La, c’est 
different, et une grande profondeur est exigible, en raison de l’air environ- 
nant de la vigne. Dans la discussion enlre R. Eliezer ben Jacob (qui permet de 
semer) et les rabbins (qui 1’interdisent), le premier dit a ses adversaires : ne 
reconnaissez-vous pas comme moi que Ton doit observer, a l’egard dc la diffe- 
rence de terrain en profondeur, la meme regie que pour l’elevation ? (Pour- 
quoi done ne defendent-ils pas de semer au second cas)? C’est que, disent-ils, 
lout depend de l’air ambiant dans la vigne (et en presence d’une elevation, 
la regie est moins severe). Il en resulte que tanlot R. Eliezer ben Jacob 
est d’accord avec lui-meme, tantot non (son 1" avis differe du second). 
Il est d’accord en appliquant a la profondeur la meme regie qu’a l’eleva- 
tion; mais il ne 1’est pas lorsqu’il s’agit de l’air ambiant de la vigne. 
R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : il faut que, dans le monccau plus eleve 
il y ait une cavite de 4 coudees (couvertes d’une epaisseur de lerre de 3 pal- 
mes). Cette regie, dit R. Samuel bar R. Isaac s’applique a une cavite ronde; 
mais si elle est carree, elle peut avoir moins de 4 coudees. R. Halafta ben 
Schaoul dit : il faut qu’il y ait, au-dessus de la cavite, de la terre epaisse d’au 
moins 3 palmes. Cela n’est vrai, dit R.Yosse, que pour unc cavite ronde, non 
si elle est carree. 

4. Si une vigne est plantee dans un pressoir ou dans une cavite, on 
peut,apres avoir laisse libre la place necessaire pour sa culture *, ense- 
mencer l’espace restant. R. Yosse dit : Ton ne peut rien y semer s’il n’y 


1. Autant qu’exige un cep isolc, soit 6 palmes. 
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a pas au moins 4 coudees. S'il y a une maisonnette au milieu de la 
vigne, on peut y semer (les murs separenl largcment). 

La Mischna parle du cas ou la vigne a de 3 a 4 palmcs; si elle a moins 
de 3, l’espacc est juge comme un enclos (et il faut, dans toils les sens, laisser 
un espace librc de 6 palmcs). Lors done qu’il y a un espaee de 3 a 4 palmes, 
il suffit de completer ce 4 e palme; apres quoi, Ton peut y semer. Quanta 
la maisonnette sise au milieu do la vigne, on peuL y semer, dit ILAbin au nom 
de Samuel, selon ce verset (Isaie, XLII, 22) : ils out die cnfermes dans la 
maison de detention , D’nVd; c’est-a-dire (en traduisant difleremment) le 
Kila'im est admissible dans cette maison. 

0. Celui qui plante de la verdure (jard inage) au milieu de la vigne, ou 
laisse subsisler une telle semcnce (qui est augmentee de 1/200°) rend 
45 ceps de vigne sacres 1 2 (il est oblige de les bruler a cause du melange). 
Quand cela a-t-il lieu ? lorsqu’ils sont plantes par rangee de 4 sur 4 en 
tous sens, ou de 5 sur 5. Mais si les rangees se composent de 6 ou 7, 
il suffit de consacrer (bruler) ce qui se trouve sur l’espace de 16 cou- 
dees dans chaque sens, en trafant un cercle de cette etendue autour 
du point sacre ~ , mais non un carre (ce qui donnerait une etendue 
plus grande). 

Cette consecration n’a lieu, dit R. Yosse ben Hanina, que si l’on seme en 
face du cep medial. En outre, dit R. Abin au nom de Samuel, ce cep medial 
devra elre tout entoure d’un cercle de verdure (pour etre interdit). Dans quel 
cas les chiffres de la Mischna sont-ils applicables? Si la vigne a 7 rangs de 
7 ceps (19) et que Ton en retire 4, soit un cep a chaque angle, il y aura un 
reste de 45 ceps. C’est pourquoi la Mischna dit : « 45 ceps de vigne devien- 
nent sacres. Et quand cela a-t-il lieu ? lorsqu’ils sont plantes par rangs de 
4 sur 4, ou de 5 sur 5. » Ceci confirmc ce qu’a dit R. Zeira plus haut (IV, 9) : 
on ne commence a mesurer les 8 coudees d’ecart qu’en dehors du terrain ou 
sont les racines (sans quoi, on admettrait dans ce compte tous les 49 ceps). 
« Si les rangees, dit ensuite la Mischna, se composent de 6 ou 7 coudees, 
etc. >> Ceci confirme ce qu’a dit R. Eliezcr (ibid.) : si la vigne a plus de 4 cou- 
dees et moins de liuit, il est interdit d’y rien semer, et au cas ou c’est fait, 
il faut lout bruler; mais a partir de 8 coudees jusqu’a 16, c’est interdit en 
principe, mais le fait accompli n’entraine pas la perte totale. 

6. Si, pendant le travail, on apercoit dans la vigne un element de 
jardinage (a arracher) et que Ton dise : « en arrivant la, je l’arracherai », 

1 . C’est la mesure comprise dans un Monats. 1855, p. 1403. S’il y a un inter- 
espace ayant 16 coudees de toutes parts. vallede 8 coudees entre les rangees, les 

2. Pour ces calculs, V. Zuckermann, ceps ne sont pas sacres. 
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il est pcnnis do lo laisser jusque la; mais si Ton dit : « jc 1c cucillcrai 
cn rcvenant nnc autre l'ois », et quo dans I’intervalle la plante grand i- 
rait 1 nc ful-ce <( no dc 1/500°, il cst interdit d’attendre. 

Cola s’appliquc, dit R. Yosse bar Ilanina, a l’ouvricr (mais si le proprietaire 
voit dans sa vigne un element helerogenc, il doit I’enlevcr de suite). Quant 
an proprietaire qui labourc lui-meme son ebamp, il est considere comme un 
ouvricr (et il n’est pas term, en cc cas, de s’interrompre du travail). Si un 
proprietaire a maintenu dans sa vigne dcs verdures du champ, elles sorit in- 
terdites aussi bien a lui qu’a d’autres (la defense s’applique a tous) ; mais si 
l’ouvrier les a maintenues, elles lui sont in terdites, et non a d’autres. Com- 
ment est-cc possible? Si e’est defendu pour lui, ce doit l’etre pour tous ? Et 
si e’est permis k d’autres, pourquoi n’est-ce interdit qu’a lui? C’est que, 
dit R. Simon, on ne peut pas consacrer (annuler) ce qui ne vous appartient 
pas (comme e’est ici le cas pour l’ouvrier). Malgre l’avis que R. Simon vient 
d’exprimer ici, il reconnail que la defense peut subsister pour les produits 
d’autrui, si meme un autre les a cueillis (e’est interdit au maitre, si l’ouvrier 
1’a cucilli) ; mais si Je maitre 1’a cueilii, e’est interdit a tout le monde, a lui 
comme aux autres. « Si dans l’intervalle de temps, cst-il dit, la plante gran- 
dissait, ne fut-ce que de 4/200°, e’est interdit. » Pour le mesurer, on so scr- 
vait, chez R. Yanai, d’une tige de fenugrcc. Comment operait-on? R. Bivi 
repond au nom de R. Ilanina : on coupe une tige cl on en laissc unc en terre ; 
et plus celle qui est coupee a diminue de grandeur, plus l’aulrc a grandi en 
terre (on peut ainsi calculer l’etendue de la racinc). 

7. Si, en traversant une vigne, on y laisse tomber des semences, ou 
si elles y ont penetre avec le fumier, ou avec l’eau d’arrosage, ou si l’on 
cnsemence un champ, et que le vent en pousse des grains derriere le 
semeur 2 dans la vigne, cela ne fait rien (il n'est pas besoin de bruler 
tout, mais il faut arracher 1’element etranger qui germerait). Mais si, 
en cas de semailles, le vent a pousse des grains devant le semeur 3 , il 
faut; selon R. Akiba, labourer la terre s’ils ont produit seulement des 
herbes et arracher le ble s’il y a deja des epis 4 ; enfin, si le ble est 
arrive a matunte, il faut tout bruler. 

» ! ' r 

R. Eliezer dit : la Mischna parle du cas ou le semeur est place dans le 
champ en friche et que le vent a envoye les graines dans la vigne (mais a l’in- 
verse, si etant place dans la vigne, on ensemence le champ el que le vent 


4. Si la croissance d’une plante a lieu, 
par exemple, en cent heures, elle gran- 
dira de ; l/200 e en une demi-heure. 

I i . 

2. De sorte qu’il n’en a pas eu con- 


naissance. 

3. En ce cas, il l’a vu, et son melange 
serait fait avec premeditation. 

4. R est trop tard pour les bruler. 
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renvoic la grainc en arriere dans la vigne, c’est interdit, parce qu’on paraft 
avoir choisi cetle position avec intention). Dans quel sens interprete-t-on les 
paroles de R. Eliezer, demanda R. Zeira? Dit-il quo si Ton se ticnt dans le 
champ (c’est permis), ou memecn etant place au-dehors (est-ce interdit)? En 
d’autres termes, c’est permis si Ton est place dans le champ (et que le vent ait 
renvoye la graine dans la vigne), mais si le semeur est place dans la vigne, 
c’est interdit? Ou se rapporle-t-il au cas interdit, et dit-il que c’est defendu 
memo en etant place dans le champ ? On peut resoudro cette question d’apres 
ce que dit R. Simon bar Juda au nom de R. Simon : si Ton seme des grains 
que le vent repousse en arriere (dans la vigne), il n’y a pas d’interdiction, car 
c’est uh accident involontaire ; or, ce motif est inapplicable au cas ou Ton se 
tient dims le champ de vigne pour semer des grains, car ce serait transgresser 
volontairement une defense, ce qui est evidemment interdit. Done, il faut ad- 
mettre que c’est permis au cas ou le semeur se tient dans le champ et que le 
vent a pousse les grains dans la vigne. R. Simon ben Lakisch explique au nom 
de R. Oschia les termes de la Mischna (l’avis de R. Akiba) : si la semence; y 
est-il dit, a produit des herbes, on retourne le champ et on peut les manger ; 
si les epis ont commence a pousser, il faut les arracher, c ? est-a-dire que Ton 
peut se servir de la paille, pourvu que Ton rejette le grain ; si, enfin, le ble 
est mur, il faut le bruler et Ton interdit tout, la paille et le contenu. R. Yoha- 
nan, au contraire, interdit meme les herbes (permises selon R. Oschia) ; quant' 
aux termes de la Mischna, qui present en ce cas de labourer le champ et n’or- 
donne la destruction que pour le ble mur, cela veut dire seulement qu’au lieu 
de les bruler, on les detruit autrement, comme dans cette Mischna 1 : quant 
aux premiers fruits de l’arbre [aria) et aux melanges heterogenes de la vigne, 
on les brule si ce sont des objets reductibles au feu, ou Ton enterre ce que Ton 
ad’habitude d’enfouiren terre (les produits verts n’etant pas aisement consumes). 
R. Jacob bar ldi au nom de R. Simon b. Lakisch, dit : tantot on peut se servir 
de la paille, et le ble est interdit; tantot la paille est interdite et le ble est per- 
mis. Dans quel cas cela a-t-il lieu ? Si, au moment de semer, le champ etait 
autorise (les distances legales etaient gardees), et que plus, tard on a fait passer 
des ceps de vigne sur les epis (ce qui est interdit), on peut se servir de la 
paille seule, non du ble. Si, au contraire, on a seme dans un champ qui etait 
interdit (couvert par des ceps), et qu’ensuite on a enleve la couverture, les 
epis qui ont grandi dans une situation defendue sont ihterdits; mais le ble 
qui a pousse a l’etat permis peut et're consomme. R. Zeira lui objecta ceci : 
Ton comprend le premier cas, que la paille soit permise, non le ble (en raison 
de leur formation); mais on ne s’explique pasl’inverse ; carle ble, provenant 
d’un objet qui a pousse dans des conditions interdites,ne saurait etre autorise 
lui-meme. It. Zeira est conforme en cela a 1’avis qu’il a exprime au nom de 


i. V. Mischna, tr. Temoura , ch. VII, § dergbabli, f. 33 b . 
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R. Yonatlian : si, upres avoir planle des oignons dans unc vigno, melange qui 
esl interdit, on lcsarrache dc la el on les Iransplante dans un champ autorise, 
quelle que soit la quantile nouvellc qui cnloure ces oignons el les absorbe', 
ils rcstenl inlcrdils, car ce qui esl ne dans un elal inlerdil ne perd pas celle 
qualite, el l’interdiclion ne saurail elre effaeee. 

8. Si Ton conserve dans la vigne des chardons (servant de fourrage aux 
chameaux), il faut, selon H. Eliezer, bruler tout; mais scion les autres 
sages, cette interdiction n’est applicable que lorsqu’il est d’usage general 
de le conservcr 2 . L’iris 3 , Yhedera Y.>.aaiq (ou fesluca), le lis royal, ou 
d’autres plantes de jardinage, ne forment pas de melange interdit a la 
vigne. Le chanvre (cannabis) n’est pas defendu, selon R. Akiba; il Test, 
selon les autres sages. Les epines de I’espece cynara hortensis sont inter- 
dites dans la vigne. 

Selon R. Abahou, R. Eliezer se fonde sur ce qu’en Arabie on ne conserve 
pas de chardons pour les chameaux 4 . Les termes de la Mischna pour iris et 
hedera s’expriment de merae en chaldeen. Quant a la rose royale, e’est la ccrin- 
the 5 ou aubepine ou melinct (x^ptvOev). Les tiges de joncs, les chardons, avd h 
le rosier et la ronce 6 ,sont consideres comme especes d’arbres et ne torment pas 
de melange interdit avec la vigne. Les pois chiches, le froment, le chanvre et 
tout ce qui pousse dans la terre molle, est considere comme verdure et ne 
forme pas un melange interdit a la vigne. Mais R. Oschia ne dit-il pas 7 que 
l’on nomme verdure les connares (ou aloes), les malvaces, le melon et l’aube- 
pine? (Comment done ce dernier est-il classe ici parmi les arbustes ?) Lors- 
qu’il s’agit de la benediction a prononcer pour en manger, on le range 
parmi les verdures ; mais ici, au point de vue des helerogenes, ce n’est 
pas interdit dans la vigne, a titre d’arbuste. On peut en conclure par analogie, 


4. Voir tr. Orla, ch. I, § 5, et comp. 
Babli, tr. Nedurim, f. 57 b . 

2. Tr. Schabbuth, f. 444 b ; tr. Baba 
bathra, f. 156 b . Ce n’est qu’en Arabie 
que l’on a l’habitude d’employer les char- 
dons a nourrir les chameaux. 

3. C’est le sens adopte par l’Aroukh. 
Cf. Mischna, tr. Oholoth , ch. VIII, § 4. 
Selon Bertinoro, c’est une verdure em- 
ployee dans les sauces, Sisymbria. Selon 
Maimonide, il faudrait traduire ce mot 
par menthe . lequel cependant a 2 cor- 
respondants en arabe, qui different entre 
eux. Les Arabes ont pour la mentha 

(gentilis) le mot (Forsk., flora , 

LXVIII, 243) ; et Maimonide traduit 


"I3JDID, ce qui ne peut correspondre 
qu’a y-**^**Ji, ou Iris, selon 

Reisk, ad Rhazis librum. Quant au mot 
□ID’p, Maimonide le traduit par le latin 

coriola et l’arabe (convolvulus, 

herba arborem ascensu suo comprehea- 
dens, pecul. Helxine , selon Dioscor., 
IV, 39). 

4. Gf. ci-dessus, ch. I, § 4 (26 d ) ; Babli, 
tr. Schabbath, f. 434 a . 

5. Comp. Ben-Sira, ch. Ill, ou on lit : 
y.v)p'.vov . 

ti. Citee au tr. Schebiith, ch. VII, § 3. 
Cf. babli, tr. Eroubin , f. 34 b . 

7. Voir meme serie, tr. Berakhdth , 
ch. A 7 !, § 4, fin (I, p. 447). 
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(lit R. Yosse, quo pour le cedrat il v a 2 formules de benedictions; pour 1c 
fruit memo on dit : « Beni soit le creatcur des fruits de l’arbre » ; mais pour 
les bourgeons (comestibles), on dit: « beni soit le creatcur des sortes de ver- 
dures. » Quant au cdprier selon Schammai, c’cst un produit intcrdit a titre 
d’heterogene dans la vigne, el non parmi les legumes verts; selon llillel, ce 
n’est interdit nulle part, ni dans la vigne, ni parmi les verdures. Mais tons 
deux reconnaissent quo la loi de Yorla lui est applicable. R. Hinena bar Papa 
a enseigne : lorsquc la souche ou le tronc produit des feuilles (par les bran- 
ches), e’est un arbre 1 2 ; mais s’il pousse des rejetons sur la racine, c’cst 
considere comme verdure. Mais, fut-il objecte, cst-ce quo le chou (qui est une 
verdure) ne produit pas de feuilles par la souche? Et pourtant e’est un legume 
vert? Comme ce produit rentre avec certitude dans la classe des verdures, on 
ne fail pas attention a cette marque ; ellc est effective en cas de doule. 


CHAP1TRE VI. 


1. Qu’appelle-t-on espalier? Une plantation d’une rangee de 5 ceps de 
vigne aupres d’une haie haute de dix palmes, ou a cole d’un fosse pro- 
fond de dix palmes et large de 4 ; en ce cas, on laisse (a la vigne) 4 
coudees libres, pour la culture. Selon Schammai, on mesure 4 coudees 
en partant de la racine des ceps jusqu’au champ; selon llillel, on me- 
sure a partir de la haie. R. Yohanan ben-Nouri dit: ils se trompent tous 
ceux qui ex] riment cet avis (celui de llillel , il exige pour former une 
vigne qu’il y ait 2 rangees) ; mais void la regie: s’il y a 4 coudees de- 
puis la racine des ceps jusqu’a la haie, on laisse l’espace necessaire pour 
leur culture, et l’onensemence le reste 3 . Et quel est 1’espace necessaire 
pour la vigne? Six palmes dans chaquc sens; selon R. Akiba, il suffit de 
trois par cep isole. 

N’est-ce pas en contradiction avec ceque Schammai' dit plus haul (IV, 5)? 
Et sans quo la plantation soit adossee a une haie, n’est-ce pas interdit comme 
vigne (ainsi que plus haul une rangee de 5 ceps forme line vigne)? R. Simon 
ben Lakisch repond qu’il s’agit d’un espalier irregulier (la haie seule recons- 
titue la vigne). Puisqu’il est admis qu’il s’agil d’un espalier irregulier, s’il n’y 
a pas de haie, l’interdiction a cause de la vigne ne subsiste pas. R. Yona de- 
manda : peut-on semer un element etranger entre les deux (entre l’espalier et 

1. V. Babli, meme traite, f. 3G a (I, p. bathra , ch. V, § 5 (f. 15 a ). 

375) ; tr. Maasserotk , ch. IV, § 6, fin. 3. Toutefois, cela ne se peut pas, si la 

2. Comp, meme serie j^rus., tr. Baba place n’a pas 4 coudees. Voir ch. V, § 4. 
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les ceps)? Puisqu’il s’agit d’unerangee reguliere, il va sans dire (]ue c’est in- 

terdil. Mais poul-on semer cnlrc lcs ceps (isoleS) ? De memo qu’il cst dit, pour 

les cucurbilacecs ', qu’il est defendu de tirdr parli des excavations pour v 

semer, de mime c’est inlcrdit ici joour lcs ceps de vigne. Selon R. Yohanan, il 

s’agit dans la Mischna d’une plantation reguliere. S’ilcn cstainsi.on peut ad- 

metlre que lorsqu’elle n’cst pas adosseo a une haie, il n’y a pas d’interdiction 

* 

a cause de la vigne, et Ton pout memo admcttre qiic c’cst cohformement a 
l’avis de llillel que ccla a ete cnscigne *. Il parait, dit R. Hanania, que R. Simon 
ben Lakisch recommit Corhmc R. Yohanan qu’il s’agit du cas ou l’espalier est 
regulier, ct c’est conforme a l’avis de llillel. En outre, 11. Yohanan ieConnait 
comme R. Simon ben Lakisch qu’il peut s’agir memo d’un espalier irregulier, 
conformertient a l’avis de R. Yohanan ben Nouri, qui dit: « Tous ceux qui 
se sont exprimes aiiisi se sont trompes »; or, s’il s’etait agi d’un espalier re- 
gu’icr, il n’y aurait pas cu erreur (c’cst done la l’erreur, qu’il s’agit de l’irre- 
gulier), Quelle difference metrique y a-t-il entre l’avis de Schammai' qui dit de 
mesurcr -4 coudees cn partant de la racine des ceps, etl’avis de llillel qui pres- 
ent de les mesurer a partir de la haie J ? On pent 1’expliquer, repondit R. Yona, 
en disant que lcs racines, placees irregulierement, se trouvent en partie dans 
I’intericur des 4 Coudees de la vigne et en partie hors de la. Or, d’apres l’avis 
de Schammai qui dit de mesurer a partir de la racine des ceps, la mesure est 
aisee malgre l’irregularite ; mais d’apres Hillel, qui present de prendre la haie 
comme point de depart, il est interdit de semer a l’endroit oil le fd (represen- 
tantla mesure) s’arrete, le reste du terrain estpermis. En cas de plants irre- 
guliers etsi les ceps sont a 2 coudees de la haie, d’apres l’avis de Schammai qui 
mesure a partir des ceps, on n’interdi't que 2 coudees ; mais d’apres celui qui 
prend lahaie pourpointde depart, on interdit encore 2 autres coudees. R. Yoha- 
nan dit que R. Yosse, R. Ismael et R. Yohanan ben Nouri se sont exprimes 
tous trois dans le nierae sens : Ainsi, R. Ismael dit entr’autres 1 2 * 4 qu’au sujet 
d’un petit jardin entoure par des espaliers, on etablit l’autorisation d’y semer, 
si dechaque cote des espaliers, 1’espace permet au vendangeur de circuler avec 
son panier(soit 2 coudees), et'non si l’espace est moindre. R. Yona Pexplique cn 
disant qu’il faut une coudee pour le vendangeur et une pour le panier (soit 2 
coudees de chaque cote). Or, on peut objecter ceci : d’apres Schammai, qui dit 
de mesurer a partir des ceps do vigne, cela sc comprend que 3 coudees suffisent ; 
mais, d’apres Hillel, qui prescrit de prendre la haie pour point de depart, com- 
mentne pas lenir compte de ce que l’cmplacement des racines absorbe une partie 
des 4 coudees consacrees a la vigne ? (n’en doit-on pas conclure qu’au cas 
cite par R. Ismael, 2 coudees ne suffisent pas?) On peut l’expliquer, fut-il re- 

1. Comp.- ch. Ill, § 4. 3. Celle-ci etant fort etroite, le point 

2. Car, selon lui, il faut que les ceps de depart n’est-il pas le meme? 

soient reguliers pour former la vigne, 4. Mischna, tr. Edouyoth , tr. ch. II, 

par espalier. § 5. 
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pondu, qu’il s’agit du cas ou lcs cops adherent au mur (de sorte qu’ils n’ab- 
sorbent pas de terrain). Mais comment peut-il s’agir do 4 ceps ' ? La mischna 
ne parle-t-elle pas d’appliquer la regie de l’espalier a 5 ceps? On pent repon- 
dre a cela, dit R. Hanina, qu’il s’agit du cas ou les 2 ceps se trouvaient dans 
un angle, et Ton imagine quo s’ils etaient separes il y aurait entre eux un in- 
lervallc de 4 coudees. Quant a R. Yosse, il professe le memo avis que R. Ismael, 
puisqu’il dit (V. 4 et ci-aprcs, § 8) : « s’il n’y a pas un espacc de 4 coudees, 
on ne pout pas y semcr » ; or, ccttc mesure est justifiee si clle part dcs ceps de 
vigne ; mais, si l’on prend la haie pour point de depart, ne faut-il pas tenir 
comple de la diminution du terrain pour I’cspacc des racines dcs ceps ? On pout 
repondre a cela quo ccs derniers sont tellcmont adherents au mur, qu’ils ne 
font pas perdre de place. Enfin, 1’avis exprime ici par R. Yohanan ben Nouri 
est semblable a ceux de R. Yossa et do R. Ismael (et qu’il faut l’intervalle dcs 
4 coudees pour l’espalier entre la haie et les ceps, non au dela). II parait que 
R. Yosse et R. Ismael se rangent parfois al’avis de R. Yohanan ben Nouri 1 2 ; 
mais celui-ci ne reconnait pas l’avis des 2 precedents. De memo R. Yosse s’ac- 
corde (en parlant d’un terrain entoure de 4 cotes) a exprimer l’avis de R. 
Ismael ; mais i’inverse n’a pas lieu. « Selon R. Akiba, est-iLd it, il suffit de 3 
palmes» R. Juda dit au nom do Rab que cette regie predominc. Selon R. Ja- 
cob bar ldi au nom de R. Josue ben Levy, l’avis de celui qui exprime des avis 
peu severes a l’egard de l’exteriour de la Palestine sert de regie. En effet, dit 
R. Jacob bar Aha, e’est cc qui a ete enseigne on propres termes plus haul (IV, 
9, fin.). 

2. Si un espalier depasse la terrasse en pente a laquelle il est suspen- 
du (en donnant sur un autre terrain) et qu’en se tenant debout sur ce 
terrain, on peut entierement le vendanger, il faut, selon R. Eliezer ben 
Jacob, in lerd ire les A premieres coudees dece champ(situees au-dessous) 3 ; 
si l’on ne peut pas lcs vendanger (sans echelle), on n’interdit que l’espace 
qui est immedialemenl au-dessous de la vigne. R. Eliezer ajoute : si l’on 
plante en bas une rangee, au niveau de la terre, et une autre sur une 
hauteur et que cette derniere soit elevee de dix palmes, les 2 rangees ne 
sont pas considerees comme reunies ; mais si l’elevation est moindre, on 
les suppose reunies. 

R. Samuel bar Nahman, ou R. Yonathan dit au nom de R. Eliezer : si une 
vigne a ete coupee au point qu’il reste moins de la hauteur d’un palme, elle 
reste cependant soumise aux lois des premieres annees de plantation 4 , pour 


1. Soit un cep de chaque c6te. 

2. G’est-a-diie, la defense s’applique 
plutot a 1’espace situe enire les ceps et la 

haie, qu’au-dela ; car ils interdisent meme 

l’espace situe au-dela. 


3. On considere cette colline comme 
legalement semblable a la racine des ceps. 

4. M£me serie, tr. Schebiith , ch. I, 
§ 9, fin. 
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qu’il u’y ait pas memo d’apparoncc dc transgression do la loi, sauf si les cops 
sont si courts qu’ils touchent presqu'au niveau du sol. Ce mcme rabbin dit 
uussi quo, pour la meme cause d’apparencc, on est tenu do prelever la grande 
oblation sacerdotale (le 50 e ) sur le monceau de ble provcnant du glanage des 
pauvres, on des epis oublies, on des angles (parts qui d’ordinaire echappent 
toutes a la loi des prelcvemenls). Enfin, ce meme rabbin dit encore, ainsi quo 
R. Eliezer ben Jacob au nom do SchammaV: tout mort se trouvanl sur la voie 
publique rend Fair ambiant impur dans un rayon de 4 coudees, pour que de 
cette facon on le respecle en se maintenant a distance. R. Mena dit : cette 
derniere application de la regie a ete seule rapportee au nom dc SchammaV 
(et non les precedentes) ; selon R. Yosse bar R. Aboun, toutes les trois se 
rapportent a SchammaV (pour tout l’ensemble, on rappelle en dernier lieu 
le nom de SchammaV). R. Ydna ajoute: e’est pour le meme motif d’appa- 
rence de transgression que notre Mischna etablit des distinctions dans 
l’usage de la terrasse; car sans cela, il importerait peu que le vendangeur 
se tienne a terre ou sur la terrasse (e’est done une question d’apparenee). 

« Si elle est haute, est-il dit, etc. » S’agit-il de Felevation de la rangee, ou 
de la terrasse elle-meme? S’il s’agit de la rangee, la pente dc la terrasse est 
consideree comme lebas; s’il s’agit de la terrasse, la pente est consideree 
comme elevee (la rangee ne lui etant pas adjointe); comment done se fait-il 
que Ton ait enseigne qu’il peut y avoir 2 rangs sur la terrasse et sa pente? 
Or, peut-on admettre que la rangee ait 10 palmes d’elevation, non la terrasse? 
(l’enseignement precite indique done que Ton ne considere pas ces 2 rangees 
comme etant au niveau du sol?) Non, repond R. Mena, les 10 palmes d’espace 
sur la pente de la terrasse forment une etendue speciale (qui n’est ni en haut, 
ni en bas, de sorte que la semence y est situee a part). On a enseigne ail- 
leurs 1 : « si le samedi on jette un objet contre un mur a la distance de 4 cou- 
dees, au cas ou la hauteur est superieure a 10 palmes, cela equivaut a jeter 
l’objet en Fair (et il n’y a pas de transgression sabbatique) ; au cas ou le mur 
a moins de 10 palmes, cela equivaut a jeter l’objet par terre (ce qui est un 
transport interdit) » ; et R. Hisda ajoute qu’en mesurant les 4 coudees, il faut 
tenir compte de la difference de la diagonale (soit 2/5 en plus, ou 1 coudee 
et 3/5). Or, comment arrete-t-on cette mesure au mur, puisqu’il est evident que 
l’objet jete finira par tomber a terre ? (le repos final n’est done pas sur le 
mur ?) 11 se peut, fut-il repondu, que l’objet jete soit une figue grasse, qui 
reste collee au mur. R. Hagai demanda en presence de R. Yosse : cette mis- 
chna ne prouve-t-elle pas (en considerant un mur peu eleve comme etant au 
niveau du sol) qu’ici la pente de la terrasse doit etre jugee comme figurant le 
niveau du sol? Ce n’est pas semblable, fut-il repondu, les semences plantees 
sur la pente de la terrasse s’y maintiennent et adherent completement au ter- 

1. Mischna, tr. Schabbath, ch. XI, §4. 
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rain, tandis que la figue jetee sur lc mur cst accessible a tons Ies passants, 
et a force d’etre grattee elle finil par tomber a lerre (anssi est-elle corisideree 
d’avancc commc se trouvant an niveau du sol); si, au sujet du sabbat, on 
avait parle du cas ou l'objel est jete dans une cavite du mur, il reste alors fixe 
dans ce trou, de la memo facon que les plantes restent adherenlcs, ct puisque 
l’on considere cependant l’objet commc tombe a terre, on fail bien d’en con- 
clure que la pentc du mur equivaut au niveau du sol (mais eetle conclusion 
n’est pas justi flee pour la figue oollee, qui finil par tomber). S’il y a 2 jardins 
superposes ', dont l’inferieur sert de vigne et dont le supericur est vide, on 
peut ensemcnccr de verdure le supericur, jusqu’a fair anibiant del’inferieur, a 
la distance de lOpalmes. R. Aboun bar R. I liya demandadevant R. Zeira: cela 
ne prouve-t-il pas que la pente de la terrasse est consideree comme le bas? 
(ponrquoi ne pas seiner jusqu’a la limite de 1’inferieur?) C’est que, fut-il 
repondu, les herbes de ccs verdures, si elles etaient trop rapprochees, pour- 
raient se pencher sur la vigne et produire une apparencc de melange. Si lc 
jardin superieur est une vigne et l’inferieur est vide, on peut cnsemencer l'in- 
fericur ainsi que la pente de terrain entre les 2 parties, jusqu’a ce que Ton 
touche a la racine des ceps. Toutefois, dit R.Yosse, il ne s’agit pas de toucher 
absolument aux ceps, mais de s’en tenir a distance de 3 pahnes; car Ton a 
enseigne 1 2 : si les raeines des plantes semees a Tangle d’un champ (separement) 
entrent dans les 4 coudees consacrees a la vigne, elles ne sont permises que 
si elles penetrent dans la tcire a une distance de 3 palmes. 

3. Celui qui amene (ou lie) uncepde vigne sur une parlie d’un treil- 
lage (enoepe;) 3 ne devra rien semer irierae au-dessus de la parlie libre du 
treillage; si e’est deja faitparinadvertance.il n’est pas nccessaire debru- 
ler tout. Mais si le jeune cep s’estetendu eta rempli lout l’espace, il est 
interdit de tirer parti de la semence (se ful-elle fort peu developpee). Il 
en est de meme si Ton fait passer le cep sur une partie d’un arbreinculte 
(qui, par le contact avec le cep, s’annule et se confond avec lui). 

Selon R. Hiskia, la partie libre du treillage, dont parle cette Mischna, 
devra avoir de 3 a 4 palmes. Ainsi, s’il y a moins de 3 palmes, l’espace est 
considere commc clos ou nul (il est interdit d’y semer) ; s’il y a de 3 a -4, il 
faudra completer la distance de 4 pahnes (en elo'gnant un peu le cep) ; enfin, 
a partir de 4 palmes, c’est la distance qui convient. Jusqu’oii va l’espace 
interdit sous le treillage? R. Jacob bar Idi repond au nom de R. Simon 

1. Voir Tossefta sur ce chapitre. ch. XVII, § 3. Voici la definition d’He- 

2. Comp, ci-dessus, ch. IV, § 4. sychius : i. e. 2cV$pa p.v) *$pov- 

3. Selon le Aroukh , ce serait un arbre y.xpzov. C’est aussi le sens adopte par 
tres fecond, comme dans Isa'ie, X, 33. Benj. Musaphia. 

Voir, par contre, Mischna, tr. Kilim, 
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1). Lakisch cjne c'esl i coudees ; selon R. Aha on R. Mincna nu nom 
du memo, c’csl 6 coudees. R. Mona dil : jc suis alio a Cesarec cl j’ai ontondn 
dire par Yoschiabar Schcmi au nom do Isaac bar Eliezer quo, s’il y a 2 Ircil- 
lagcs, l’espacc cstpermis au-dessous do l'intorvalle qui les separc. R. Hinena 
dil qu’une brail ha contcste cot avis, on elnblissanl quo cot intcrvallc memo 
est intorditlorsquo lo proprietairc a 1’habitudc d’on tircr parti on y placant un 
petit espalier. En efTot, ditR. Simon b. Eliezer, on a enseigne quo si le pro- 
prietairc a l’habiludc do joindre les 2 troillagcs, ilssont consideres commc un 
seul (ct il est interdit dc rien semer au-dcssous dc cot intcrvallc). 

4. Si Ton fait passer le cep sur une partie d’un arbre fruitier, il est 
permis de semer sous la partie reslee libre ; sile jeuneccp s’elend ensuite 
plus loin, il n’y a qu’a le recourbcr en arriere. Lorsqu’il arriva a R. Josue 
d’aller aupresde R. Ismael au village d’Aziz, celui-ci lui montra un cep 
de vigne suspendu snr une partie d’un figuier et lui demanda : Puis-je 
semer au-dessous de la partie libre? Oui, repondit R. Josue 1 . De la, il 
le conduisit a Beth-Magania ct lui montra un cep suspendu sur une 
partie (Vune poutre, ou branche noueuse d’un sycomore, ayantbeaucoup 
d’autres grosses branches (etlui demanda aussi comment i! fallait agir) : 
sous cette branche qui sert de base, lui repondit-il, e'est interdit, mais 
non sous les autres s . 

Pourquoi etablir une distinction entre P arbre inculto et l’arbre fruitier? 
Puisque Ton detruit volontiers un arbre inculte en faveur d’unc vigne, il est 
interdit de semer au-dessous (la fusion est evidente), taridis que Ton ne detruit 
pas un arbre fruitier a cause de la vigne (il n’y a pas dc confusion possible en 
cocas ; aussi, n’est-il pas interdit d’y semer). On a enseigne 3 : « Toutes les 
outres que Ton a ficelees (pour boucher l’ouverture qui les maintenait pures), 
sont pures (le noeud devant etre bientot ouvert), oxcepte celles qui ont ete 
liees parle noeud arabe (qui est difficile a defaire). Selon R. Meir, on eonsi- 
derc comme pures cellos qui sont liees par un noeud mamentane ; mais si e’est 
un noeud definitif, elles sont impures \ Enfin R. Yosse dit ; toutes les outres 
liees restent pures ». D’apres un autre enseignement, on dit l’inverse dans 
notre Mischna, selon R. Jacob bar Aha au nom de R. Yassa (le nepud definitif 
est pur, et le momentane est impur). Selon R. Judan, au contraire, on pout 
prendre pour ces outres le meme signe mnemotechnique que pour les hete- 
rogenes d’ici (de meme qu’ici e’est interdit pour un arbre inculte que Ton de- 

Gar personne ne voudrait rendre 3. Mischna, VI e partie, tr. Kc'lim, 
inculte son figuier pour faire fructifier un ch. XXVI, § 4. 

cep de vigne. . 4. En ce cas, la courroie servant au 

2. Get arbre, quoique de naissance noeud est sacrifice, 
sauvage, porte des fruits mangeables. 
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truit et permis pour 1’arbre fruitier quo l’on conserve, de memo I'oulrc fermee 
par un noeud momentane cst pure, et cello qui a un noeud definitif cst impure); 
car s’il n’on etait pas ainsi, on nc concevrait pas la distinction a etablir entro 
le noeud definitif et le noeud momentane (done, la courroic au l"cas estcommc 
perdue). Mais, cliez It. Yanai, on a explique qu’alors Ic noeud nc peut so 
detacher, et qu’il faut le con per, tandis quo le noeud momentane cst opvert 
aisement (done, la courroic n’est pas annulee dc plein gre, comme ici pour 
l’arbre incultc). 

5. Qu’appelle-t-on arbre sauvnge 1 ? Celui qui nc porte pas de fruits. R. 
Meir comprcnd sous cctte designation tons les arbres, sauf 1’ olivier et le 
iiguier 2 . R. Yosse appelle ainsi toutes les cspeces dont on ne plante pas 
des champs enliers (celles qui sonl peu importantes). 

6. Pour les espaliers de vigne, il faut des morccaux ayant plus de 8 cou- 
dees. Quant aux mesures prescrites paries sages pour ia vigne, elles n’ont 
pas besoin d’etre depassees, sauf pour l’espalier. On appelle piece d’espa- 
lier : celui qui est firise, au milieu, maisoiril est reside chaque cote au 
moins 5 ceps de vigne. S il n’y a que 8 coudees, il est interdit d'ense- 
mencer le terrain situe au-dessous ; mais s’il y a plus de 8 coudees, on 
laisse fibre l’espace necessaire a la culture, et l’on ensemence le reste 3 . 

Est-ce que la Mischna, en disant : « s’il n’y a que 8 coudees, il est interdit 
d’ensemencer le terrain situe au-dessous », n’est pas en contradiction avec ce 
que R. Zeira a dit plus haul (v. 5) que la mesure des 8 coudees d’ecart doit 
etre prise en dehors de l’espace des racines? (N’y a-t-il pas ici forcemeat plus 
de 8 coudees, puisqu’en presence de 5 ceps, on comple par 2 ceps, 4 coudees= 
8, en dehors du 5 e cep medial?) 11 se peut, fut-il repondu, qu’il aitvoulu parler 
du cas ou il y a un peu plus de 8 coudees (meme, en ce cas, c’ost interdit). 
Pourquoi la Mischna ne parlo-t-elle pas de ce petit excedant? Pour que l’on ne 
suppose pas que ce petit excedant doit avoir la mesure prescrite par R. Yoha- 
nan, d’apres lequel l’excedant de toute mesure legale doit avoir au moins un 
palme ; or, comme le surplus dont il s’agitici, est infericur a un palme, on n’en 
parle pas. R. Yona demanda : pourquoi ne disons-nous pas que toutes les 
mesures prescrites par les sages sont precises, sans excedant, a l’exception 
des fragments d’espalier qui doivent la depasser? (est-ce a dire qu’en attribuant 
cet excedant au seul present cas, on ne le retrouve pas ailleurs?) Et cepcndant, 
Ton enseigne 4 qu’en parlant de 10 cabs jerusalemites, on entend qu’ils aient 


1. Quel arbre est annule, par rapport 
a la vigne, lorsqu’il ne sert qu’a sou- 
tenir le cep ? 

2. Ce sont les deux seuls que l’on 

n’estime pas au-dessous de la vigne. 


3. Done, pour l’espalier, on n’cxige 
pas aulant d’intervalle que pour laplate- 
bande dans une vigne. 

4. Comp. tr. Troumoth, ch. IV, § 7. 
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p] lls t le G dixiemcs? (On rclrouvc done ailleurs eel excedant?) La, il s’agit do 
in os u res do contcrianco (soil de liquides, soil dc corps solides), cl ici, do mc- 
surcs do longueur ou coudecs (ce qui csl different). Mais n’a-l-on pas ensei- 
gne 1 quo, scion R. Judabar Papa, Ic jardin cl Ic polagcr ont cn largcur 
comino cn longueur 70 coudecs cl un excedanl? (no voit-on pas qifil v a cx- 
cedanl memo pour les mesuros dc longueur?) La, reinarque Samuel, I’excedant 
csl dc 2/3 dc cornices, Hindis qu’iei, il csl d’un palmc. II imporle peu que la 
construction dc la haic ail precede la plantation de 11 ceps dc vigne, ou que 
ccltc plantation ail cu lieu avant que la haic soit construilc, cela s’appcllc cn 
tous cas un espalier, jusqu'au moment oil Ic ccp du milieu a ole arrache ; cl, 
a parlir do cc moment, ce sont des fragments d’espalier. Si la haic a ele ren- 
versee avanl le cep du milieu, on nc nomme pas cette vigne espalier, dc memo 
qu’il n’y a pas de fragments d’espalier, si la haic a ele renversec apres l’en- 
levcment du cep medial. R. Abdima frerc dc R. Yosse demanda: si Ton a re- 
construitla haic avant la destruction du cep medial, suppose-t-on que l’espa- 
licr est de nouveau soumis a la meme regie (puisqu’il importe peu que la 
plantation des ceps ait lieu avant ou apres la haic)?Et de memo dira-t-on qu’en 
cas dc reconstruction dc la haic apres la destruction du cep medial, on lui 
applique la regie des fragments d’espalier ? R. Yosse repond au nom de R. 
Yohanan par un exemple: ii arriva a R. Yohanan ben Nouri a Naguenar de 
brfder tous les produits de son champ ; il agit ainsi el brula les fragments d’es- 
palier (parce qu’entr’eux, il n’y avail pas au-dela de 8 coudees d’espacc, et il 
y avait seme indument, meme apres l’ecart de 6 palmes). Selon R. Hiya au 
nom de R. Yohanan, ce memo exemple indique au contraire qu’il a du detruire 
ce qui est entre l’espalier et la haie (soit un espace de 4 coudees, sur lequel 
on a ecarte 6 palmes ; s’il y avait plus d’espace, ce serait permis). R. Yosse 
dit avoir presente devant R. Jacob bar Aha l’objection suivante: on concoit 
l’inlcrpretation de l’cxemple precite, d’apres laquelle R. Yohanan brula les 
fragments d’espalier, parce qu’on apprend ainsi qu’il est en disaccord avec les 
paroles des sages (qui nc prescrivcnt pas a de briiler ce qui a pousse la) ; mais 
s’il s’agit de bruler ce qui est entre l’espalier ct la haic, cn quoi diflere-t-il des 
sages (et a quoi bon en parlor)? Il parait, repondit-on, que R. Yosse qui a 
presente cctte objection, n’a pas connu la discussion, dont parle R. Jacob b. 
Aba, entre R. Yohanan ct R. Simon b. Lakisch : si Ton seme dans l’espace 
place au-dessous de l’espalier meme (a une distance de 6 palmes), e’est inter- 
dit, et ilfaut briiler le produit 3 , selon R. Yohanan (e’est considere comme la 
vigne); selon R. Simon b. Lakisch, il est inlcrdit d’y semer, mais on n'est 
pas tenu de briiler les produits. 


1. Tr. Eroubin, ch. II, § 5. 

2. Voir ci-apres, ch. VII, § 2. 


3. Or, au cas precite, R. Yohanan b. 
Nouri a aussi present de briiler tout. 
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7 (G). Pour Fespalier partant du coin, on angle forme par 2 murs 1 et 
s’etendant plus loin, on laisse libre Fespace necessaire a sa culture, 
(6 palmes), ct l’on enscmencc le reste. Selon R. Yosse, Fon nc pcut rien 
y semers’il ne reste pas 4- eoudees 2 . 

Le coin dont il cst question ici devra former, pres du mur, un angle dc 
4 palmes (cela suffit ; mais, hors de la, il faudrait un ecart de 6 palmes de 
toutes parts). Comment se fait-il quo R. Yosse repele ici Favis qu’il a exprime 
pins haut (V, 4)? Il a fallu le repeter; car, s’il l’avait seulement exprime ici, 
on aurait cru que e’est interdit ici parce que Fon applique au terrain la loi de 
Fespalier, mais lorsque cette regie n’esl pas applicable on aurait pu croire quo 
e’est permis : il a done fallu dire plus haut qu’a moins d’un espace de 4 con- 
dees, e’est interdit. De meme, si R. Yosse n’avait pas exprime - son avis ici, et 
seulement plus haut, on cut dit que la e’est interdit parce qu’il s’agit d’un 
terrain entoure de ceps de vigne des 4 cotes, tandis qu’ici ou il n’y a pas cet 
entourage, ce serait permis : il a done fallu dire ici ct plus haut que e’est 
interdit. 

8 (7). Vis-a-vis des tiges qui depassent Fespalier et que Fon n’a pas 
coupees par economie, il est permis de semer 3 . Mais, si on a les choisies 
plus longues, pour que le cep nouveau puisse s'y etendre, e’est interdit 
(Fintention est alors formelle). 

9. Quant aux pampres qui poussent hors de la vigne, on suppose 
qu’un fil a plomb y est attache, et aussi loin qu’il irait (au dessous), on 
ne peut rien semer. II en est de meme d'un cep lire verticalement. Si 
Fon mene une branche d’arbre sue une autre pour s’y appuyer, e’est 
interdit au dessous d’ellc 4 ; si on l’a attachee avec une corde ou un 
sarment, e’est permis sous le lien. Mais si cet appendicc est fait pour que 
le cep nouveau puisse s’y etendre, e’est interdit (comme precedemment). 

Ailleurs (a Babylone),on explique ce fait en disant que l’on imagine qu’une 
fourche en metal allant des pampres a terre est enfoncee la (hors d’elle, on 
pcut semer). Selon Simon bar Aba au nom de R. Yohanan, e’est defendu 
jusqu’a l’endroit de l’attache (non au-dela). Scion R. Hama bar Oukba au nom 
de R. Yosse b. Panina, il est interdit de semer au-dessous des grappes, sous 
peine de destruction. Est-ce interdit aussi sous les feuiiles ? Oui, dit R. Yosse. 

1. S’il y a, par exemple, 5 ceps de , 2. Voir ci-dessus, ch. V, § 4. 

vigne aupres d’un mur, sans l’occuper 3. Car, cn ce cas, on ne les considere 

entierement, qu’il y en ait trois sur un pas comme faisant partie de Fespalier. 
cote de l’angle et 2 de l’autre cote. 4. Quoique ce ne soit pas un espalier. 

19 
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CHAPITRE VII 


1. Si Ton a ployc !e cop de vigne ct enfonceen lerre ' eL qu’il n’y ait 
pas au-dcssus au inoins trois palmes de tcrre, Ton ne devra rien y semer 1 2 , 
cut-on memo fait passer ce cep par une courgc seche on par un tuyau 
d’argile (vma r,v). Mais si on le fait passer par un roc, n’y eut-il au-dessus 
que trois doigls de terre, il cst permis d’y semer (!a separation est suffi- 
sante). Quant au cep de vigne recourbe (dont on nc voit pas la tige 
principale), on ne mesure 1’espace qui legalement doit rester libre 3 qu’a 
partir de la seconde eruption de tige (d’oii elle ressort de la terre en 
courbe). 

L’on ne devra rien semer au-dessus d’elle, est-il dit ; done, e’est permis de 
cote. Quelle cn cst la raison ? Si e’est a cause du melange entre les verdures 
et les arbres fruitiers, a quoi bon parler de vigne? Pourquoi ne pas dire lous 
les arbres? Et si e’est a cause du terrain d’alimentation, on devrait exiger une 
supcrficie de terrain de 6 palmes? C’est conforme a l’avis de R. Akiba, qui 
assigne 3 palmes a l’alimentation. Si la Mischna se conforme a l’avis de 
R. Akiba, pourquoi ne dit-elle pas que, meme de cote, il faut un espace de 
3 palmes (distant de 1’ alimentation de la vigne) ? En effet, repond R. Jeremie 
au nom de R. Hiya bar Aba, on exige cet espace de cote, parce qu’il s’agit de 
verdures aupres de la vigne (auquel cas on est plus severe, et la profondeur 
seule ne suffit pas). On a enseigne 4 : il faut un intervalle de 3 palmes entre le 
mur et lesplantes, oula charrue, ou l’urinoir. Sur ce, R. Jeremie ou R. Hama 
bar Oukba a presente une question : comment se fait-il que, selon notre 
Mischna, on ne semble pas dire quo les racines s’alimentent de cote, tandis 
que cet avis est professe ailleurs, en exigeant un ecart de 3 palmes? En 
aucun cas, xepond R. Yosse, ni ici, ni la, on ne veut dire que les racines 
s’etendent de cote (au lieu de s’enfoncer cn terre) ; seulement jusqu’a la 
distance de 3 palmes, ellcs rendent la terre molle et la penetrent jusqu’a 
toucher le sol 5 du mur voisin. On peut prouver qu’il en est ainsi, puisque 
Ton dit qu’il faut cette distance pour l’urine, parce que les gouttes vont 
de cote (au lieu de penetrer perpendiculairement). Mais objecta R. Yosse 
bar Aboun, peut-on dire que la charrue va do cote (au lieu de s’enfoncer 


1. Raschi, Baba bathra, 1. 19 b , tra- 
duit ce terme par provigner. En effet, 
le provin est le marcottage applique a 
la vigne. 

2. Il est a craindre que les racines 


nouvelles n’y penetrent. Cf. ch. I, § 7. 

3. Savoir 6 palmes. Ibid. fol. 83 a . 

4. Tr. Baba bathra, ibid. 

5. La par tie la plus basse, pres du sol. 
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en terre) ? Oui, repondit-on, ellc va de cote (si la terre est mode). 
« Eiit-on meme fail passer ce cep, esl-il dit, par line courge seche ou par un 
tuyau d’argilc. » Si le tuyau, au lieu d’etre en argile, est de plorab, il n’est 
pas besoin d'une couchc de terre de 3 palmes au-dessus (la racine ne traverse 
pas lc plomb). — Si on la fait passer dans un roc, esl-il dit cnsuito. Ccci ne 
s’applique qu’a un roc dur; mais si la pierre est tcndrc, ellc se divise pour 
fairc place aux racines. « On ne rnesure qu’a parti i* de la 2 e racine », est-il 
dit. Ce n’est vrai que lorsque la l re n’est pas visible; mais Iorsqu’on la voit, il 
faut laisser de chaque cote un espacc libre de 6 palmes. Ce qui prouve qu’il 
cn est ainsi, c’est qu’il est dit au § suivanl : « Si 1’on fait passer 3 ceps, dont 
les racines sonl visibles, etc...» Or, il est dit a ce sujet que cela s’applique 
au point de vue de la vignc; mais quant au terrain d’alimentation, il faut 
6 palmes de chaquc cote. 

2. Si l’on fait passer par la terre 3 ceps de vigne en les recourbant, 
et que leurs liges (dont on les detache) soient visibles, on les suppose 
reunis, dit R. Eliezer bar Zadok, (formant une vigne), s'il n’y a entre 
ellesque de 4 a 8 coudees 1 ; s’il y a unespace plus grand, ils sontdistincts. 
Aupres d’une vigne dessechee, on ne doit pas semer (pour eviter l’appa- 
rence du mal);mais,si lefait est accompli (par inadver lance), on n’est pas 
oblige cle bruler les produits. R. Meir dit : il est defendu de planter (dans 
la vigne) le cotonnier 2 , mais cela n’entraine pas la combustion 3 . R. Elie- 
zer bar Zadok ajoute: c’est aussi interdil aupres d’un cep de vigne isole 
(s'il n’y a pas 3 palmes de terre) : mais le fait accompli n’entraine pas la 
combustion. 

R. Eliezer dit que l’avis exprime ici par R. Meir serl de regie. On com- 
prcnd qu’en hiver (ou Ton ne peut pas distinguer ce qui est vert de ce qui est 
sec) on defende l’un oomme 1’autre, a cause de l’apparence de melange ; mais 
pourquoi est-ce interdit en ete, ou la pousse des feuilles sort de distinction ? 
C’est qu’en certains endroits, les arbres verts perdent leurs feuilles meme en 
ete. Selon R. Samuel au nom de R. Zeira, la Mischna (en parlant de l’inter- 
diction du cotonnier aupres du cep de vigne) entend traiter du cas oil c’est 
au-dessus du cep, sans un intervalle de 3 palmes de terre (c’est interdit, sans 
entraincr la combustion ) ; selon R. Aboun bar Iliya au nom de R. Samuel bar 
R. Isaac, il s’agit du cas ou c’est dans fair ambiant, a la distance de 10 palmes 
(mais si e’etait au-dessus ducep meme, il faudrait bruler le tout). Nous avions 
cru, dit R. Yosse, que Ton a egard a Fair ambiant pour une vigne complete, 

1. C’eet-a-dire, si elles ne sont ni trop V. Bochart, Phaleg, 1. I, ch. 45, n® GOO. 

rapprochees, ni trop eloignees les unes 3. Comp, ci-dessus, ch. II, § 3 ; tr. 
des autres. Beca , ch. Y, § 2. 

2. Il ressemble un peu a la vigne. 
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et non pour un ccp isolc. Mais l’avis cjuc vient d’exprimcr H. Aboun bar 
Iliya an 110 m de H. Samuel bar Isaac prouve quo l’on cn tienl comptc memo 
pour un cep de vigne isole. 

3. Dans les places suivantes, il est interdil de semer des elements 
elrangcrs, sans que la violation (involontaire) entraine la combustion : 
1’cspace reste librc (apres un espacc de 3 coudees) du terrain inculte 
dans la vigne l cspacc reste libre dans le contour de la vigne (a plus de 
A coudees), le reste des morccaux d’espalier 1 2 , le reste des trcillages ; 
mais si Ton seme au-dessous de la vigne, ou dans l’cspace neccssaire a sa 
culture, ou dans les 4 coudees attenantes a la vigne, cela devient sacre 
(il faut brulcr tout). 

L’espace reste libre dans le contour de la vigne est de 4 coudees ; l’espace 
libre du terrain inculte est aussi de 4 coudees ; le reste dos fragments d’espa- 
liers est de 6 palmes, ainsi que le reste des treillages. Quelle est la regie pour 
l’espacc entre les ceps et la separation ? Selon R. Yohanan, il est interdit d’y 
rien semer, et en cas de fait accompli, il faut lout bruler ; selon R. Simon ben 
Lakisch, e’est interdil, sans entrainer la combustion. Comment considerc-t-on 
ici la vigne, comme grande ou comrae petite? Si elle est grande, a quoi bon 
parler de la partie inculte? N’en serait-il pas de meme pour la partie plantee ? 
S’il s’agit d’une petite vigne, il ne saurait s’agir de contour 3 ? 11 est ques- 
tion d’une grande vigne, que Ton a implantee sur l'emplaccment d’unc 
petite (aussi lui applique-t-on les parlieularites de l’une et de I'autre). 
Cela prouve, dit R. Zeira, qu’une grande vigne qui n’occuperait qu’un carre 
de 8 coudees n’a pas de terrain de contour ; et si l’on dit que, darts une plan- 
tation de 10 coudees cn longueur sur une egale largeur, il est interdit de se- 
mer a l’interieur et ce qui s’y trouve doit etre brule, il en est a plus forte rai- 
son de meme pour l’espace exterieur qui l'avoisine. Selon R. Yosse, on n’est 
passible de la peine des coups de laniere (pour tous les cas condamnes a la 
combustion) que pour la realite du melange de la vigne (si Ton a seme a la fois 
des pepins et de la verdure ; hors de la, ladite peine n’est pas applicable). 

A. Si quelqu’un arnene son cep de vigne au-dessus du ble de son voi- 
sin 4 , il le rend sacre (interdit a la consommation), et il est tenu de de- 
dommager la perle de son voisin. R. Yosse et R. Simon disent : on ne 
pout pas attirer l’interdiction sur ce qui n’est pas a vous 5 . 


1. A la condition qu’il n’y ait pas 
16 coudees. Voir ci-dessus, ch. IV, § 1 
et 2 ; ch. VI, § 3 et 6. 

2. Lorsqu’iln’y a pas plus de 8 coudees 

et qu’ apres avoir laisse l’espace necessaire 

a la culture de la vigne, l’on seme sur le 


reste. 

3. Comp, ci-dessus, ch. IV, § 3. 

4. Tr. Yebamoth , f. 83 a , et Baba, 
Kamma, f. 100 s . 

5. Par consequent, l’on ne peut inter- 
dire le ble au-dessus duquel on a fait 
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5. R. Yosse raconte ceei : il arriva a quclqu’un de semer (d’aulres ele- 
ments) dans la vigne a la 7 e annee de repos agraire (epoque a laquelle 
lesproduits sont abandonnesa tout venant et n’apparliennent a personne). 
Lorsque lefait arriva a la connaissance dc R. Akiba, il dit quo cela ne 
fait ricn, car on ne peut rendre sacre (inlerdit) ce qui ne vons appartient 
pas *. 

Comme il est eerit (Levitique, XIX, 19): tu n' ensemenceras pas dans la 
vigne, des heterogenes, on sail quo e’est defendu dans sa propre vigne. Mais 
comment sail-on qne cela s’appliquc aussi a cclle d’aiitrui? C’est quo le verset 
lermine par le mot Kilaim (pour indiquer qu’il s’appliquc a n'importe quel 
terrain). Selon la remarque de R. Eliezer, eette opinion est celle de R. Meir, 
qui dit 2 : le paicn ne pout acquerir des terrains en Palestine d’unc maniere 
definitive, de sorte que les produits ne sont pas dispenses des redcvances de 
dime on autres (il cn est de memo ici, pour les heterogenes ; ils sont interdits 
meme sur une terre vendue a un pai'en). Selon R. Yobanan, l’inlerpretation 
de ce verset pout se conformer a l’avis des adversaires de R. Meir (qui accor- 
dent au pai'en 1’acquisition definitive des terres, avec dispense des droits) ; 
seulement, il s’agit ici d’une vigne ensemeneee d’heterogenc's par le proprie- 
taire pai'en, puis rachctee par un Israelite (ce dernier serait coupabie s’il 
maintient les plantes). R. Yona et R. Yosse disent tous deux que cet avis est 
celui de R. Meir (car, selon les rabbins, on n’est pas tenu en ce cas de bruler 
lout). Si un animal a servi a l’adoration d’une idole 3 (dont il est interdit dc 
tirer aucun profit), selon les uns c’est interdit en tous cas, que ce soit au pro- 
prietairc ou a un autre ; selon un autre enscignement, ce qui est au proprie- 
tairc est interdit, mais non ce qui est a autrui (on ne peut pas rendre sacre ce 
qui n’est pas a vous). On a pense que le l er avis, disant que e’est interdit en 
tous cas, n’importe que ce soit a vous ou a d’autres, est de R. Meir; et le se- 
cond avis, n’interdisant pas ce qui est a d’autres, est de R. Juda. Mais R. 
Yosse et R. Simon, ou R. Yosse au nom de Rabbi (contrairement a l’avis de 
la Misehna) disent qu’il n’en est pas de meme ici ; et lorsqu’il s’agit d’un sacri- 
fice divin, tous reconnaissent que ce serait interdit. En efTet, de meme qu’on 
l’a dit ailleurs, tout animal vivant (ayant servi a 1’idolatrie) ne peut plus etre 
destine au service divin, bien que Ton puisse en tirer parti pour l’usagc com- 
mon ; de meme, l’objet interdit, quoique ne vous appartenant pas et ne pou- 
vant etre defendu a l’usago commun, ne peut pas servir au sacrifice divin. 
Selon R. Simon b. Lakisch, c’est une amende imposee par R. Meir, lorsque 

passer un cep de vigne. Cf. 11,3; IV, 5; 2. Comp, ci-dessus, Pea , ch. IV, § 0, 

V, 5. . fin (p. G2) ; tr. Denial , ch.V, § 9 (p.186). 

1. Comme l’on se trouvaiten 7° annee, 3. Voir tr. Aboda Zara , ch. Ill, § 0 
Cpoque d’abandon des produits, la pres- (fol . 42 J fin), 
criptionsur les melanges n’a pas d’effet. 
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la Mischnu d it quc l’on est tenu do dbdominagerle voisin pour saperto, olio a 
6te provoqu6e par celui qui, aux termcs do la Mischnu, a amend son cep de 
vigne au-dessus du ble de son voisin. Etdc quel acle est-il roupable? d’avoir 
prolonge de son propre chef le cep de vigne (do fagon u endomrnager lc bien 
d’ftiili’ui indircctemcnl), II arriva a quelqu’un d’agir selon 1'exemple precite *; 
il montra son seta - a It. Eleazar pour le faire examiner. Celui-ci le 
trouva bon. Mais on remarqua qu'ils etaient defectueux. Lorsque le fail 
fut porle a la connaissance de R. Simon b. Lakiscb, il imposa l’amendc a 
R. Eleazar, en vertu de rcnscignemont suivant : « Si quelqu’un pre- 
sente a un changeur une piece d’un dinar , ct qu’il en recoit de la 
monnaie qui ne vaut rien, le changeur est oblige de payer une amende, 
puisqu’il recoit un salaire pour la peine qu’il se donnc (et qu'il peul en 
resuiter un prejudice pour autrui). » Mais est-cc quc R. Eleazar mis a 
l’amendc par R. Simon b. Lakiscb, percevait un salaire? En effet, repond 
R. Jacob bar Alia an nom de R. Abouna, on veut dire seulemont quo lorsqu'on 
est accredits au memo titre que le changeur, on est considere comme salarie 
(et Ton en subit les consequences). Selon R. Yosse bar R. Aboun, il faut ainsi 
rectifier.ee reeit; d’apres R. Eliezer, l’amendc a ete imposee par les rabbins 
(comme ils ne le contrediscnt pas, f amende est obligatoirc) ; d’apres R. Simon 
ben Lakiscb, elle n’estdue que selon R. Meir. Or, lorsque le fait precite cut 
lieu, R. Simon ben Lakiscb demanda a R. Eliezer a qui il attribuait l’obliga- 
tion de l’amendc. Elle est imposee par les rabbins, repondit-il : done, dit 
R. Simon, va payer l’amende. 

Au cas cite par la Mischnu, dit R. Yobanan, tous reconnaisscnt (R. Yosse 
et R. Simon, ainsi que le preopinant) que les raisins sont interdits (la discus- 
sion portc sur le ble). Mais, dit R. Eleazar, si le ble qui provoque l'interdiction 
n’a pas ete interdit lui-memc (selon R. Yosse), parce qu’il appartient a un 
autre, comment se peut-il que les raisins qui n’entrainent pas la defense de 
l’autrc produit deviennent eux-memes interdits par un voisinage etranger? 
En efTet, fut-il repondu, la discussion porte sur le cas ou Ton amene son cep 
de vigne au-dessus du ble d’autrui ; mais si Ton amenait le cep d’un autre 
sur son propre ble, tous s’accorderaient a dire que l’objet provoquant l’inter- 
diction (le ble) devient interdit (parce qu’il estal’auteur meme de I’operation). 
Quelle est la regie lorsque Ton amene un cep d’autrui sur le ble d’autrui (lors- 
que rien ne vous appartient) ? On peut resoudre cettc question d’apres ce qui 
suit : « R. Yosse raconta, dit notre Mischnu, qu’il arriva a quelqu’un de 
semcr d’aulres elements dans la vigne a la 7° annee de repos agraire ; lorsque 
R. Akiba connut ce fait, il declara que celane fait rien, car on ne peut rendre 
sacre (interdit) ce qui ne vous appartient pas »; parce que les objets sont 

1. Voir Babli, tr. baba Kamma , fol. 10CK 

2. Monnaie de la valeur de 4 dinars. 
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alors commc abandonnes el quo l’on nc possede ni vigne ni ble. (Done, de 
mfime ici, ce n’est pas inlcrdit). Cependanl, l’auteur de la question, n'admcl- 
tanl pas la comparaison, maintienl sa demande. 

C. Si un brigand, en s’elant empare d’une vigne, l’onsemencc puis 
1’abandonne, le proprietaire reel s’empresse de la vendanger, memo au 
jour de dcmi-felc (pour en exlirper de suite le melange fait contre son 
gre). Jusqu’oii doit aller le sacrifice & faire, si les ouvriers demandent en 
ce cas un salaire plus cleve? L’augmentation peut aller jusqu’au tiers du 
prix ordinaire. Mais, au-dela, on se contentc de moissonner peu a peu, 
dut-on n’achever qu'apres la fete. A partir de quand y a-t-il detournement 
du terrain 1 ? Lorsquc le terrain a ete derobe si longtcmps qae le nom 
du premier proprietaire legitime a disparu (ou s’il s’est eloigne). 

Selon R. Aba b. Jaeob, au nom de R, Yohanan, la Mischna veut dire qu’il 
est permis (non quel’onest oblige) de vendanger la vigne, meme en un jour 
de demi-fete (bicn quo ce ne soit pas un objet perdu plus lard, puisqu’il s’agit 
de biens d'autrui). « Jusqu’ou doit aller, est-il dit, le sacrifice a faire dans ce 
cas cn favour des ouvriers? Jusqu’au tiers. » R. Houna et R. Schesch.eth 
expliquent differemment ce tiers : l’un dit qu’il faut augmenter le salaire d’un 
tiers ; l’autre dit qu’il s’agit d’augmenter d’un tiers la valeur de leur part. A 
partir de quel moment peut-on considerer le champ comme vole? Lorsqu’on 
ne connatt plus le nom du proprietaire. R. Aha dit : si le nom du maitre etant 
ignore, cclui-ci n’a pas declare publiquement qu’il renonce a son bien, il est 
intordit legalement d’en user sous peine de vol. Au cas contrairo, si le maitre 
a renonce publiquement, mais que son nom n’a pas 6t6 oublie, l’interdiction 
subsistc par simple ordre des rabbins 2 . Mais peut -011 dire d'une terre qu’elle 
est volee ? II est vrai, repond Rabbi, qu’on ne peut pas l’enlever ; mais le pro- 
prietaire depossede y renonce parfois au bout d’un certain temps. 

7. Si le vent pousse sur le ble les ceps it demi-brises, il faut tie suite 
les jeter; mais si un cas de force majeure s’est pr£sente \ il est permis 
d’user de ebaque produit. Si du ble ou un produit de jardinage se penclie 
au-dessous de la vigne, il suffit de rocourber ces produits en arriere (k 
leur premiere place), et il n’v a pas, m^me en cas de fait accompli, l’obli- 
gation de combustion. En general, k partir de quand le bl6 cst-il passible 
de combustion? Depuis l’instant oil il germe. Et pour les raisins? Lors- 
qu’ils sont parvenus k la grosseur des haricots blancs (jusque 1& il est en- 

1. Pour que l’on declare sacre ce qui 3. C’est-a-dire, si co melange a ete 

y aurait ete seme. produit par violence, contre le grd du 

2. Ils l’interdisent aussi bien que la proprietaire. 
defense du Kilaim subsist e en ce cas. 
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core opporlun d’enlevcr ce ({iii cst clranger). Si le ble par contre etait 
complelcment see (an moment de la plantation de la vigne), ou les raisins 
pleinemcnt murs (lors des sernailles), il n’y a pas d’intcrdiclion (le me- 
lange ne pouvant plus operer *). 

Pourquoi la Misehna n’ajoutc-t-cllc pas quo, selon Bon-Azai, il fauL raser 
les legumes verts au niveau du sol? En effet, repondit-on, on trouve un on- 
scigncmcnt oil il cst dit : selon R. Akiba, il faut recourber les produits on ar- 
rierc ; selon Ben-Azai', il faut les raser. On dit que le ble est passible de com- 
bustion depuis l’instant ou il grandit d’un tiers. Selon d'autres, e’est ii partir 
du moment oil scs racincs se developpcnt. La premiere opinion confirme 
l’appui de R. Yohanan ; la seconde, cclle de R. Oschia 1 2 . Pour les raisins, 
est-il dit, e’est ii partir du moment oil ils atleignent la grosseur des haricots 
blancs. C’est que, dit R. Hanania, fils de R. Hillel, commc il cstecrit (Deute- 
ronome, XXII, 9) ; le produit de la vigne (pour qu’il y ait interdiction, il faut 
que le produit ait atteint son cleveloppcment). Enfin, pour le dernier cas cite 
par la Misehna, cllc dit bien que les produits ne sont pas possibles de la 
combustion (mais interdits 3 ). 

8. Un pot dc terre enscmence 4 , et pourvu d’un trou par lequel il 
communique avec la vigne, est sujet a l’interdiction sacree (obligation de 
brulcr); cela n’a pas lieu, s’il n'y a pas de trou au pot. Selon R. Simon, 
e’est inlerdit en principe dans les deux cas, mais le foil accompli n’en- 
traine pas l’inlerdiction sacree. Si on transporte seulement a travers une 
vigne (dont les produits sont deja murs), un pot troue contenant des 
semences 5 , le conlenu est interdil des qu'il s’est accru d’un deux cen- 
tieme 6 . 

On a enscigne 7 : entre un pot de terre ensemence pourvu d’un trou et le 
pot sans trou, il n'y a qu’une seule difference ; e’est l’aplitude qu’a cc dernier 
de rendre susceptibles d’impurete les semences qu’il conticnt (comme non 
adherentes a la terre). L’enseignemenl qui admet cette seule distinction est 
selon R. Simon , mais, selon les autres rabbins, il y a encore d’autres diffe- 
rences. Ainsi, le potde terre dans une vigne pourvu d’un trou est sujet a l’in- 
lerdiction sacree, et le pot non troue n’y est pas sujet ; si, le samedi, on ar- 
rachc une herbe du pot troue, on enfreint le repos sabbatique (comme si Ton 


1. Ce sont desormais des fruits, non 
des semences, selon les conditions du 
Deuteronome, XXII, 9 a 11. 

2 Allusion a la discussion detaillee 
plus haut, ch. V, § 6 (p. 278). 

3. Comp, ci-dessus, ch. II, § 4. 


4. Voir ci-dessus, tr. Demai, ch. V, 

§ 10 . 

5. Tr. Pesahim, f. 25 a ; tr. Hullin , 
f. 109 a . 

6. Voir ci-dessus, ch. V, § 6. 

7. Babli, tr. Schabbat/i, fol. 95 a . 


TRAITE KILAIM 


297 


coupait de la terre), mais si lc pot n’cst pas troue, co n’est pas unc transgres- 
sion sabbatiquo ; enfin, si le pot est troue, les semences qui s'y trouvent ne 
sont pas aptes a etre impnres (etant adhercnlcs a la terre), mais au cas con- 
traire, dies le sont. R. Yosse a rapporte cet enscignemcnt sans nom d'auteur ; 
mais R. Hanina a declare qu'il le disait an nom do R. Samuel bar R. Isaac. 
Dans tons les cas, R. Simon n'elablil pas de difference enlre le pot troue el 
celui qui ne Test pas (il considere leur contenu cornme coupe), sauf a l’egard 
du mainticn de leur purely, parcc quo la loi s’exprime a ce sujet en termes rc- 
dondants (Leviliquc, XI, 37) : si unc pen ccl lc de cadavrc lombe sur de la se- 
al cnee de verdure qui est plan lee, cclle-ci rcslc pure. On a enseigne (dans 
la Tosscfla ) : sur les prodrfits vcnanl d’un pot non troue, on prelevc les dimes 
par prescription rabbinique (non legale); si l’oblation sacerdotale provenant 
dela so mele a d’autres fruits, ils ne deviennent pas interdits (comme cola a 
lieu pour la vraie oblation) ; et au cas ou on Fa mangec, on n’est pas lenu, en 
la restituant, d’y ajoutcr un 5° pour l’echange. R. Yosse demanda : pour le 
pain qui proviont de cc pot non troue, faut-il, avant d’y gouler, prononccr la 
formule de benediction « qui fait sortir le pain de la terre? » (Est-il considere 
comme tel) ? De meme, demanda R. Yona, est-cc qu’unc courge nee dans ce 
pot est consideree comme detachee, pour qu'elle puissc servir a couvrir le haut 
de la tente que Ton dresse pour la fete dcs Tabernacles 1 ? Enfin, R. Juda ben 
Pazi demanda : si Ton plante 5 ceps de vigne dans 5 pots ct qu’on les place en 2 
rangs de deux et un en appendicc, leur applique-t-on les memos regies qu’a la 
vigne? Cette question, fut-il replique, peche par la base ; car on n’imagine pas 
unc vigne mobile (comme ellc le scrait par la jonction de ces ceps en pots; en 
realite, la Mischna n’inlerdit que les semences des pots). Samuel dit que la 
Mischna parlc du cas ou Ton fait passer les pots de verdure sous chaque vigne 
(e’est ainsi que se forme lc melange apparent). Selon R. Yohanan, il s’agit du 
cas ou on les place dans fair ambiant de la vigne, ii une distance do 10 pal- 
mes 2 . Si Ton fait passer 5 pots de semcnce non troues sous la vigne, quelle 
est la regie? Ce cas est en discussion entre R. Eleazar et R. Yohanan, selon 
cettc deduction : si le ble qui provoque Finterdiction n’est pas interdit lui- 
meme (le cep etant isole), a plus forte raison no peut-on interdire ce qui 
n’entraine pas l’interdit (le raisin). Mais tous reconnaissent qu’au cas oil Foil 
a fait passer un pot de semence sous une vigne de 5 ceps, cette scmence qui 
provoque Finterdit est interdite elle-meme. 

1. Traite Souccd, ch. I, § 5. 

2. C’est interdit, sans entrainer la combustion. Voir ci-dessus, § 2. 
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I . II u’est pas perrnis de seiner ou dc laisser subsisler les melanges avec 
la vigne ni d’en tirer profit-; il est aussi defendu de semer ou de laisser 
subsister les melanges de verdure (dans les jardins), mais il est perrnis de 
les manger et h plus forte raison d'en tirer un autre profit. On peut tirer 
un parti quelconquc du melange des etoffes; il est seulement interdit de 
s’en revet ir. Il est perrnis d’elever et de conserver le produit des melanges 
heterogenes d’animaux; il est seulement defendu de les accoupler (pour 
en produire d’aulres), ou de les atteler ensemble (a cause de leur origine 
diverse). 

Commc il est ecrit (Deuteronome, XXII, 9) : tu ne sdmeras pas d'hetero- 
genes dans la vigne, on sait qu’il est interdit d’v semer; comment suit-on 
qu’il est defendu aussi de les maintenir? de ce qu’il est question avant tout 
de vigne (e’est quo Ton n’interdit pas seulement dc semer des heterogenes, 
mais dc les laisser subsister ensemble). Est-ce que eette interpretation est 
seulement conforme a l’avis de R. Akiba qui dit qu’en maintenant les Kilaim , 
on transgresse une defense? (Et est-ce contraire aux autres sages ?) Non, dit 
R. Yosse, tons s’accordent a dire quo e’est interdit lorsque le maintien a eu 
lieu sans intervention (si en voyant le melange, on ne I’arrache pas); mais 
lorsque, de plus, on a accompli un acte pour les maintenir on est condamna- 
ble et passible de coups de laniere, lorsque par exemple la vigne est enso- 
mcncee de verdures et qu’au lieu de les arracher on les recouvre de terre, 
(tandis que, scion R. Akiba, on est condamnable au premier cas). Comment sait- 
on qu’il est interdit d’en tirer jouissancc? Il est dit au sujet des heterogenes 
(ibid): afinclc ne pas consacrcr, etc., etailleurs, au sujet de 1’idolatrie (ibid. XII, 
30) : afin de nepas se hewler ; or, de l’analogic des termes employes p 
(afin), dans ces 2 versets, on deduit qu’il y a interdiction de toute jouissance 
dans les 2 cas \ Selon une autre interpretation, on compare l’expression 
employee iei : afin dc nepas consacrer , etc., a cet autre verset (ib. XXIII, 
18) : il n'y aura pas dc fornicatcur en Israel; or, comme dans les 2 versets, 
on emploi la racine enp, on en conclut qu’ici comme la il v a interdic- 
tion d’en tirer aucune jouissance; en d’autres termes, l’approche du 
fornicateur est interdite, selon R. Houna. Enfin, il y a une autre explica- 


1. Tr. Moed Katon, f. 2>> ; tr. Mac- 3. Comp. Sifri, section Ki-thetse, 
colli , f. 21 i> ; tr. Aboda zara, f. 64 a . n° 230. „ 

2. Il faut les briiler. 
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tion justifiant l’intcrdictioa dc jouir dcs heterogenes : Selon R. Hanina, 
il faut traduirc l’cxprcssion t/Tpn : a/in dc nc pas les consumer au feu. 
Par Ic memo vcrsct : « tu n’ensemcnceras pas dans ta vigne des hbtcrogenes », 
on apprend qne Ton n’cst coupablc envoi's la loi qu’cn scmant dans uno vigne 
2 especcs etrangercs cntr’ellcs scion R. Yoscliia 1 ; mais, selon R. Yonalhan, 
une sonic especc suffit a eonstituer 1c Kila'im dans la vigne (soil uno espcce 
joinlc aux pepins), car il sc fondc sur lc vcrsct (Levilique, XIX, 19) : tunc 
sbmcras pas d'helerogbnes clans ton champ (on il n’osl pas question dc vigne). 
Mais alors quelle induction tirer du vcrsct : tic n ensemenceras pas clans ta 
vigne cles hclerogbnes ? Co vcrsct a pour sen! but, direnl les eompagnons, 
d’insistcr sur la defense et d’indiquer qu’une espocc etrangerc a la vigne cst 
aussi intcrditc. Mais quant a R. Oschia, qui n’admet pas cettc explication, 
c{ucllc regie tirc-t-il du second vcrsct? Il s’agit !a, fut-il repondu, do donner 
un double avertissement ; ct on cas do transgression on cst doublemcntcou- 
pable. Solon R. Aboun bar R. Iliya, il s’agit, par le second vcrsct, d’indiquer 
dans quelle mesurc d’espace les especcs etrangercs sont considerees coramc 
melees on non ; or, entre 2 especes divcrscs de ble la distance doit etre supe- 
ricure a (5 palrncs 2 , tandis qu’entre le ble ct la vigne il faut un espace supe- 
rieur a A coudees 3 . Dans quel cas R. Aboun supposc-t-il quo, selon R. Oschia, 
il v ait a la fois melange de sentiences et melange de vigne (pour que l’on 
doive tenir comptc des 2 mesurcs)? De quel cote se trouvora la haie qui cst 
exigible pour constituer le melange dcs semenccs? Si e’est a l’interieur du 
champ qu’clle sc trouve (entre les scmcnces et lc plant dc vigne), la vigne en 
cst separee; si la haie cst a l’cxterieur, entourant les 3 sortes, l’endroit seme 
s’appelle contour de la vigne (IV, 1); comment done v a-t-il jonction? Au cas 
ou, dans un champ dc ble, on a laisse une plate-bande vide de i coudees (a 
une extremite de cette bande, on a seme 2 especes et a l’autro extremite on a 
plante de la vigne, melange interdit, a moins de A coudees d’ecart). Ceci est 
conforme a ce qu’a dit R. Hanina (IV, 2) : 1’objct qui provoque l’interdiction 
ne peut pas servir dc separation, pour autoriser la presence d’un autre produit 
(le ble place entre les ceps ct les scmcnces ne peut pas les separcr, parco 
qu’il cst interdit lui-meme); et 1’on nc confond pas lesdites semcnces avec le 
ble (au point d’annuler lc melange et d’en separer les ceps), car lc ble restc isole 
et maintient l’interdiction. Quant a R. Yonathan (qui defend mdme 2 especes 
sans cep), on comprend l’application du vcrsct : In n' ensemenceras pas clans 
ton champ cles heterogenes. Mais a quoi appliquer les mots : tu ne sbmcras 
pas d' hetbrogbnes dans ta vigne? Ils sont necessaires, selon la remarque dc 
R. Hila, qui dit : la deduction que tu fais du premier verset (appliquant la 
defense a la vigne) ne serait pas cxplicitc dans la loi s’il n’y avait pas ce 


i. Voir Babli, tr. Beraklidlh, f. 22« 

(I, p. 390). 


2. Comp, ci-dcssus, ch. I, dernier §. 

3. Comp. ch. IV, § 1. 
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versct special 1 2 . Or, rion no 1’auloriserail fairo cello deduction sans lo lexle 
precis. On bien encore, son avis esl conforrne a cclui de H. Zeira qni dil : le 
versel ho n'cnscmenrcras pas dans la vigne, clc., indique quo Ton esl seule- 
menl passible de la peine des coups dc laniere lorsque l’on seme dans une vigne, 
non ponrles autrcs melanges agrairos. H. Judan de Cappadocie ~ demanda 
cn presence de H. Yosse : comment sc fail-il qnc lantot 1’on no considerc pas 
les plans d’arbres commc semences (el qu’ils no constituent pas un melange 
interdit clans la vigne), et quo tantot (VII, 8) on lour donric cette valour (an 
point de devenir susceptiblcs d’impurote dans un pot non troue)? C’esl quo, 
fut-il repondu, commc la Bible, en parlant du melange interdit a la vigne, 
designe specialement ce que Ton a l’habitude de somer, elle entend exclure 
ce que l’on ne nomme pas semences ; land is qu'au sujel de 1’aptilude a 
l’impurote, on met en evidence les mots du Levitique (XI, 37) : sur de la 
semencc de verdure qui cst plant ec (pour dire que celle-la scale restc pure 
du contact dc tout cadavre). 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai’: celui qui recouvre de terre les melan- 
ges heterogenes est passible de la peine des coups de laniere. En effet, dit R. 
Yohanan a R. Yanai, unc mischna speciale 3 indique que l’on est condamnablo 
en semanl un melange interdit dans la vigne; or, commc il no saurait etre 
question d’operation interdile par la simple culture, il s’agit la de rccou- 
vrir avec de la terre les melanges (ou les enfouir). R. Yanai’ le felicita de 
cette deduction ingenieuse et dit 4 de lui : Ils prodiguent Vor (la science) de 
la boiorse (Isai’c, XLVI, 6) ; que nos preceptes ne s'eloigncnl pas deles yeiox , 
(Proverbes, IV, 21) ; donne au sage et il deviendra encore plus sage (Prover- 
bes, IX, 9) ; le sage V entendra et augmentera son savoir (ibid I, 5).Toutefois, 
dit R. Simon b. Lakisch, on peut dire de lui, malgre toutes ces louanges, quo 
cette deduction est inutile; et la Mischna disant que Ton est condamnable est 
conforrne a 1’avis de R. Akiba, d’apres lequel le maintien du melange equivaut 
a une transgression prohibitive (et Ton est condamnable, sans avoir opere un 

acte) ; or, de quoi R. Akiba parle-t-il? De la transgression, sans indiquor la 
* 

peme encourue, et ici Ton indique que Ton est condamnable, en ce cas, de la 
peine des coups de laniere. On peut encore le prouver par ceci : il est ques- 
tion dans ladite Mischna de culture ayant lieu la 7* annee agraire. Or, comment 
parler de culture en la 7 e annec agraire selon R. Akiba? (N’en resulte-t-il pas 
que le maintien equivaut aux semailles ?) Il se peut, fut-il repondu, que pour 
la 7® annee agraire, on se range a l’avis de R. Eliezer, d’apres lequel la cul- 
ture accomplie en cette 7 e annee est passible de la peine des lanieres 5 , tandis 


1. Litteral... Pour ce que tu dis (a la 
defense de la loi sur les semences hete- 
rogenes), elle n’a pas indique de motif 
pourquoi elle le dit. 

2. Neubauer, geographic, p. 318. 


3. Mischna, II e partie, tr. Maccolh , 
ch. Ill, § 11. 

4. Cf. meme serie, tr. Sola , ch. II, 
§ 5 (f. 18"). 

5. Ci-apres, tr. Seliebiith , ch. II, § 1. 
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que, scion 11. Yohanan, cclte peine n’est pas applicable cn ce cas. Quel est lc 
motif dc It. Eliezer ? G’est quo, dit-il, il cst ecrit (Leviliquc, XXV, 2) : la terre 
aura son repos sabbatique devant Dieu , ce qui conslitiic unc regie generale ; 
puis le verset tu n'ensemenceras pas ton champ , el tu ne vendangeras pas 
ta vigne (ibid XXV, i) forme unc regie dc detail ; or, comme les ques- 
tions dc semaille ct de vendange se trouvenl indiquees implicitemcnt dans la 
regie generale, pourquoi cn parle-t-on a part? Pour elablir line comparaison 
entre ccs 2 regies ct dire: dc meme que toutc semaille ou vendange isolee rc- 
presente un travail, soit sur le sol, soil sur l’arbrc ; dc memo tout travail con- 
ccrnanl lc sol ou les arbres cst interdit cn ccttc 7* annec. Que repond R. Yo- 
hanan a ccttc deduction ? Selon lui; ces 2 articles nouveaux (les semaillcs ct 
la vendange) font precisement exception ala regie generale, pour indiquerque 
1’on. distingue les travaux les uns des autres (au lieu dc les comparer). Mais 
R. Eliezer u'admet-il pas forcement cettc distinction ? 11 repond que ccttc ex- 
ception a la regie n’indique pas qu’ilfaut distingucr entre les operations, mais 
que Ton on deduit cellos qui ne sont pas indiquees (done, la culture y est com- 
prise). Mais R. Yohanan n’admct-il pas que ce nouveau verset sort a deduire 
d’autres operations ? Ici, repondit-il, e’est different, car la regie generale cst 
formulee d’une facon imperative, tandis que l’exccption cst formulae d'une 
facon prohibitive ; or, l’ordre affirmatif ne peut servir dc prescription pour 
1’ordre negatif, ni l'inverse. D’apres R. Yohanan (qui ne condamne pas la cul- 
ture en la 7 C annee), on coinprend qu’il soit perrnis d'y crcuscr dcs fosses, ou 
des cavernes, ou des citernes mais est-ce perrnis d’apres R. Eliezer? de meme 
qu'il ne tire pas de ce verset la deduction qu’il faut distingucr les uns des au- 
tres au point de vue des defenses, dc memo on n’etablit pas de distinction 
a l’egard des choses permises (il n’est pas fait d’cxception a la loi du repos). 
R. Aba de Carthagenc dit que R. Yohanan le permet aussi, parce qu’il sefonde 
sur ce verset (ib.) tu ensemcnccras ton champ six ounces, et non la - 7° ; tu 
vendangeras ta vigne six annecs, non la 7 e . Or, comme cettc prohibition est 
deduile d’un ordre affirmatif, elle equivaut a l’affirmation (de sorte que, mal- 
gre l’interdiction de la culture, on en excepte l’acte de creuser les puits). Mais, 
transgresse-t-on un ordre affirmatif? Oui, dit R. Jeremic, cn cultivant ; selon 
R.Yosse, on n’applique meme pas cet ordre affirmatif a la culture 1 2 . Maisalors 
selon ce dernier, a quoi applique-t-on la regie generale enoncee dans le 
verset : la terre jouira d'un repos sabbatique devant Dieu ? La regie se rap- 
portc aux details dc prohibition qui suivcnl(les semailles et la vendange).— On 
cut pu croire, est-il dit, que l’on est passible des coups dc laniere pour l’exce- 

1. Selon la version d’Elie Fulda, e’est lianan ? 
l’inverse : d’apres R. Eliezer, qui par 2. Non-seulemenl, elle n’entraine pas 
analogic applique la peine des lanieres a la peine des coups de laniere, mais elle 
la culture, on comprend qu'il soit aussi n’est pas meme interdite. 

perrnis de creuser; mais que dit R. Yo- 
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dant, ole.'. Cel onscignenicnt, scion 11. Yolmnan, sc rapporlc a la question <ie 
culpabilite pour la culture tie 7 e annee (consideree cornmc excedant, parcc 
qu’cdlc n’esl pas defondue cxplicilcmcnl). Scion R. Eliezer, cel enseignement 
sc rapporlc a la qucsliou tic culpabilite ties tleux pcriodcs qui precedent la 7- 
, annee cl on fonnent Ic supplement (depuis la fete dc Pcnlecole jusqu’au 
nouvcl an dc la 7°, il csl intcrdil dc travailler aux champs, parcc que l’on on 
jouira la 7'' annee). D’apres un enseignement, on deduit 1’intcrdiclion dc la 
cullurc on la 7 e annee tie cc qu’il csl tlil : lu seiner as G ans el la vendangeras 
(» ans, non au-dela ; d’apres 1’aulre enseignement, on deduit cctlc deferfse dn 
vcrsel: la n'ensemenceras pus ton champ et lu ne vendangeras pas la vigne 
(y compris le travail dc culture par analogic). La premiere interpretation con- 
lirmcl’avis do R. Yohanan ; la secontlc, colic dc R. Eliezer. N’y a-t-il pas un 
enseignement contrcdisant l’avis de R. Eliezer (qui considere la culture comme 
une defense, passible des coups tie laniere) ? On regarde comme defense, est-il 
dit, T expression dc ce verset : garde-toi d'off'rir tes holocaustes en tous lieux ; 
lu les apporleras d Vendroil que I'Klcrnel aura clioisi; Id tu sacri/ieras, etc. 
(Deuleronome, XII, 13, 14) ; et comme cette derniere expression, quoiqu’affir- 
malive, implique la prohibition du dehors, on dit que le l cr terme est aussi 
une defense ; done, s’il n’y avail pas d’autre expression negative, le t ( ' r terme 
resterait dans son sens aflirmatif (comment done se fait-ii que R. Eliezer fasse 
ici cette deduction, sans qu’il y ait analogie dans les termes?) En clfet, fut-il 
repondu, la deduction pourrait avoir lieu sans 1’analogiedes termes ; seulemcnt 
on en tire parti pour que Ton ne suppose pas, comme e’est dit pour le repos 
sabbatique, qu’au cas oil Ton a creuse, perce et enfonce la terre on a enfreint 
une seule transgression, et que de meme si Ton a egorge la bete, asperge son 
sang et offert l’holocauste, on serait coupable d’une seule transgression; e’est 
pourquoi, utilisant chaque expression, on la fait valoir a titre de defense spe- 
ciale, et pour ledit sacrifice, on serait 3 fois coupable. R. Zeira ou R. 1 1 iya 
bar Asehe dit au nom de Cabana: si lc sabbat on plante quelqu’arbuste, on est 
condamnable aussi bien que si Ton avait seme (si les 2 actions de planter et 
de semer ont eu lieu dans un meme moment d’oubli, ce n’est qu’un memo 
peche); mais, ajoute R. Zeira, la vendange equivaut ala plantation 1 2 (parcc 
qu’elle fait fructilier le cep). Si done la 7° annee on plante et on vendange, on 
est 2 fois coupable, selon R. Cahana (selon lequel la plantation equivaut aux 
semailles seulcs), et Ton est une fois coupable selon R. Zeira (qui confond les 
2 actions en une seule). Quoi ! fut-il replique, R. Zeira dit-il que la vendange 
esl, au conlraire , equivalente a la plantation (comme s’il voulait contredirc 
Cahana) ? Non certes, et toute action est comprise dans la regie de la semaille 
a l’egard du repos sabbatique ; etsi, au sujet de la 7 C annee, on traite speciale- 

1. Comp, meme serie, tr. Schabbath, ch. VII, § 2 (fol. 9<i). 

2. Ibid. f. 10» ; Synhddrin, ch. VII, §5. 
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ment la question de vendangc (en dehors de la regie generate), e’est pour 
l’aggraver, el non pour l’amoindrir sous le rapport des peines encourucs, en 
annulantl’une d’ellcs ; done, il n’y a pas de difference entre l’avis de Cahana 
et cclui do R. Zeira, etselon tons deux, on encourt en cc eas deux peines. 

2. Avec deux especes dc betail domestique, ou avec des anirnaux sau- 
vages, ou une bete domestique avec un animal sauvage, ou uric bele 
impure avec une autre impure, ou une impure avec une pure, il esl de- 
fendu de labourer, et il n’est pas permis de les atlcler ensemble pour 
conduire ou pour trainer un chariot (cote a cote, ou t’underriere l’aulre). 

3. Celui qui conduit un char ainsi allele ', est passible de 40 coups de 
laniere; et celui qui est assis dans ce’ char est passible de la meine 
peine 1 2 .; R. Meir Ten absout. 11 n’est pas permis non plus de se servir 
d’unc 3° bele heterogene, reliee aux 2 autres par des courroies. 

Un animal domestique avec un aulre,est-il dit, etc. On aurait pu croire qu'il 
est defendu de placer cote a cote, parmi les animaux heterogenes, des males a 
cole des femelles ; e’est pourquoi il est dit explicitement (Levitique, XIX, 19) : 
tu n' accouplcras pas d' animaux heterogenes, e’est-a-dire qu’il est defendu 
sculement de les accoupler, mais non de les placer cote a cote; car, en les 
placant ainsi, il n’a pas accompli d’accouplement, ni de fecondation , et si la 
jonction a lieu ensuite entre les animaux, cllc est spontanec de leur part. 
Issi ben Akabia dit qu’il est interdit de monter une mule 3 , par raisonnement 
a fortiori : si les etoffes, qu’il est permis de revelir l’une sur l’autre, sont in- 
terdites au cas ou le tissu est melange, a plus forte raison est-il interdit de 
monter une bete de somme avec laquelle il serait interdit de conduire un 
chariot. Mais, n’est-il pas dit (II Samuel, XIII, 29) : chacun enfourcha sa 
mule et ils s'enfuirenl ? La, il s’agitde princes royaux, dont Taction ne peut 
servir de modele. Mais n’est-il pas dit de David, qui etait pieux : Vous ferez 
monter mon fils Salomon sur la mule (I Rois ,1, 33)? Cette derniere, dit-on, 
etait originaire de 1’epoque de la creation (et non un produit heterogene). 
R. Hama bar Oukba dit au nomde R. Yosse ben Ilanina : Si Ton conduit des 
animaux heterogenes en les excitant de la voix, on est condamnable. On a 
enseigne dans le meme sens 4 : si l’animal a ete. livre, que le proprietaire Ta 
acquis, l’a appele et que la bete l’a suivi, le nouveau proprietaire en est des 
lors responsable et tenu de payer les dommages qui surviendraient, comme 
un emprunteur. Mais Samuel n’a-t-il pas enseigne : si la bete esl placee hors 

1. De Kitdim. Tr. Baba mecia , f. 38 b . issue du cheval et de l’ane. 

2. Comme il profite de cet attelage he- 4. Tr. Kiddouschin, ch. I, § 3. Babli, 

terogene, il est aussi condamnable que le tr .Hullin, 127 a ; Sifra, section Schmini, 
conducteur. ch. 6; Bereschith rabbd, ch. 82. 

3. Parce qu’elle est un produit mele, 
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des limitcs Sahhaliquos ol quo, sur 1’appcl du mailrc, die accourt, celui-ci n’est 
pas condamnable d’linc transgression du repos legal ? (On voildonc que l’ap- 
pel vocal seal n’csl pas reprehensible?) La elle accourt fie plein gre (pu s pi’ellc 
pourrait fuir), landis qu’ici, an sujct de la loi des hetbrogenes, die marche 
forceinent, par 1’excitation de la voix. Ala is n'a-t-on pas cnseigrie 1 : Si on 
IVappe l’esclave pres de I'oeil et qu’il cn devienne aveuglc, ou sur 1’oreille et que 
par suite on le rend sourd, l’esclave n’est pas libere par ce fait (liberation qui 
serait obligatoirc cn cas de blessure directe); or, n’cn resultc-l-il pas que le 
mailrc n’est pas responsablc des effets de la voix? La, repondit R. Eliezer bar 
R. Yossa cn presence de R. Yosse, c'est different parce que I'csclavc pouvait 
s’enfuir au moment ou le mur fut atleint (ctil n’eut pas etc blesse) ; el cc qui 
prouve qu’il cn est ainsi, c’est quo l’on speciFe qu’il faut 1’avoir relenu pour 
etro condamnable. — « Cclui qui est assis dans un char, csl-il dit, ctc.» Scion 
les rabbins, c’est unc prise de possession ; selon R. Meir, non. En principe, 
on n’atlelait pas au char plus de 2 chevaux , comme il est dit (Genesc XL1, 
43) : Le roi le fit montcr clans ton char a deux chevaux; puis un autre Pha- 
raon en attela trois, comme il est dit (Exode, XIV, 7) : et pour tons les cha- 
riots il y avail triple altelage; enfin survinrent les tyrans (grecsou romains) 
et etablirent les quadriges. 

A. Il n’est pas permis de rattacher le cheval a un char mene par 
d'autres animaux, ni a cote, ni raeme par derriere 2 , ni de placer les 
tines de la Lybie a cote des chameaux 3 . R. Juda dit : lous les animaux nes 
d’une jument 4 , cussent-ils pour pere un ane, peuvent elre joints ; mais 
l’on rie peut pas reunifies produits de la jument a ceux de l’anesse. 

Il n’est pas permis, est-il dit, d’attacher le cheval, etc. Selon R. Meir, c’est 
permis. Mais s’il aide soil a la descente de la voiture, soit lorsqu’elle monte, 
sa presence est interdite selon tout le monde. R. Yohanan explique que, selon 
les sages, la presence du cheval est interdite meme lorsqu’il n’aide pas regu- 
liercment, parce que tantol il supplec a la fatigue de l’un, tantot a la fatigue 
de l’autrc. Selon Rab, le motif est que le cheval est attache au char par la 
memo corde que les autres animaux. R. Jeremie demanda : quelle est la regie 
lorsque le cheval est attache par ses crins (auquel cas il ne peut pas tirer) ? 
Comment cettc demande est-elle possible? Si p. ex. le cheval est attache par 
les crins a Fane, et que ce soit interdit, on dirait qu’a plus forte raison il est 
interdit de les attelcr ensemble; s’il s’agit du cas ou la corde est attachee aux 
crins des animaux, cela revient a exprimer l’avis de Rab qu’une meme corde 
les relie (done, la question n’a pas de base). R. Yona rappelle la diver- 
gence des raisons entre Rab et R. Yohanan. Celui-ci explique l’avis des sages 

1. Babli, tr. Kiddousc'/in , fol 24b. — 2. Pour l’habituer ainsi a tirer. * — 3. Bien 

que ces 2 especes aient quelque ressemblance. — 4. Tr. IJullin, f. 79 b . 
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sur ce ([lie le cheval supplec tanlot a la fatigue dc l’un, tantol a la fatigue d’un 
autre ; selon Rab, la raison de l’interdiction est quo ces anitnaux hetero- 
genes supportent en com mu n la corde qui los relic. Quelle est la consequence 
de cette discussion ct a quoi bon l’indiqucr? Cela signifio qu'au cas oil lc 
cheval est retenu par les crins, on ne suit ni 1’avis de Rab ni celui de R. 
Yohanan, et cela nc constitue pas un melange inlcrdit. — « Ni les anes de la 
Lvbic 1 » N'pnD 1 ?, est-il dit dans la Mischna. Selon un autre enseignement, on lit 
dans la Mischna lc terme viepx; Dp*n’: 2 . D’apres la premiere version, onferait 
allusion aux produils dc la Lybie, conformement an verset (Daniel, XI, 43) : 
les Lybiens et les Elhiopicns s-uivront ses pas. Celui qui lit v£6par pense au 
mot b'loSxrr^ 3 , ct l’on entend par ce terme 1’anc qui saillit une jument (ou 
smiblablc de laillc au chameau). R. Yona au nom de R. Oschia d rnanda : 
pour les proselytes qui arrivenl de la Lybie, faut-il (comme pour les Egyp- 
tiens), attendre 3 generations avant de les accueillir completemcnt dans la 
cornmunaute juivc. (Dcuteron. XXIII, 7) et s’allier avee eux?R. Yona de 
Bocria repondit : puisque Ton voit, pour cerlaine especc de fevc, qu’elle 
est appclec libvenne 4 , aussi longtemps qu’elle est verte, puis on la nomme 
egyplienne lorsqu’elle est seche, cela prouve quo de meme, pour les pro- 
selytes, il faut attendre 3 generations. On en conclut que les Lybiens et les 
Egypticns sont semblables (ou de meme souche). R. Isaac bar Nahman 
dit au nom de R. Oschia : l’avis du disciple sert de regie (puisque R. Os- 
chia, se reprenant, se range a l’avis de son eleve R. Yona). D’apres l’avis 
dcs sages, toutes les especcs de mulets ne forment qu’une sorte et on pent les 
joindre. Mais, selon R. Juda, quels sont les signes qui permettent de distin- 
guer si la mere etait une jument ou une anessc ? Les voici, dit R. Yona : si les 
oreillcs sont petites, la mere etait une jument, et le pere un ane; si elles sont 
grandes, e’est l’inverse (la mere etait une anessc). R. Mena observait ccux qui 
appartenaient a R. Juda Naci, et il disait : si vous voulcz acheter des mulcts, 
achetez ceuxqui ont de petites oreilles, parce qu’alors ils proviennent d’une 
jument et d’un ane. — Lors de la conception d’un enfant, les parties blan- 
ches 5 , tcllos que lc ccrvcau, les os et les nerfs, viennent de l’homme; les par- 
ties rouges, surviennent a l’enfant par la mere dont naissent la peau, la chair 
et lc sang ; enfin, Fcsprit, le souffle vital et Fame viennent dc Dieu, ct tous 

1. Comp, memeserie tr. Schabbalh, ch. Y,§ 1 (fol.7 1 *); Sifri, section Ki-thclsc , 
ch. 230. Passage vraiment philologique, selon le D r Rab. N. Brull, Jahrbuch fur 
jildische Literatur , t. I, 1874, p. 431; il v a la trace de mot Koptes.— 2. Selon 
Geiger, Zeitschritt fur judische Tlieologie, t. II, 1830, p. 52-02. — 3. Le D r N. Brull, 
ibid, p. 132, rend ainsi le terme CtOnnX, qu’il fait deriver de cvoSaTSto, fairc saillir 
la jument par un tine. Schorr, yibriH, VIII, 121, lit ce mot i~'£ir.r i z : Rappoport, 
Erech Millin, p. 113, y voit le terme ava6arr;c, etalon. — 4. Selon D r Briill, /. c., 
e’est XoSSicv, ou XdScov (Bucange; olobitlios legumen), de source copte. — 5. Comp. 
Babli, tr. Nidda , fol. 31 a . — 0. De memepau sujet du mulct, les oreilles composees 
surtout de peau, proviennent de la mere. 
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trdis conlribuenl u In nuissance H. Abaou, R. J u d a (lit au nom do Rub : lcs 
sagos, so rangoant a I’avis do H. Juda, roconnaissonL (|iio Ton no so preoccnpe 
pas do la quosUon do melange on cas d’egalilo dcs originos, lorsqu’un inulol 
proviont d’un chcval old’unc ancssc, ol un antro d’lino jurnonl cl d’nn une. 
R. I lagai' on R. Zeira, dil au nom do R. Issi ; il csl inlcrdit do joindre 
ce qui ost d’cxtraclion inegalc, commc des pclils do chbvrcs issus d’un bdlior 
tivee dos pclils do brebis issus d’un bone no pcuvenl pas dire joints. C’csl, on 
olfot, co quo Ton a enseigne : on no doil pas joindre un chcvrau no d’un bouc 
ot d’une brebis avee un agnoau ne d’un belier eld’unc chcvre. 

b. La reunion des mulets defectueux jlij (de provenance doutcuse) 
est inlerdile, inais celle des Remekh (lous d’origine chevaline 1 2 ) esl per- 
inisc. Quant au singe dit homme des bois 3 (ou zoophyte), e’est un animal 
sauvage; toutefois, dit R. Yosse, si celte bote morlc se Irouve sous une 
tente 4 * ,elle la rend impure comme un cadavre liumain. Le herisson b el la 
fourmi sauvage (ou fouine) sont consideres comme animaux sauvages. 
Pour celte derniere, dit R. Yosse, ses fragments cadaveriques rendent 
impur ; selon Schamma'i, cela a lieu lorsqu’on en porle une quantile 
egale a une olive, ou lorsqu’on en touche une quantite grande comme 
une lentille 6 . 

« La reunion dcs remekh , est-il dit, est permise. » On enlend par ce terme, 
dit R. Imi au nom de R. Eleazar, une sorte speciale de jument sans frein, 
cc/'iiXwoq, comme il est dit dans Esther (ib.) : les fils des remakhim (pour de- 
signer dcs courriers rapides). Ce que Ton appellc zoophyte est un animal sau- 
vage. Solon Yosse d’Ardk, e’est l’hommc des montagnes, attache a la lerre 
par lo nombril d’ou il vit ; et lorsque Ton est parvenu a briser ce lion, il mourt. 
Solon R. Hama bar Oukba au nom de R. Yosse ben llanina, il ost dil dans 
noire Mischna que R. Yosse declare cette bete morte aussi impure qu’un ca- 
davre humain, parce qu’il est dit (Nombres, XIX, 16) : tout ce qui touche la 
surface du champ sera impur ; or, cette expression comprcnd la bete dont 
la vie est adherente a la surface du champ. Lo dragon 7 et l’aulruchc sont 
consideres sous tous los rapports d’impurele comme dcs oiseaux, et le serpent 
comme une bete sauvage. R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : pour six objets 
il y a doute. Ainsi, 1° le caprier, selon Schammai' \ est tantol considere 
commo arbre (par rapport a la vigne), et tantol non (par rapport aux vege- 

1. Comp, ci-dessus, tr. Pea, ch. I, §1 (p. 11). — 2. Comp. Esther, VIII, 10. Arabc 

— 3. En arabe nanus, selon Forsk, descripti.o animal turn, ch. III. 

“ 4. Pour ces impuretes legales, voir VI C partie de la Mischna, traite Oholoth, etc. 

— 5. Voir Schabbath , qh. V, § 4. — 0. Cette divergence tient a ce que l’on ignore, 

si e’est une bete ou un ver, — 7. Selon J. Levy : les monstre3 gemissants. — 8. Comp. 

ch.V, dernier §, fin, et ibid. note. 
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tauxT; 2° lcs vases en matiere elite nitruni 1 * sont tantot susccpUblcs dhmpu- 
rete a l’interieur, comrnc les vases d’argile. tail tOt a l’exterieur ; 3° la fourmi 
sauvage est considerec comme reptile, scion Schammai, au sujet do l’impu- 
rele ; 4° la (eve egyptienne parmi les vegotaux 1 ; 3° l’androgyne dans l’es- 
pece Immaine, et (i° les argali (capricorne) parmi les animaux 3 * sont douteux 
d’apres tous lcs sages. Scion R. Hama bar Oukba, il Taut y ajouter aussi la 
coudec des fragments ’. Quo nommc-l-on ainsi? C’cst le morceau, re- 

pond R. Yona de Bocra (1’cspacc d’unc coudec au Temple qui faisait partie, 
soit du parvis, soil du sanctuaire), tantot isole a l’interieur, tantot a l’cxte- 
rieur. Scion R. Yosse, comme il est ecrit (1 Rois, VI, 17) : It y avail 40 cou- 
dees d'espace, ccla indique que telle etait la longueur totalo du parvis, non 
compris la coudec de separation, quo Ton compte avec le sanctuaire. R. Mena, 
au contraire, invoque un autre vorset (II, Chroniqucs, III, 8) : Il bal'd to 
sanctuaire sur une longueur de 20 coudces et une largeur de dix ; cela 
prouve que ccttc demarcation n’en fait pas partie et lui est cxtericure. 

G. Un taureau, quoiqtie sauvage, fait partie (par son origine)des espe- 
ces domestiques 5 ; selon R. Yosse, e’est un animal sauvage. Le chien est 
un animal sauvage ; selon R. Meir, e’est une bete domestique. Le pore 
est un animal domestique ; le mulet est sauvage, ainsi que I’elephantet le 
singe 6 . L’homme peut se joindre a toutesces especes 7 pour labourer ou 
trainer une voiture. 

Selon les rabbins, ce taureau faisait partie primilivement d’une habitation 
et, apres coup, il s’est enfui au desert. Selon R. Yosse, il est ne, des le prin- 
cipe, au desert. On a enseigne qu’un attelage d’un bceuf et d’un taureau sau- 
vage n’est pas une reunion interdite ; c’cst contraire a l’avis de R. Yosse, qui 
I’interdit. Quant a ceux qui, dans remuneration biblique des betes sauvages 
(Deuteronomc, XIV, 5), comptent cettc sorte de taureau, ils partagent l’avis de 
R. Yosse. R. Aba dit au nom de R. Samuel ; l’oie domestique avec l’oie 
sauvage forme un melange interdit 8 . Quelle est la regie au sujet de la reunion 
de l’oie avec la poule d’eau? R. Juda ben Pazi de Bardelia a exprime son avis 
a cc sujet, mais on a oublie ce qu’il avait dit. Seulemcnt, on pent imagincr 
son opinion par raisonnement a fortiori : si 1’on interdit la jonction de deux 
cspeces d’oies differentes, mais vivant toutes deux sur la terre fermc ; d plus 

i. Tr. Kilim , ch. II, § 1. — 2. Tantot elle sert de sentence, tantot de verdure, elle 

suit, selon ces cas, des regies diverses. Comp. tr. Schbiith , ch. II, §9.-3. Comme 

il ressemble un peu au cerf et un peu au bouc, on ne sait si e’est un animal domes- 

tique ou sauvage. — 4. Comp. Rabbi, tr. Y&ma, f. 52°; Baba bathra , f. 3 a ; et tr. 

Middoth , ch. VI, § 7. — 5. Tr. Hullin, f. 80 a ; sa graisse est interdite, mais il n’est 

pas besoin d’en couvrir le sang en l’egorgeant. * - 6. Pour ces animaux qu’il est in- 

terdit de manger, la distinction peut avoir un interet juridique. — 7. Tr. Schabbath , 

f. 54“ ; Baba Karnma , f. 54 h . — 8. Voir Babli, tr. Baba Kama , f. 55*. 
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forlo raison est-cc interdit !ors(|n‘uno soiio vil snr la tcrro el I'aulrd dans 
l’cau. L'on pool sc servir do n’impoiio tjucllc espbcc d’anirnal el sc I’adjoin- 
dre, soil pour culliver la lorre, soil pour mcner une voilure ; car il esl dil : 
In ne culliveras pas avee le bwufct Cane reunis (Ibid., XXII, 10); Injunction 
du bcunf el de 1’ane esl inlerdilc, rnais il esl permis d'adjoindre a riiomme 
soil mi bumf, soil mi anc. 


CUAPITRE IX. 


1. 1'armi les elofl’cs, on n’inlerdit quo le melange dc la laine et du 
lil 1 , dc memo que ccs ctofles seules communiquent l’impurctc dcs plaics 
ou taclics (de la lepre). Les sacerdoles devant fonclionricr au Temple se 
revetent dc laine ou dc fil . Si Ton a mele des poils de cliamclle a dc la 
laine dc chcvre el que la majeure parlie soit de cliamclle, il est permis 
d’y joindre du fil ; mais e’est defendu si la laine est le principal. Si cliaque 
part forme juste la moitie, e’est defendu. Il cn est dc memo pour le me- 
lange dc lil ct de clianvre (il impoiie de savoir quelle est la plus grossc 
part). 

Comme il est ecrit (Deuleronome, XXII, 10): tu nc revetiras pas dcs ctofles 
fissees de laine et dc fil ensemble , on aurait pu croire qu’il est seulement 
interdit dc les revelir, mais non de s’en couvrir; e’est pourquoi il est dit 
(ib . ) : tu no portents pas sur toi. Mais si ce dernier verset etail scul exprime, 
on aurait pu croire qu’il est meme interdit de rejeter derrierc le dos line 
holte recouvcrle d’une etoffe inlerdite ; e’est pourquoi il est dit aussi : ho no 
revetiras pas ; e’est-a-dire, de meme que le vetement a pour but unique 
d’etre agreable au corps et de le tenir chaud, de memo la defense ne s’appli- 
que qu’a ce qui porlc ce caracterc. Mais alors a quoi bon dire : tio ne porlcras 
pas sur toi ? Celas’applique, dit Ft. Niba bar Saba ou R. Yobanan au nom de 
R. Zeira, au cas suivant: si Ton a une longue etoffe, dont une partie seule- 
ment est composee d’beterogenes et traine a terre, l’on ne peut pas non plus 
se couvrir avec le rcste qui est pur. Est-ce a dire que Ton interdit d'adjoindre 
a la laine du lin maritime ou du chanvre? Non, car il est dil: laine ct fil , 
il s’agit de fil naturel, ordinaire, de meme qu’il n’est pas question d’une 
autre sorle de laine. El comment sait-on que la laine ne comporle pas de deno- 
mination speciale? C’cst que, dit R. Josue ben Levy, il est ecrit (II, Rois, III, 
4) : Mesa, le roi de Moab , avail de grands troupeaux , et il cn pay a it au roi 
d' Israel cent mille agneaux , et cent milk moutons avec lour laine ; cela 


1. Tr. Schabbalh, f. 2G b . 
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prouvc que la lainc u’a d’autrc acception quo cello tics moulons. « Ccs etoffcs 
melees de fil et de lin, esl-il dit dans la Mischna, communiqucnt scules 
l’impurcte dcs plaics ou taches » C’est qu’il est dit (Levitique, XIII, 47): 
S'il y a unc lachc sur une ctoffc dc lainc ou sue un vetement dc lin. On au- 
rait pu croirc quo 1’impurcte est aussi bien transmissible aux objets teintsqu’a 
ceiix qui ne lc sont pas; mais, commc ilest repete (ibid. 37): une ctoffic dc 
lainc ou dc lin, cola prouvc quo la lainc doit avoir conserve sa coulcur natu- 
relle (non leiute) commc lc lin. Pcut-on etablir unc distinction entro cequiest 
teint par l’liomme (artificiellcmcnl) et cc qui est tcint par lc crealeur (naturel- 
lement noir)? Commc on a repete a la fin du memo chapitrc les termes dc lin 
et lainc , e’est-a-diro quo le lin est naturcllcment blanc, de memo il s’agit ici 
dc lainc blanche. — On a enseigne a cc propos deux regies qui n’ont ricn de 
commun : 1° II est dit ici quo ronconsideresculcmcnt commc heterogenc le lin et 
!a laine, soit teints, soit blancs. 2° II est dit aussi quo l’on declare ces memos 
sortes susceptibles de l’impurcte des plaics, lorsqu’elles sont seulcment blan- 
ches. Mais, demanda R.Yona Bocra en presence dc R. Mena, comment se fait-i^ 
qu’au sujet du Kilaim on n’etablit pas de distinction entre les etoffes teintes 
et cellos qui sont blanches, tandis que pour les plaies il s’agit cxclusivcment 
du blanc ? Pour cette derniere question, repondit-on, e’est different ; la repeti- 
tion du mot laine dans lc meme chapitrc indique que la lainc doit etre a 1’etat 
naturel (blanche), comme le lin naturcl. R. Zeira dit: commc il est ecrit 
(Levitique, XVI, 4): Ilrcvetira unc tunique de lin sacre, le mot bad indique 
qu’il s’agit d’un produit qui nait par tiges isolees Mais ne peut-on en dire 
autant de la laine qui poussc par poils separes? Non, on tire unc deduction de 
ce qu’il est dit (Ezechicl, XL1V, 17): Ils ne portcront plus dc lainc pendant 
lour service depuis la portc dc la cour inter icurc dans lc Temple ; done, a 
l’cxteriour (au parvis) le port dc la lainc lour est permis. — Comment sait-on 
que les saccrdotes peuvent porter des heterogencs pour le service divin? C’est 
qu’il est dit (Exode, XXXIX, 28-29) : Et la tiarc sera dc fin lin, cl les ornc- 
ments des calottes dc fin lin , et les calecons dc Un, dc fin lin re-tors ; et la ccin- 
ture sera dc fin lin rctors, bleu, pourpre ct rouge fonce. D’autrc part, il est 
dit (Ezechicl, XLIV, IS) : Ils auront dcs ornements de lin sur la tele ct 
dcs calecons de lin sur les reins; ils nese ceindront point au lieu ou Ton 
transpire. On compare entre eux les termes analogues dc ces 2 versets 3 : 
l’expression fin lin (pour la ceinturc.) avec le memo terme pour les calottes, ct 
cc dernier avec les ornements (du 1 cr verset) ; puis ceux-ci a ccux du verset 
d’Ezechiel (et il en resultc quo. malgre l’cmploi du mot lin pour la ceinturc, 
cette derniere est evidemment dc laine ; done, on peut la porter avec du lin au 
Temple) ; enfin, on compare les couleurs entre dies et Ton dit : de memo quo 

1. Babli, tr. Schabbath, fob 27». — 2. Babli, tr. Zcbahim, fob 18i>.— 3. Voir 
memo serie, tr. Seliabbath , ch. II, § 3 (f. 4 d ). 
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le rougo foncc est la Leinturo du-sang d un vcr vivant, dc momc lo bleu ciol 
devra provonir d’un animal (lo Ilalazon), ot do memo quo la laino n’a pas 
d’autro denomination speckle, do meme il s’agit do simple lin, sans aulrc de- 
nomination. 

R. Youa Ola bar Ismael dil an nom do R. Eliezer : la laino cl 1c lin moles 
sont interdils a. tout usage. Comment fait-on pour los rondro aptesa un usage? 
On apporte un peu plus d’une livre dc laino do cliamcau ; et par cc sureroit 
d’un nouvel element, l’intcrdiction cst annulee. Aba bar Houna dit au nom dc 
R. Jeremio qu’on cas dc melange do lin ct do lainc, il cst pour ainsi dire 
annule el non interdit ; selon Rab, c’csl un melange interdit. Est-co a dire 
quo R. Jeremio est on opposition avee l’avis dc Rab? Non, R. Jeremio parle du 
cas ou I’on a fait dc co produit mele un velemont a part (sans y joindre do la 
laino dc ehameau) ; R. Jeremio qui lc permet, parle du cas oucos produits doi- 
vcnl otre meles a un autre (dc la laino dc ehameau). R. Hillol bar Wallos avail 
un vetement dc plus dc 30,000 dinars qu’il donna a Rabbi. Commc co der- 
nier y remarquaun melange heterogene, il le bride. Lc memo fait arriva a R. 
Mena, qui lc donne a R. IJiya bar Ada. Ce quo tu as la, lui dit-on, no pout 
servir qu’a un mort (puisqu’il y a dos helerogencs). En offet, il ne gardal’etoffe 
sur lui quo juste le temps necessairo de dire la formule de benediction (beni 
soit colui qui m’a revetu d’un telmantcau), puis il le relira. R. Hagai raconte 
quo R. Samuel bar Isaac ayant rapporte du loinlurierune etoffe sur laquelle il 
trouva une dizainc de fils, il eut soin dc les enlever ostensiblement (pour no 
pas clre accuse dc porter des heterogenes). 11 raconta aussi que Samuel ro- 
commandait aux gens de sa maison de ne pas kisser placer un vase contenant 
des bandes de laine aupres d’autres contenant des touffes do chanvre, pour 
oviter tout contact interdit etla formation de cordes issues de ces deux produits 
(interdites par les rabbins). 

2, La soie de Chine (cryjpo?) et la soie de conque 1 ne formenl pas (avec 
la laine ou le fil) un melange interdit, mais on ne doit pas les joindre 
pour eviter 1’apparence du mal. Si dans les tapis ou les coussins un de 
de ces melanges s’est produit, cela ne fait rien, pourvu que Ton n’y tou- 
che pas avec le corps nu. Il n’est pas permis de se revetir d’etoffes hete- 
rogenes, ne fut-ce que pour un instant 2 ou fut-ce au-dessus de dix autres 
vetements (sans en tirer profit directement), et fut-ce pour tromper l’oc- 
troi (en dissimulant ainsi sa quality lorsque les juifs devaient, en pas- 
sant, remettre un droit de peage special). 

Le premier terme employe dans la Mischna correspond a soie, et le 

1. Bochart, Hierozoicon, ir'partie, 1. 11, ch. 45, p. 487. C’est une sorte de soie 

brute.— 2. Tr. Mencthoth, f. 41 a ; tr. Baba Kamma, f. 113 a . 
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second reprcscnte uno sorte do mousse marine, ou llochc 1 * , dito sole de Cesa- 
rec. Jo me suis in form 6 A cc sujol, dit R. Simon bon Gamaliel aupres de 
tons les marins, et ils m’ont tous repondu qu’on lui donne ce nom de "iVd 
(K oXyot, Colchido). Quant A l’intordiction Atablio pour Avitor l’apparence du 
mal, dit Rab, clle subsiste memo an fond le plus cachA dos appartements, Un 
enscigncmcnt scmblo contrediro cello opinion de Rab : avecdu lin teintennoir 
(on ypw;, habar 3 * * , iironcre), on ne doit pas former dos franges (ou borduros 
fabriqueos d’ordinairo avec do la laino), pour Aviter 1’apparence du mal ; dans 
la confection dos tapis ou coussins e’est permis, parco qu’ils nc sont pas as- 
sujettis Ala loi du Kilaim (done, contrairement A Rab, si cos cordes n’etaient 
pas visibles, la tointurc dos cordcs serait pormiso). On pout encore citer un 
autre enseignoment oppose a l’avis do Rab : si par megarde on a laissA 
tomber son argent dovant uno idole \ on ne doit pas so courber pour lo 
ramasser, parco quo Ton scmblerait so prosterncr devant l’idolo ; mais, 
si e’est on un ondroit AcartA (ofi I’on ne vous voit pas), e’est permis. Do 
mfime on a onscigne : aupres dcs fontaincs roprAsentees par un masquo 
humain, de la boucho duquel l’eau sort, on no doit pas aller se desalterer on y 
mettant la bouche, parco quo Ton scmblerait ombrasser une idole ; mais e’est 
permis en un endroit AcartA, non en vue (contrairement A l’avis do Rab). Do 
memo aussi on a enseigne B : On ne doit pas Agorger l’animal dans un fosse ; 
mais a 1’intAricur de sa maison (pour ne pas la salir), on peut amenor le sang 
dans un crcux par une rigole (contrairement a Rab), tandis quo sur la place 
publique, il n’est pas pormis d’agir ainsi, pour Aviter l’apparenco d’imitation 
de certains sectaires (qui s’assemblaiont autour du sang en mangeant). De 
mAino encore on a enseigne 6 : s’il arrive A quelqu’un lejour du sabbat, do 
laissor tomber ses habits A l'oau, il peut, en arrivant dans la cour 
cxtArieurc de sa maison, les etondre, non au feu, mais au solcil (ou ils 
secheront naturelloment) ; mais au dehors, a la vue do tous, il est 
memo intordit de les faire secher au soleil, pour que Ton ne suppose 
pas que ces vetements ont etA lavAs on ce jour, cc qui est contraire a 
Rab (d’etablir une telle distinction au dehors). Enfin, on a enseignA 7 : lors- 
qu’un conduit couvert, ou tuyau, se prolonge ala distance de 4 coudees sur 
la voio publique, on ne doit pas le samedi y jetor de l’oau, alin de ne pas lais- 
sor dire que rejection de l’eau est un indice de transgression sabbatiquo; ot, 
sur cet avis des rabbins, on presento la remarque que la dAfense est nullc s’il 

1. Le mot pD3X est certes corrompu ; dans Schabbath, il est ecrit pi}jX (avec 

3) ; dans lo Midrasch sur Debarim , section Ki thabo, on lit pETDN, et le midrasch 

sur les psaumes a ptO'DiX, forme de par’DK, amiante (ou abseste flexible), soit 

etoffe luisante. Voir Schonliak, a ce mot.— 2. Comp. Babli, tr. Schabbath , fol. 20. 

— 3. Pour ce terme, voirtr. Meghilla, fol. 6«. — 4. Babli, tr. Aboda zara. fol. 12 s . 

— 5. Mischna, tr. HuLlin , ch. II, § 9.— 6. Tr. Schabbath , ch. XXII, § 4.— 7. Voir 

mAme serie, tr. Eroubin, ch. VIII, § 10 (fol. 25b). 
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y a un tuyau parallele an mur, on si c’ost la saison des plnios (pendant la- 
qncllc lonles les rigoles sont pleines d’oau); mais si co sont do simples gar- 
gonillcs, tres-evidentes, c’esl interdit; et bar Kappara ajoutc quo c’ost per- 
m is dans nil endroit ecarte (on I’on no pent eraindre des interpretations 
facheusos, contraircment a Rah). Eu ofret, tons ccs ensoignements sont cou- 
traires a Rah, ct I’on no sanrait les justiticr antrement. 

« S’il s’agil dc lapis ct do coussins, cst-i! dit, e’est pormis. » Cc n’est vrni 
qnc lorsqn’ils sont vides a I’interieur ; mais lorsqu’ils sont plains, e’est irilcr- 
dit (ils produisent 1c memo effot qu’un vetement) ; on encore, e’est interdit 
lorsqne lo tapis ou le conssin sont places sur uu lit dc cordes 1 (ct cominc ccs 
objels s’cnfoncent, on sc trouve convert par eux cn partic snr lc bord), mais 
s’ils sont places sur un lit ordinaire dc bois(ou cette particularity n’a pas lieu), 
e’est permis. — Si quelqu’un, sc trouvant sur la voic publicpie, s’apcrcoit qu’il 
csl revetu d’etoffes heterogencs, il faut, d’apres un avis 2 , se deshabiller sur 
lc champ; d’apres un autre, on pout atlendrc jusqu’au moment de rcnlrcr 
cliez soi. Celui qui ordonne dc s’en defairc aussitot emet un tel avis, parcc 
qu’il s’agit d’une defense grave, textucllemenl prescrite par la loi ; celui qui 
est d’un avis conlraire se range a l’opinion de R. Zeira, scion lequcl le respect 
des passanls doit clrc tel qu’il autorise momcnlanemcnt la transgression d’un 
preccptc legal. On a enseigne : lorsqne Ton sc trouve dans la sallc d’etude, on 
n’observe pas d’une manierc stride, ni la prescription sur les mods a l’egard 
des sacerdotes (ils lie sont pas tenus de s’interrompre pour s’eloigncr aussitot 
dc la maison mortuaire), ni la loi du Kila'im (l’on n’est pas tenu de s’y desha- 
biller, lc cas echeant). Ainsi, au moment ou R. Yossc etudiait, un deeds 
survint dans la maison ; ni celui qui jugea a propos de sortir nc lui fit d’obscr- 
valion, ni celui qui resta. Comme R. Imi etait en train d’etudicr, un dcs assis- 
tants dit a un compagnon d’etude qu’il etait revetu dc Kila'im. S’il en est 
ainsi, dit R. Imi, quitle ton vetement et prete-le lui (pour qu’il puisse lenir 
compte de ton observation). On a enseigne : la defense de revetir les Kila'im, 
memo pour un moment passager, s’applique egalemcnt aux sacerdotes du 
Temple (qui, pendant le service seul, peuvent elre velus de Kila'im). Mais on 
a enseigne pourlant que 3 lorsque le prelre sort du parvis pour causer avee 
un compagnon, s’il est reste longtcmps, il devra prendre un bain complet ; 
s’il n’est reste qu’un moment, il devra se purifier les mains et les pieds ; n’en 
resulte-t-il pas qu’en ce moment il a evidemment conserve ses habits de 
service, interdits au dehors? Ceci n’est pas unc contradiction; lorsque 1’on 
defend au sacerdote de porter, memo un moment, ses habits de service, il 
s’agit du grand costume orne d’or, ou est mele le lin et la lainc; mais lorsqu’il 

i. Litteralement : compose de colonnes, ctoXc. ou arq/.T. (persan arabe 

Voir Spiegel, Die traditionnelle LUeratur der Pcu'sen , p.459. — 2. Babli, 

tr. Btrali 6th , f, 19 b (I, p. 300),— 3. Menae serie, tr. Y 6ma y ch. Ill, § 6, (f. 40c). 
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a les vetcmcnls on lin uni, qu’il porte dans Ic sanctnairc, il n’y a pas do me- 
lange helerogenc, ct il pent les conserver momentanement, memo s’il sort. 
G’cst permis pour les tapis et les coussins, parce qu’il esl ecrit (Deuteronomo, 
XXII, 10) : tu nc les portents pas sue loi ' . Ola indique qu’il est permis de 
les etendre au-dcssous dc soi. Seulomcnt, par precaution, les rabbins out 
memo inlcrdit cct usage, de crainle qu’un 111 nc s’en detaclic et rccouvrc lo 
corps. 

3. A l’egard dcs serviettes 1 2 , des rnantcanx pour les rouleaux dc la 
Loi, du lingo dc bain, on ne fait pas attention au melange dcs etoflcs ; 
R. Eliezcr l’interdit. Dans lc lingo des barbiers (qui vous couvrc), lc 
melange est inlcrdit. 

"On a enscigne ailleurs : il y a trois 3 categories d'impuretes a l’egard dcs 
serviettes, savoir cello qui sort a essuyer les mains devient impure si un 
liommc impur s’y appuic ( par cxcmplc, si lc gonorhec sc couchc dcs- 
sus) ; lc linge autour des livres sacres ne devient impur, au premier 
chef, qu’au contact d’un cadavrc (comme tout instrument); enfin, l’etoffe 
servant a cnvcloppcr les instruments de musique dcs levites restc pure 
de lout contact (cn raison dc sa destination, ricn ne peut l’entacher). 
R. Ila explique an nom de R. Yohanan le motif du premier de ces cas : e’est 
quo, clit-il , il arrive quo Ton depose ccttc serviette sur le coussin ct quo Ton 
dort dessus (ce qui communique l’impurete) ; scion Rab, cola tient a ce que 
Ton place cettc serviette sous la paume de la main pour s’y appuyer. • - Rab 
dit quo lc linge du barbier ou il y a du melange, est interdit ; ct cettc opinion 
sort dc regie. Pourquoi alors ne pas dire que l’avis de R. Eliezcr qui l’inter- 
dit sert dc regie? C’cst que, d’apres un autre ensoignement, on interverlit 
1’ordre des interlocutcurs (et Ton altribue aux rabbins ce quo dit ici R. Elie- 
zer; on fixe done la regie d’une manierc anonyme). R. Yohanan, en sortant, 
meltait au dessus de scs vetements une serviette faite d’une eloffc melangee. 
Mais n’etait-ce pas interdit a titre de Kilalm ? Non, parce qu’clle servait 
seulement a garantir les habits. R. Zerikan raconta avoir presenle a R. Abouna 
un ceuf chaud dans une serviette composee d’etoffe melangee, ct celui-ci ne 
I’accepta pas, scion le precepte mischnique 4 de nc pas sc servir d’une telle 
etoffc cn ete pour se garantir contre lc soleil, ni en hiver contre la pluie (de 
meme qu'ici contre la chaleur dc l’oeuf). Quant a la seconde dcs categories pre- 
citees, celle dela serviette autour des livres sacres, R. Samuel bar Nahman en 
explique la raison au nom do R. Yonathan : c’cst qu’elle reeoit la forme d’un 
fourreau, dans lequcl on place le rouleau de la Loi (e’est done un instrument) ; 

1. Voir Babli, Ir. Y oma, f. C9 ; tr. Beca , f'. 14|,. — 2. A l’aiile dcsquelles on 

s’essuyait les mains apres les ablutions.— 3. Mischna, tr. Kelun, ch. XXIV, § 14. — 

4. Voir ci-apres, §§ 5 et C. 
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stiloii R. Abaou, R. M iya bar Joseph an 'nom dc Rab, c’esl rju'elle sort a re- 
chauffer les mains (e’est line jouissanco interdile). Mais, demanda R. Abonn 
bar Iliya a R. Aba, n’ost-co pas inlerdit sans cola, A titro do K Halin'! Ton 
objection, Ini repliqua-l-il, csl juste d’apres Rab, qui l’interdil on cffcL a litre 
de Kilaim et dont I’avis sort dc regie. Mais encore, demanda R. Yona a 
R. Aba, ponrquoi ne pas indiqner com me motif d’interdit quo cettc serviette 
conticnt desormais des objets sucres ? C’est que, repondit R. Aba, si j’avais 
fait va.loir cellc consideration, on aurait pu m ’objector quo l’interdiction do la 
jouis.sance on ce eas subsiste on dehors de la question du Kilaim , ct jo n’aurais 
pas su quoi repliquer (voila pourquoi je mo suis rejete sur Rab). Quant 
an linge de bain, e’est l’etoffo qui sort a s’envelopper lorsquc 1’on voit 
son maitre (par respect pour lui). R. Ababou dit au nom de R. Yohanan 
quo les peignoirs do femme sont intordits s’ils se composent d’etoffes 
melangees (parcc qu’ils servent de vetements). Au contraire, disent les autres 
compagnons, on n’etablit pas de distinction ontre les etoffes pour hommos et 
colics des femmes *. Comment nomme-t-on ces dcrniercs? Ce sont, disent les 
rabbins de Cesaree, des ’EsOr,Ts; (etolTes). En general, il n’y a do douto au 
sujel de ces serviettes quo si Ton sc propose de s’en servir comme vetemont ; 
mais, au cas contraire, on n’y fait pas attention. 

4. On n’a pas egard au melange heterogenc pour les vetements fune- 
raires 2 , ni pour la selle d’un ane (generalement dure). Toutefois il ne laut 
pas la porter sur l’epaule, fut-cc pour transporter du fumier. 

5. Les marchands d’habits 3 peuvent lesvendre selon leur usage (en les 
portant), a condition de ne pas s’en servir en ete pour se garantir contre 
le soleil, ni en hiver contre la pluie. Quant aux gens pieux, ils portent 
ces objets a vendre derriere eux, sur un baton. 

6. Les tailleurs cousent les vetements selon leur usage (sur les genoux); 
h condition de ne pas s’en servir en 6t<§ pour sc garantir contre 1c soleil, 
ni en hiver contre la pluie. Les gens scrupuleux les cousent en les depo- 
sant a terre. 

Comme il est ecrit (Psaumo LXXXVIII, 6): Entre les morts exempts 
de soucis , cela indique que, des le deces d’un homme, il est exempt dc 
tout accomplissement des preccptos divins (on ne les remplit plus pour 
lui). Rabbi, a son lit do mort, fit trois recommendations 4 ct dit : 
raa veuve ne quittera pas ma maison; on ne prononcera pas d’oraison 


1. Comp, meme serie, tr. Moed Katon , ch. Ill, § 2 (f. 82"). — 2. Ce qui touche 

les morts n’est pas sounds aux lois. Psaume LXXXVIII, G. • — 3. Tr. Schabbath , f. 

29 b et 46 ; tr. Pesahim , f. 26 1 ’. — 4. Babli, tr. Ketkouboth, fol. 103 1 * ; midrasch 

Bereschith rabba, section IV ay hi, ch. 100. 
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funebrc pour moi dans los villes, ot coux qui so sont trouves a mcs cotes pour 
me servir pendant la vio soronl encore A mes cdtes apres ma morl (dans mi 
autre monde). 11 dit quo sa veuve ne quiltera pas sa maison. Mais n’est-co 
pas une prescription legale, prevuo par la Mischna’, quo la veuve conserve 
de droit le domicile conjugal et quo, malgre toutos compensations, olio pout 
rofuser de quitter la maison du mari deflint? Rabbi a agi ainsi, repond 
R. Droussa, pour qn’on nc disc pas: lc Naci dominait d’uno facon absoluc sur 
sa maison (il a done voulu indiquer quo sa veuve etait libre d’en disposor). 11 
y a une autro raison, solon R. Elcazar bar Yossa : il s’agit de nc pas la role- 
gucr dans l’appartement sccondaire quo la femme occupc pendant quo lo 
mari voyage au-deli des mors ; de memo, clle devait pouvoir se servir des 
ustensilos cl’or et d’argont dont olio disposail on [’absence du mari, et olio 
devait rocovoir l’alimontation qu’elle avait aussi en 1’absencc du mari. — No 
prononcez pas, dit-il, d’oraison funebrc sur ma vie dans les villes ; c’etail une 
precaution prise pour que le grand nombre d’orateurs ne produisc pas de 
discussion (crainto qui n’a pas lieu d’etre dans les petites localites). Entin, ce 
qu ’il dit : « Ceux qui ont ete A mes cbtes pendant ma vie y seront encore 
aprAs ma mort », sc rapporte, scion R. Hanania de Cippori, a Yosse Ephrati 
et Joseph Hofni (scs servitcurs, morts avant lui). Scion R. idiskia, Rabbi 
recommanda encore de ne pas accumuler sur son cadavre los vetements fune- 
raircs et de laisser un trou a la partie de la biere tournee vers le sol. G’est en 
('ffet ce que Ton disait do Rabbi : il n’a ete enterre qu’envoloppe d’un soul 
drap; car, disait Rabbi, lorsque l’homme ressuscitera, il n’aura plus les vete- 
monls qu’il avait en etant enterr6 ; tandis que, selon d’autros rabbins, il 
garde au moment de la resurrection les effets qu’il avait sur lui dans sa 
sepulture. 

On a ehseigne au nom de R. Nathan : le vetement que 1’homme emporte 
dans la tombe le couvrira au moment de la resurrection ; et ce qui le prouve, 
e’est qu’il est Acrit (Job, XXXVIII, I d) : la terra change comme Vargile pout 
changer d'empreinte, et ils se presentent comme un vehement (e’est-a-dire 
vetus, selon lo sens adopte ici). Antonin demanda a Rabbi : que signifie ce 
verset? Cela veut dire, repondit Rabbi, celui qui change la face des choses et 
rossuscite les morts, reconstitue aussi lours vetements. R. Juda recommanda 
de le couvrir apres sa mort par une etoffe verte 1 2 , qui ne soit ni blanche, ni 
noire; car, dit-il, si jc me trouve place parmi les justes, jc ne rougirai pas, 
n’ayant pas d’etoffe noire ; et si jo me trouve parmi les impics, je nc serai pas 
non plus remarque, n’etant pas couvcrt de blanc. R. Yoschia prescrivit 
qu’on le revetit de blanc eclatant. Quoi! lui dit-on, to crois-tu au-dcssus 
de Rabbi? Non, repondit-il ; mais je n’ai pas a rougir de mcs actions 

1. Tr. Kethoubdth, ch. XII, § 3; merae serie, f. 34 d et 35 a . — 2. C’est le terme 

oiridicus, V. Babli, tr. Schabbath, f. 114 a . 
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(sans mo rogler d'apros cc qu’il fail). Do memo, H. Jerernic rccommanda 
do Io votir d’bloffcs eclalantes do blanc, do scs habits les plus riohos, do 
mollro sos sandalcs a scs piods, son baton a la main, do lc couchcr do 
cold, non sur !o dos, afin qu’au jour do I’arriveo du Messie il soil loul 
prct a lo snivrc. Los gens do Cipori (lors du deeds do Rabbi), s’ccrieronl 1 : 
si quelqu’un oso venir diro quo Rabbi csl inort, nous le tuorons. Bar 
Kappara s’avanca nlors auprds d’eux, la tdlc couvcrto commo on douil, el 
los vdlcmcnls ddchirds, qui lour dit : les forts (gons pieux) cl los angos sc 
sonl dispute los tables do la Loi ; les angos l’ont cmporld ct nous onl ravi les 
lables do la Loi. Mais, lui dcmanda-l-on, cst-cc done quo Rabbi csl morl? 
Yous 1’avcz dit. repliqua-t-il. Tous les assistants dechirercnt lours vdlcmcnls; 
cl cc bruit do dechirurcs sc prolongca jusqu’a Gofta, a trois millcs do la. 
R. Nahman dit au nom do R. Mena : un miracle a eu lieu en ce jour. C’dlail 
un vendredi ; ct comme les habitants de toutes les localilds environnanles 
dlaient accourus pour lui rendre les derniers honneurs, il a fallu sc former en 
18 groupes qui sc rendirent succcssivcmcnl dans la maison morluairc. De la, 
on lo Iransporla a la sepulture de Beth-Schcarim, ct le jour fut prolonge a un 
tel point, quo cbacun cut le temps de rentrer chez lui, de remplir un seau 
d’eau pour la journee de samedi et d’allumer les lumiercs. Lorsque le soleil 
fut couche, toutes ecs personnes commencerent a s’inquieter ct se dirent : 
peut-etre nous sommes-nous attardes et avons-nous transgresse lc repos 
sabbatique. On enlendit alors unc voix celeste proclamer quo tous 
ceux qui avaient pris part au douil de Rabbi scraient assures d’avoir aussi 
part a la vie future (sans crainle d’avoir peche), sauf le blanchisseur de Rabbi 
qui n’etait pas venu en ce jour. Lorsque cclui-ci l’entendit, il monla par de- 
sespoir sur le loit de sa maison, se jeta en bas et se tua. Cct homme aussi, 
s’ecria la voix celeste, y aura part, puisqu’il vient de manifestcr un tel regret. 
Rabbi avail habite la ville de Cippori 17 ans, et Ton dit de lui : de memo que 
Jacob vecut en Egyptc 17 ans (Genesc, XLV1I, 28), de merae Juda vecut a 
Cippori 17 ans; ct sur cclte periode de temps il passa 13 ans a souffrir dcs 
dents. Pendant tout cc temps, dit R. Yosse ben R. Aboun, aucun animal utile 
ne mourut en Palestine, ct nulle femme de cc pays ne perdit le fruit de ses 
entrailles. El comment se fait-il qu’il souffritsi longtemps des maux de dents? 
Un jour, en passant, il vit un veau quo Ton allait egorger 2 ; la bete pleurait 
et suppliait Rabbi de la sauver. C’est ta destinee, lui dit Rabbi (et pour son 
indifference sur lc sort de cette bete, il souffril des dents). Et pourquoi, a la 
fin dcs 13 ans, lc mal cessa-t-il? Comme il vit des chats s’approchcr d’un nid 
de souris, il leur defendit d’y toucher, selon ces mots (Psaumc CXLV, 9) : la 
misericorde divine s'etend sur toutes les creatures (il fut recompense de cette 
bonne action). 

1. Babli, tr. Kclhouboth , fob 103 a . — 2. Babli, tr. Baba mccia, fob 8o a ; mi- 
drascli bereschith rabba, section 33. 
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Rabbi oluiL tres-modeste eldisait : a tout cc quo quelqu'mi me demandorait 
do fairc, j’obeirais, sanf on ce quo les vioil lards do Belhera out failal’egard de 
moil ancclrc (Ilillel) ; ils se dcssaisirent de la presidcncc on sa favour, of le 
nommercnt ncici a lour place. Jo no ferais d’exccplion qu’en favour do 
K. Jlonna, lo chef do la captivile seanl a Rabylonc, et s’il doscondait ici (on 
Palestine), jo lo nommorais a unc place au-dessus de moi, car sa genealogie 
est superieurc a la mionne, vu qu’il descend de la tribu de Juda, tandis quo je 
descends de celle de Benjamin ; il descend de cette tribu par les lioinmcs, (on 
ligne paternclle), et moi par les femmes (ligne matcrnelle). Un jour, U. Iliya 
Roubaentra chez Rabbi el lui dil quo R. llouna etait dehors ’. Rabbi devint 
pale de colerc (d’avoir ete ainsi mis a repreuve). II est mort, repliqua R. Iliya 
pour l’apaiscr, et sa biere passe. Va voir qui I’appelle au dehors, dit ensuite 
Rabbi a R. Iliya Rouba. Celui-ci etant sorti et n’ayant vu personne, comprit 
que Rabbi avait ete irrite contre lui ; et il s'arraugca de facon a ne pas sc pre- 
senter chez lui pendant 30 jours. Pendant tout cc mois, dit R. Yosse bar 
R. Aboun, Rab appril chaquc jour do lui unc regie de preccpte legal. Au bout 
de 13 ans et d’un mois (juste lorsque ce fait survint), le prophete Elic apparul 
a Rabbi sous la forme de R. Hiya Rouba et lui demanda : comment se porte le 
maitre? Une dent me fait souffrir, repondit-il. Montre-la moi, dit Elie; et 
l’ayant vue, il la touchadu doigt, et Rabbi ful gueri. Le lendemain, le veri- 
table R.' Hiya Rouba sc rendil chez lui et lui demanda dcs nouvcllcs de sa 
saute et de sa dent. Depuis l’instant, repondit-il, oil tu 1’as to uchee du doigt, 
elie est guerie (sans doutc parcc que j’ai protege d’innocentes souris), et il 
s’ecria : 6 vous tons les animaux de la terre saintc, et vous femmes enceintes 
de ce pays, je m’engage a implorer Dieu pour vous. Cc n’etail pas moi, 
repliqua R. Hiya. Rabbi comprenant qu’un ange lui avait apparu, 
sous la forme de R. Hiya, lui rendit les honneurs. Ainsi, lorsque 
Rabbi se rendait a la salle d’etudes, il faisait passer R. Hiya Rouba 
devant lui. Mais, lui dit R. Ismael bar R. Yosse, passcra-t-il aussi 
avantmoi? Dieu m’en garde, dit Rabbi; sculement R. Hiya Rouba passera 
avant moi, et toi avanl Lous. Rabbi avait fait 1’eloge de R. Hiya Rouba devant 
R. Ismael bar R. Yosse. Celui-ci vit un jour R. Hiya Rouba dans le vestibule 
de la salle de bain, qui ne se leva pas en sa presence. Est-cc la, dit-il a Rabbi, 
celui dont tu m’as fait 1’eloge! Pourquoi, demanda R. Rabbi a Hiya, as-tu 
agi ainsi ? Je jure bien, repondit-il, que j’ai completement ignore son arrive© 
au bain, car j’etais preoccupe en ce moment par un passage biblique, et toute 
mon attention etait fixee sur le livre des Psaumes, avee scs commcntaircs. A 
partir de cet instant, Rabbi le fit accompager par deux disciples, pour lui 
eviter tout danger. 

R. Yossa jeuna huit jours, afin de voir R. Hiya Rouba. Au bout de cet 


1. Rabli, tr. Mocd Katon, f. 17 a . 
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espace tie temps, ll Fapcrijui; ses mains so crispercn t et ses ycux furcnt 
eblouis a la vuo dc Faureole cpii entourait lo pieux Habbi. Co n’ost pas ii (lire, 
roinnrque-t-ou, quo K. Y ossa fut ainsi frapp 6 parco quo e’elait nn liorumo 
mediocre, puisqu’il arriva qu’un tisscrand (y£po;;)vinl raconlcra It. Yohanan 
un songo qu’il y avail cu; ii lui avail semble voir lo cicl tombera lerrc, ol lout 
pros do la so Irouvail un disciple dc R. Yobanan. Lo roconnailrais-lu, lui 
domanda cc dernier ? Ccrlos, dit-il, si jo lo voyais, jc lo rcconnaitrais. Lo 
inailre fit alors passer devant lui lous scs disciples, ol ii rcconnut R. Yossa 
(c’elait done un homme superieur). R. Simon ben Lakisch jcuna 300 fois 
sans parvenir a voir cc R. Hiya A la fin, il commenca a s'on cliagriner ot 
dil : quelle csl done sa superiority ecrasanlc sur moi dans la connaissance 
do la loi? II proj)age la loi on Israel, lui repondil-on, bien plus quo loi ; et, 
on outre, il voyage dans cc but. Mais, repliqua-t-il, cst-ce que jo no voyage 
pas aussi dans ce but? Oui, mais tu voyages pour apprendre et t’instruiro, 
tandis que lui voyage pour enseigner. Lorsque R. Ilouna, le chef de la capti- 
vity a Babylone mourut, les Juifs palestiniens se rendirent en cette villc *. 
Ou Fenterrcrons-nous, dcmanderent-ils? Placons-lo. a cote de R. Hiya Rouba, 
parcc qu’il est dc sa famillc. Qui osera se rendre dans cette sepulture pour y 
doposer R. Ilouna? Jc m’offrc, dit R. Hagai, pour cc service. C’est un pre- 
texte que tu cherches, lui dit-on, parco quo tu es vieux, et il te serait agrea- 
blc de mourir cn ce lieu afin d’y etre enterre. Puisque vous me soupconncz, 
repondit-il, attachcz a mon corps unc corde, afin de mo ramener sur terre si 
jc sejournais 1 * 3 trop longtemps dans la tombe. Lorsqu’il arriva, il entendit que 
trois morts se louaient reciproquement dans leurs enfants : aprestoi, disait 
Fun, seul le fils Juda est remarquable par sa piete, et nul ne lui est compara- 
ble ; ou Hiskia est seul comparable a ton merite, nul autre; ou enfin, Joseph 
le fils du partriarche a seul laisse une memoire aussi venerable que la lienne, 
et il n’y a nul autre (ce qui indiquait que R. Houna doit etre ecarte de ce 
lieu). R. Hagai' leva les yeux pour chcrcher a voir R. Hiya: retourne-loi 4 , 
lui fut-il dit, et il entendit la voix de R. Hiya Rouba dire a son fils R. Juda : 
laisse entrer ici lo corps do R. Houna ; mais ce dernier, par modcslic, n’ac- 
cepta pas un tel honneur et fut enterre ailleurs. R. Hiya ajoula : « Puisque le 
venerable R. Hagai, en rendant les derniers devoirs a R. Houna n’a pas voulu 
beneficier dc cette tombe, jc le benis et lui predis que sa posterity n’aura pas 
de fin.» Il en sortit age de 80 ans ; et il atteignit le double de cet age. — 11 est 
ecrit 8 : tu m'emporteras dc VEgypte et ho m'enterreras dans leur sepulture 
(Genese, XLVII, 30). Pourquoi le pieux patriarche Jacob insistait-il pour etre 
enterre en Terre sainle? Est-ce qu’un homme tel que lui no repose pas aussi 

1. Babli, tr. Baba mecia, fob 85 b .— 2. Babli, tr. Motid Baton, f. 25)>. — 3. Ou, 

selon J. Levy, Neuhebr. JVortcrbuch : lorsque j’appellerai.— 4. Liberal g Tourne, 

tourne ton visage. — 5. Babli, tr, Kethoubdth , fob 111 3 ; midrasch Beresehith rabba, 

section 98. 
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bicn partout(avec la certitude dc la resurrection)? R. Eleazar repondit: d y a la 
des paroles qui pcuvent dormer a reflechir ; ee fut aussi l’avis de R. Ilanina, 
ainsi que de R. Josuo ben Levi. R. Simon ben Lakisch interprete le vcrset: 
jo marchorai devant Dicit , dans les pays de la vie (Psaumc CXYI, 9) ; or, 
faut-il entendre par la des villes Lelies (|ue Tyr et ses environs 1 , ou 
Cesaree ct ses environs, ou Ton vit a bon marche a cause de l’afflucncc 
des produits apportes dans cos ports do mer 2 ? Non, dit R. Simon ben 
Lakisch, au nom dc Bar-Kappara : on entend par la un pays donl les morts 
ressucisteront les premiers a l’arrivee du Messic; et, ee qui le prouve, e’est 
qu’il est dit (Isai'o, XL11, 5) Ildonno I'dme au peuplo d cause d’clle (de cctte 
torre). Est-co a dire que nos rabbins enterres hors de la Palestine ne jouiront 
pas du benefice de la resurrection? L’Etcrnel, dit R. Simi, creusora la terre 
sous leur corps, de facon qu’ils vionncnl rouler comme des outres jusqu’en 
Terro-Sainte ; et parvenus la, leur amc rctournera dans lour corps et les vivi- 
ficra. Aussi cst*il ecrit :je vous ddposerai dans le pays d' Israel ; j’enver mi 
mon souffle on vous et vous vivrez (Ezechiel, XXXVII, 14). R. Berakhia 
demanda a R. Helbo, celui-ci a R. Imi, celui-ci a R. Eliezer, ct enfin a R. 
Banina, ou encore scion d’autres, ce dernier demanda a R. Josue ben Levi : 
cst-ce que des impies tels quo Jeroboam bon Nebat ct ses compagnons (enter- 
res on Palestine) jouiront du benefice do la resurrection? Oui, puisqu’il est 
ecrit (Deuteron. XXIX, 22): lesoufre et le sel a brule tout le pays (depuis 
cctte punition, leurs crimes sont oublies, et its auront part a la vie future). 

R. Berakhia dit : par suite de ces interrogations successives, transmises dc 
1’un a l’autre, nous n’avons ricn entend u ; or, en somme, quelle est la repon- 
soalcur question? Ce verset indique que le sol palestinicn ayant etc brule, 
justice a ete faite (et les fautes sont pardonnees). On a enseigne au nom de R. 
Juda: pendant 7 ans, la Terro-Sainte a ete consumee (en souvenir de ces cri- 
mes), comme il est dit (Daniel, IX, 27) : il eon fir me V alliance avec un grand 
nombre pendant une semaine (septaine d’annees). 

Qu’advient-il des habitants samaritains 3 (somi-idolatres) de la Palestine ? 
Ils sont transformes comme des morceaux d’etoffes, puis brides. Il est ecrit 
(Jeremie, XXI, 1): quanta toi , Pashur et tons les habitants de tainaison , 
vous irez en captivite ; tu arriveras d Baby lone, tu y mourras et tu y seras 
enterre. Ce verset est interprete diversement par R. Abba bar Zemina au nom 
de R, Ilolbo et par R. llama bar Banina; d’apres bun, la mort qui a eu lieu 
hors de la Terro-Sainte et l’enterrement effectue la sont la consequence d’un 
double peche, tandis que, la mort seule ayant lieu hors de la Torrc-Sainte et 
le corps etant restitue en cette terre, ne represente qu’uno faute. D’apres 


1. Ibid, n»s 54 et 96; mischld rabba > n° 27. — 2. Voir Neubauer, Geographic , 

p. 293. Littoral : la rogne le bon marche ; la est la sati6te. — 3. Midrasch Rabba sur 

les Lamentations, ch. 1. 
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l’auln' explication, si la sepulture a eu lion on Terre-Sainte, olloannulo TolTol 
do la morl avant eu lion an dehors. 11. Yona dil an nom do H. Hama bar lla- 
dina 1 : los piods do I’hoinmc lo Iransporlonl sponlanemcnl an lion on il csl 
oondamno a monrir ; ainsi il osl dil (I Hois, XXII, 20) : qui vent seduire Achab 
afin (ptil monte et tom be d Itamol/i en (hi la ad ? Mais mil n'y roussit, el 
Achab mourut chez Ini, non aillenrs (ni a la guorro solon sa dcstinec). Eliho- 
rof (I Hois, IV, 3), el Ahiyali (ib. XI, 29) dlaionl Ions denx secretaires (scrip- 
lores) do Salomon. Cclni-ci s’apcrcul quo Tango do la morl regardait do lour 
cole en grin cant dcs denis (de ce qu’il no pouvail ravir ces 2 hornmes 
hors du lieu on ils dcvaicnl monrir). Salomon n’eut qu’a prononccr un 
mol magique, el ils se trouverent dans Tatmospherc, oh la mort les attei- 
gnit. Apres ccla, Tango vinl se placer pros de Salomon el rit devanl lui. 
Quoi, dil Ie roi, tout a Theurc tu elais furieux, ct maintenant tu ris ! Oui, 
dit Tange ; Dieu m’avait ordonne d’enlevcr Elihorcf ct Ahia lorsqu’ils seronl 
en Tair; ct, comme jc me disais: qui me les enverra dans Tcndroit oil je 
suis charge de les tuer, tu as eu la pensee d’agir ainsi, afin quo je puisse 
romplir ma mission : apres ce reeit, il sc rendit ii cote d’eux (ct les tua). 
Les deux fils de R. Ruben bar Astrobclo etaient disciples de Rabbi. Cclui-ci 
s’apercut quo Tange de la mort les guettait en grincant dcs dents 
(parce qu’il ne pouvait pas les atteindre en co lieu). Essayons, dit Rabbi, 
de les preserver en les exilant dans une contree au Sud de la Palestine, afin 
quo I’exil rachete leurs peches. Il alia don: ct les fit retirer de ce pays ; 
apres avoir quitte la Terre-Sainle et s’etre rendu en Babylonie, il fut sur 1c 
point de mourir. Il commenca a pleurer: « Pourquoi pleurcs-tu, lui dirent ses 
eleves; nous te transporlcrons en Terre-Sainte ». « Que m’imporle, repondil- 
il; je perds mon lime dans cctle terre impure. » Ce n’est pas la meme chose 
d’expirer sur 1c sein de samerc quo sur le sein d’une etrangere.— R. Mcir, sur 
point de mourir a Esya (pres Antioche), recommanda de dire aux habitants de 
la Palestine : « Voici votre corde 2 » ; et malgre cela, il ajouta qu’aussilot apres 
son deces, on mit sa biere au bord de la mer (afin de toucher ainsi a la Tcrrc- 
Sainte), scion ces mots (Psaume XXIV, 2) : Il Va fondec sur les mers ct l’ a 
consliluec sur les fleuvcs. Sept mers baignent la Palestine, savoir: la grande 
mer (Mediterranee), la merde Tiberiade, la mer Samkho 3 , la mer Saloc (de 
Sodome), la mer Ilultha, la mer Schcliyath, ct la mer d’Apamde 1 . Pourquoi 
ne compte-t-on pas la mer de Hamee (ou Emesa) ? Parce que TEmpcrcur Dio- 
cleticn Ta formee par la reunion de dillerents fleuvcs (e’est done un canal, non 
un lac naturel). — Il est ecrit (Nombres, XXIII, 28) : qui regarde le desert. A 

1. Babli, tr. Soucca, fol. 53*. — 2. Avec elle, au jour de la Resurrection, le ca- 

davre serait tire en Terre-Sainte. Aussi, les gens pieux avaient soin de faire munir 
leurs pieds d’une corde. — 3. Il faut peut-etre lire samkou, rouge, selon Baba 

bathra , fob 74 b . — 4. Pour les passages paralleles et leur explication, voir Neubauer, 
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cc propos, R. Iliya dit 1 cpi’en gravissant cctle monlagnc, on apercoit une es- 
pecc do tourbillon dans la mor do Tiberiade: e’est le puits dc Miriam. R. Yo- 
banan diL : les rabbins onl mcsurc lo terrain ct ils out trouve quo ce puits oc- 
cupe juste la porte du milieu de la vicille synagogue do Serounguin. — 
11. Ilarkiria ct It. Eleazar se promenant dans la rue (strata), virent arriverdcs 
ecrcucils quo Ton importait on Palestine du dehors. A quoi bon ce transport, dit 
le premier rabbin au second? A cux s’appliquc le vcrset (Jeremic, 11, 7): 
Vo us avez change mon heritage on abomination cn I'abandonnant de voire 
vivanl ; et vans eles revenus rendre ma terre impure par voire mort. Des 
qu’ils arriventen Terre-Sainte, repliqua R. Eleazar, on prend une motto de 
terre que Ton place sur leur biere(cn signe de pardon), scion ces mots (Dcutero- 
nomc, XXX11, 13) : IL sera V expiation de sa terre et dc sonpeuple. 

7. Les vetements surnommes birrns, bardiacus , dalmalica 2 , ct les 
sandales de feutre (-eii:) ne doivent pas etre mis avant d'etre examines 
(s’ils nc conliennent pas de melange). R. Yosscdit: il est inutile dc les 
examiner s’ils arrivenl d’un port de mer ou d’unpaysd’outre-mer,parce 
qu'alors on a la conviction qu’ils sont cousus avec du chanvre. 11 n’y a 
pas lieu d’appiiquer cetle crainte de Kilaim aux souliers dc cuir(fourres 
cn feutre, sorle de pantoulfle). 

Les divers effets designes dans la Mischna sont des etoffes de lainc plus ou 
moins minces 3 , savoir des capuches, dcschaines (copula), des turbans ct des 
sandales d’etoffe (panni). R. Yosse dit (dans la Mischna) : « s’ils arrivent d’un 
port de mer ou d’un pays d’outre-mcr, etc. » S’agit-il d’objets provenant de 
l’un ou dc l’autre? Ou faut-il que ce soit un port dc mer place au-dcla de la^ 
mer?Comme il est dit (plus haul) : par excmple Tyr et ses environs, ou Cesarec 
ct ses environs, cela prouve que I’on cxige la reunion de ces deux conditions. 
« 11 est inutile dc les examiner, dil-il. » Ceci etait vrai en principe, parce que 
l’on ne trouvait pas de chanvre partout ; mais, depuis que Ton cn apartout, il 
faut l’cxamincr. Quant aux pantoufles de feutre, dans ccrtaincs localites on 
les garni t a l’interieur avec de la lainc (et ccpendant on ne craint pas qu’il y 
ait melange dc chanvre). Ainsi, R. Zeira rccommandait a R. Aba bar Zcbina 
de dire a l’ouvrier qu’il ne couse pas ses souliers avec du fil, mais avec des 
cordons de cuir (de crainte dc melange) ; ccpendant, il reconnait que si Ton 
attache des morccaux de laine sur un vclcmenl de fil (comme une ceinlure), 
e’est permis (ct ne constitue pas le melange dans l’etoflc), car la jonction n’a 
lieu qu’au moycn de cordons qui laissent relomber 1’eloffc (sans la joindre comme 

1. Meme serie, tr. Kethouboth, cli. XII, § 3 (fob 35 b ) ; midrasch rabba sur la 

section Levitique, ch. 22. — 2. Les birri et bardiaci sont des objets de litcrie ; 

les dalmalica sont des cale^ons, provenant peut-etre de la Dalmatic. — 3. Voir la 
casuistique intitulee : Mamar Mardo/cai, n° 1. 
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unccoul«ro).On dcmanda cn presence do R.lla: quello cstla regie si Ton acousti 
dcs souliers avec du (il ? Scion H. Zoira,rcpondit-il, e’est interdit. K.lla recon- 
nait quo si l’on a revet u ces calecons dc lainc sur d’autres on fil , e’est inter- 
dit ; parcc quo Ton no pent pas rctirer ceux de dcssous sans on I ever le dessus 
(ils sontdonc comme joints). Le pore dc R. Safra dcmanda a R. Zcira : peut- 
on mettre dc l’argcnt dans un vetement (de lainc) puis le Heeler avec du lin 
(heterogene)? On peut-on a l’invcrse, serrer F argent dans une etoffe de fil et 
former avec une corde de lainc? Remarque, 6 maitre, lui repondil-il, I’avis do 
R. llouna (un homme de merile), qui l’interdit. Selon R. Abina, e’est interdit, 
scion Samuel, e’est permis ; ct selon R. Jacob bar Aha au nom de R. Yassa, 
e’est permis. 

8. On n’interdit l’usage d’etoffes heterogenes que lorsqu’elles sonl fi- 
lees ou tissues 1 , car il est dit (Deuteronome, XXII, 11): lu ne te rcveli- 
ras pas de ntojtut, c’esl-a-dire, en decomposant les syllabes de cc rnotree 
qui est affine, file et retordu. R. Simon ben Eleazar donne aussi a ce 
dernier mot le sens retors, e’est-a-dire cclui qui parcourt des voies tor- 
tueuses et cherche a detourner de lui son pere qui est aux cieux. 

9. Il est defendu de meler du fil a de la ouate, parce qu’il y a de la laine 
cardee 2 . Dans un vetement de fil, il est defendu de faire un bord en laine 
parce qu’elle est rattaclice au tissu. R. Yosse dit: il est defendu de seser- 
vir de liens en laine pourpree (sur des chemises de fil) , parce qu’on les 
enfile avant de rattacher la chemise 3 . On ne doit pas non plus attacher 
une corde de laine a une de fil pour s’en faire une ceinture, y eut-il une 
courroie de cuir au milieu. 

N’aurait-il pas suffi d’employer l’expression « affine », sans ajouter: file? 
Si on avail seulement employe la l ro expression, non la scconde, on aurait cru 
que l’etoffe filee est permise; or, ceci n’est pas, puisquela Mischnaditexprcs- 
sement: « on interdit l’usage d’etoffes heterogenes lorsqu’elles sonl filees ou 
tissees. » Mais suffira-t-il de dire : « affine et file », sans ajouter: tordu? Si 
on avait employe les 2 premieres expressions, et non cette derniere, on aurait 
cru que ce qui est tordu est permis; or, il n’en est pas ainsi, puisque la Mis- 
chna dit : « il est defendu de faire un bord en laine a un vetement de fil, parcc 
qu’il s’attache au tissu. » Enfin, il ne suffit pas dc parler d’etoffe filee et torduc 
sans dire aussi qu’elle est affinee ; car, si Ton parlait seulement des premieres, 
non de cette derniere, on aurait cru que celle-ci est permise; or, ce serait 
contraire aux termes de la Mischna, disant : « il est defendu de meler du fil a 

1. Tr. Nidda. f. 61b. — 2, Bien qu’il n’y ait ait pas de tissu.—* 3. Cet usage special 

du lien serait permis, s’il n’y avait au prealable un contact illegal. Ma'imonidc com- 

pare le terme hebreu ala racine arabe J*Xi, contorquere. 
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do la ouatc, parcc qu’il y a do la laine cardee. » Scion R. Yoss6,il est defendu 
do sc scrvir dc liens cn lainc pourpree ; scion d’aulres, e’est permis. L’un le 
defend, parcc qu’il lui semble quo, par rintervention du tisscrand, ccs divcrscs 
malieres sont jointes ; selon les autres, on suppose quo la jonction sc fait par 
dcs courroies, cl cn cc cas les fils divers retombent dc cote (sans etre joints). 

10. On defend, sous le meme rapport les signes distinctils que les tis- 
serands ou blancliisseurs cousent sur les etoffes. Une seulc aiguillee ne 
constitue pas une couture et n’entrainc pas la defense dc melanges liele- 
rogcncs. Aussi, en la retirant le samedi on n’est pas coupablc. Mais si 
l'on coud le point de fapon que les deux bouts se trouvent du meme cole, 
la couture estvalable ; elle entraine les defenses legales au sujet du KiUiim 
ct du sabbat. R. Judadit. Cette couture n’est reelle que si l’On a fait au 
moins trois points. Un sac (en fil) et une liotte d’osier 1 2 sont consideres 
comme points en cas de reunion d’elements heterogenes (et e’est interdit). 

R. Ilanina ajoutc la condition que la couture suive tout le long du vetc- 
ment (pour qu’elle ne s’annulc pas). R. Yanai' lui fit dire d’annoncer publique- 
ment que cet avis ne sert pas de regie 3 . Mais la Mischna ne dit-elle pas: 
« si l’on coud le point de facon que les 2 bouts se trouvent du meme cote, la 
couture entraine les defenses legates, etc.; » or, si Ton entend par la que la 
couture doit descendre tout le long de letoffe et remonter jusqu’a l’autre bout, 
comment se fait-il que R. Juda prescrive « une couture triple »? Est-ce a dire 
qu’il faut fairc une triple couture tout autour? Non certes, d’apres R. Juda, il 
suffit d’unc couture de 3 points, et d’apres le preopinant, que les 2 bouts 
soient du meme cote.Un filque l’on a fait passer par une aiguille, fut-il attache 
par chaque extremite, ne constitue pas un lien pour l’etofie, puisque le fil qui 
adhere doit etre arrache si l’on veut retirer l’aiguille ; pour celle-ci 1’etoffe 
n’est pas consideree comme cousue. R. Yona et R. Yossa disent tous deux 
que, lorsque dans la Mischna on parle du fil attache par les deux bouts, on 
discute un point deja en contestation entre les Rabbins, car R. Aba ou 
R. Jcremie dit- au nom de Rab : si le samedi, par suite dc rupture dela couture, 
onrapprochc les cotes cn serrantle fil, on accomplit un travail interdit comme 
couture ; or, on ne parle pas de la defense do rattacher (car, selon Rab, il n’en 
est pas question, contraircment a noire Mischna). Selon R. Simon, R. Juda 
parle de 3 points de couture, parcc que le 3° sert de point d’arret. Est-cc que 
R. Juda, ici, se conforme a I’avis exprime ailleurs 4 par R. Eliezcr, qui dit: 
celui qui le samedi tisse 3 fils, ou s’il ajoute un 3° fil a un travail commence la 


1. Tr. Schabbath , f. 54 a ; tr. Menahotli , f. 39a ; tr. Y ebamoth, fol. 5 a . — 2. Voir 

Mischna, tr. Kilim, ch. 24, § dernier. A DDIp, comp. Copkinus. — 3. Comp. Babli, 

tr. Berakhoth, f. 30 b (I,p. 345). — 4. Tr. Schabbalh, ch. XIII, § 1. 


TRAITE KILAIM 


voillc, csl coupable (c’cst un vrai travail, ou transgression dn repos) ? .Non, dit 
It. Oula, la It. Eliezcr parlc d’nn 3 C (il pour constituer l’ceuvrc veritable, tan- 
dis tjuc It. Juda pourrait admettre l’avis dcs autres rabbins an sujet du sabbat, 
et ici il exige 3 points pour constituer une oeuvre solide. It. Simon dit au nom 
do It. Josueben Levi: la Mischna n'interdit la jonelion d’heterogenes que pour 
le sac en fil, mais, commc le punier se detail aisemcnl, la defense n’en eslguere 
applicable. Pourlant on a enseigne: le panicr, lesacou la hollo constituent le 
melange heterogene (le cas echeant), mais il n’y a pas jonction pour les lentes. 
R. Jeremie demanda : est-cc que le pere ct le lils peuvent etre joints pour consli- 
tuerccquc l’on nomme Kilaim ? Mais dans quel cas cette hypotliesc csl-clle pos- 
sible? Lorsquele pere cst rcvelu d’etoffes delaine ct le lils d’eloffes defil,etque 
le pere prenant une ccinture de laine l’enroule autour d’eux deux ; ce cas est-il 
interdit? Non, dit 11. Yosse., car il n’y a pas de couture. R. RagaV demanda 
aussi : un liomme peut-il constituer lui-mcme l’association pour former le 
Kilaim ? Dans quel cas ? S’il a aux pieds dcs sandales, dont l’unc est de laine el 
l’autrc de lin, est-il permis de les joindre ? Oui dit R. Yosse, car cllcs ne 
sont pas cousucs ensemble (ct seulcment liees). Il va sans dire que cette 
question est inutile, mais voici ce que Ton demande: si quclqu’un ayant des 
blessurcs a la tele, couvre l’unc par une comprcsse (Sz/.vyncv) d’un chiffon de 
laine 1 ct Tautre blcssurc par une etolle cn fil, sont considerecs comme jointes 
ct interdites? Non, repondit R. Yosse, on n’interdit absolument quo ce qui cst 
cousu ensemble. 

1. En arabe, on dit dans ce sens et 
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CIIAPITRE PREMIER. 

1. Jusqua quand peut-on, dans l’annee qui precede 1 2 la 7 e , cul liver un 
champ planlc d’arbres? D’apres l’ccolc de Schammai, aussi longlemps quc 
cola profile au\ fruits dc cettc G ! annee; d’apres l’ecole de Ilillel, jusqu’a 
Penlccotc (dcja, aprcs cettc epoque, la culture profitcrait a la 7° annee). 
Lesavis dc ces deux ecoles sont a peu pres d’accord. 

D’une part, il est ecrit (Exode, XVIII, 12) : pendant six jours tu f 'eras ton 
travail et le 7' tu te reposcras ; et, apres ccs mots, il cst dit, d’autre part (ib. 
XXXI V, 21) : tu ccsscras de cultiver et de moissonner. Or, quel est le but de 
tout ce verset? S’il s’agit du repos de la creation (du 7* jour dc chaque 
semaine), il cst deja dit (ib. XX, 9) : pendant six jours tu travaillcras et tu 
/'eras toute ton oeuvre, etc. ; s’il s’agit de l’annee sabbatique, ou repos agraire, 
il est dit ailleurs (Levitique, XXV, 3): pendant six annees tu ensemenceras 
ton champ , et tu vendangeras ta vigne. Done, comme ce verset ne s’appliquo 
ni au repos du 7 C jour de la semaine, ni a l’annee sabbatique, il a pour but 
d’impliquer le repos pendant 2 sections speciales d’annec (fin de la 6 e et de la 
7 C ) ; or, comme il est dit: tu interrompras la culture et la moisson, cela 
signifie quo 1’on interdit a la fin de la 6° annee la culture qui profitcrait ala 7 e 2 , 
epoque a laquelle la moisson cst interdite ; et la moisson est interdite au com- 
mencement de la 8° annee si Ton a commence a la fin de la 7 C (epoque encore 
interdite). Pourquoi alors dit-on (II, 2) que Ton peut cultiver le sol jusqu’au 
jour du nouvel an? (11 cst done sous-cnlendu que e’est permis). En effet, dit 
R. Krouspi au nom de R. Yohanan, R. Gamaliel et son ecole ont permis les 
travaux agricoles pendant les 2 periodes d’annees (sans sc preoccupcr des 
consequences). Mais, objecta R. Yohanan, n’a-t-on pas enseigne 3 qu’un tri- 
bunal ne peut pas modifier la sentence d’un autre tribunal, a moins de lui 
etre supericur par la science et par le nombre ? (Comment done se fait-il que 
R. Gamaliel ait aboli un avis de ses predeccsseurs ?) Non, R. Krouspi dit seu- 
lement au nom de R. Yohanan qu’en principe on avait admis 1’autorisation 
pour celui qui desire cultiver la terre a cette periode de l’annee, qu’il en a la 
faculte. S’il en est ainsi, pourquoi ne pas supprimer de la Mischna toute cettc 

1. Selon la regie, on ne peut pas cultiver en la C° annee un produit destine a etre 
cueilli en la 7°. Comp. Babli, tr. Moed Katon , fol. 7 1 ’, et ci-apres, ch. II, § 1. — 

2. Voir ci-apres § 5. Comp. Babli, tr. Roach haschana , fol. 9 a . — 3. Mischna, tr. 

Edouijoth , ch. I, § 5. 
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question desdiles periodes (soulevee par H. Gamaliel qui esl anterieur a 
Rabbi) ? On a voulu dire, indiquo R. Krouspi, quo Ton pent aussi revenir a 
1’opinion 1 qui declare ces periodes in Lerditcs (a cause dc cos alternatives, on 
a maintenn la question). Mais, objccta R. Yona, comment so fait-il quo le 
chapitre relatif a 1’miLiation aux fonclions de prelro (Exode, XXVIII, 41), ou 
cclui qui se rapporte au Deluge (Genesc, IX), bicn qu’il s’agisse de faits pas- 
ses, sur lcsquels on no saurait revenir plus tard, no sont pas supprimes de la 
Mischna ? N’en resultc- t-il pas que Foil se preoccupe avant tout dc l’enon- 
ciation d’une regie veritable, de meme qu’ici on deduit du verset on question 
l’intcrdiction precitee dc ccrtaines periodes d’annees ? Aussi, repond R. Mena, 
le maintien de cc sujet dans la Mischna a une autre raison, analogue a cello 
qui a motive Fenscignemcnt suivant 2 : on exprime memo, est-il dit, l’avis non 
adopte commc regie, pour qu’au cas ou quelqu’un exprime une opinion non 
admise, on puisse lui dire qu’il se conforme a l’avis (non admis) do tel ou tel 
rabbi, ctde meme ici, si quelqu’un raconte avoir cnlendu exprimer l’avis qu’il 
est in terdit dc cultiver le sol, pendant la fin de la 6 C annec, jusqu’au jour 
du nouvcl an, on pourra lui repliquer que cettc opinion est admise par ceux 
qui interdisent le travail agraire, pendant les deux periodes dc l’annee sabba- 
tique. 

R. Alia dit au nom de R. Jonathan : l’interdiction qui a ete exprimec a ete 
basec sur un verset, de meme que l’autorisation. La defense est basec sur le 
verset : Tu interrompras la culture el la moisson; e’est-a-dire on entend 
par culture interdite cello qui a liou la veille de la 7° annec (fin de la 6 C ), donl 
les resultats scraient appreciables a l’epoque interdite de la 7 e annee; et l’on 
entend par moisson interdite celle qui a lieu, par suite d’une culture interdite 
(la 7° annee), a la fin de la 7 e (ou au commencement de la 8 e annee). Enfin, 
Fautorisation de travailler aux champs en cette periode de temps (selon le 
preopinant) est aussi basee sur un verset biblique, le suivant : Pendant six 
jours tu travailleras et accompliras lous ies travaux (Exode, XX, 9), e’est- 
a-dire de memo que la veille du 7 e jour de la semaine, ou le vendredi soir, on 
peut travailler jusqu’au coucher du soleil, de memo on peut travailler aux 
champs jusqu’a la fin complete de la 6 e annee agraire. Pourquoi la Mischna 
dit-elle que, scion Ililel, il est seulement permis de cultiver le sol (en la 
6c annec) jusqu’a la fete de Pentccote? Jusqu’alors, fut-il repondu, la cul- 
ture est utile aux produits dc l’annee; mais, comme apres cette epoque, le 
travail est nuisible aux produits, il serait accompli evidemment dans l’interet 
de la 7° annee. Mais ne dit-on pas (§ 5) : <c Peu importe que les arbres soient 
incultcs ou fruitiers, etc. » ? (N’on resulte-t-il pas que l’on ne se preoccupe 
pas du fruit?) C’est vrai, mais jusqu’a une certaine epoque la culture profile 
a l’arbre et le fait grossir ; tandis qu’a partir de ce moment, clle affaiblit le 

1. Comp. tr. Maasser scheni, ch. V, § 2. — 2. Tr. Edouyoth, ch. I, § 6. 
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bois. Mais alors, pourquoi n’cst-il pas permis do cultiver apres cotte epoquo 1 ? 
Commc il cst notoirc que la culture alTaiblit l’arbrc, dcs lors, on no porlerait 
sou attention, pendant la culture, qu’a amelioror le sol (cc qui cst interdit). 
Pourquoi nc rango-t-on pas cctte regie parmi les cas oxceptionnels, oil l’ecolo 
do Schammai' est moins severe quo colie do Ilillcl (puisque co dernier semblo 
limiter unc epoque plus restreinte quo no Fcxigc son contradicteur) ? Ce n’est 
pas ici le cas, car il arrive souvent, lorsquc la pluic fait defaut ct que la sevo 
est rare, dc se livrer dejii a la culture de la torre avant la fete do Pcnte- 
cbtc; ce qui serait interdit alors, scion Schammai - , tandis quo scion Hillel, 
on peut cultiver jusqu’a cettc fete (il cst done moins severe). 

2. Qu’appclle-t-on champ d’arbres? Tout terrain oil se trouvent 3 arbres 
par chaquc etendue pouvant fournir un saa de revenus (soit 500 coudees 
carrecs); si les arbres qui s’y trouvent peuvent produire un gateau de 
Figues de 60 mane italiennes 2 , on cultive pour eux tout le terrain, mais 
s’ils produisent moins, on ne cultive, aupres des arbres, que Fespace 
occupe par celui qui fait la cueillette 3 et le panier place un peu 
plus loin 4 . 

R. Juda au nom de Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
rappellent cet enseignement s : si Ton achete trois arbres dans le champ 
dc son prochain, qui sont assez eloignes Fun de l’autre pour qu’il y en 
ait seulcment dix dans le terrain pouvant produire un saa (mesure) de ble, 
et assez proches pour quo le bceuf de labour puisse juste passer avec la 
charrue®, on a acquis le terrain qui est au-dessous des arbres et celui 
qui est ontr’eux, ainsi que Fespace occupe par celui qui fait la cueillette 
avec son panier place aupres do lui. Selon Rab, il cst question du cas 
ou les arbres sont places en triangle (ou en zig-zag, Fun en face dcs 
vides qui separent les arbres) ; selon Samuel, il s’agit de plants reguliers \ 
Toutcfois, dit R. Yosse, Findication de Rab ne se rapporte qu’a Facquisition 
des terres, tandis que pour le cas de notre Mischna il n’exige pas celte dispo- 
sition (et meme si les arbres sont plantes regulierement, on pout cultiver pour 
eux lout le terrain). R. Yona dit au contraire que Fopinion de Rab s’appliquc 
au cas oil, selon notre Mischna, les arbres seraient rapproches dans Fespace 
representant un saa (sans l’irregularite, ce ne serait plus un champ d’arbres 
ct la culture faite dans leur interet ne serait pas manifeste). S’il en est ainsi, 

1. Puisque l’on interdit seulement le travail, dont le produit offre un aliment? — 

2. Selon Maimonide, cetle mine a 02 livres et 7 onces 2 tiers, la livre ayant 

10 onces, l’once 10 drachmes, et le draclime 36 grains d’orge. — 3. Comp. Cantique 

des cantiques, V. 1. — 4. Le reste sera considere comme champ libre. — 5. Mdme 
serie, tr. Baba bat hr a , ch. V, § 0 (fob 15 a ). — 0. Cf. ci-apres, § 5. — 7. Il n’exige 
pas la disposition imposee par Rab et qui est un obstacle a la culture du sol sous 
les arbres. 
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dit H. Mena, qu’il s’ngil d’arbros rapproches, comment so fail-il quo plus loin 
(§ 5) Ton reunisse par la pensee 3 arbres appartenant a 3 persormos (liversos 
ponrvu quo lo bcetif allele a lachamio puisso y passer? Or, il y aurait on Ions 
cas contradiction : a (pioi bon la disposition do Rab, puisqu’il Taut ton- 
jours la mosurc prescrile do rallclagc pour pouvoir cultivor? EL s’il n'v a pas 
eel intervalle, l'intordiction subsislc, malgre la disposition indiquec par Hab ? 
Est-ce a dire que la mesure do 1’allelagc a ele fixec pour dire qu'en cc cas les 
racincs dos arbres ont assez d’espaco pour s’elcndre do tons coles, tandis 
qu’cllcs on etaient privees si l’intervallc elait moindre? (Done, 1’asscrtion dc 
Hab nc s’appliquo pas a notre Mischna). H. Eliezer obsorva quo Ton pculcga- 
lomcnt cultivor tout le sol cn favour dcs arbres, lorsqu’ils sonl dislants dc Hi 
coudees, soil sur chaquc cote un intervalle libre de 25 coudees. Scion It. Sa- 
muel bar R. Isaac, on applique la memo regie au cas oil, d’un cote, les arbres 
se trouvont pres dc la haie (auquel cas tout l’espace libre de 50 coudees cst 
d’un cote). Si 1’on vent, ajoutc R. Yosse, le proprielairo des arbres pent y 
joindre quatre foisl’cspacc de terrain representant un saa, en prenant sur les 
-i cotes une telle etenduc de terrain qui sera close d’une haie. R. Jeremio fit la 
remarque : si une vigne est suspendue et s’etend sur un espace de terre repre- 
sentant deux saa.s, on pent cultivor la terre siluee au-dcssous ct cello qui 
l’avoisine dans l’espacc qu’il faut a celui qui fait la cueillclle avee son panier 
pres de lui ; s’il y a sur le penchant d’une colline un espace qui serail interdit 
s'il n'etait borde cn haut par 3 arbres et une memo rangee (dont la presence 
aulorisc la culture), les arbres du haut entrainent l'autorisalion de culture pour 
le terrain qui est au-dossous d’eux a 25 coudees; eta cause dc ceux du bas, on 
peut cultiverle terrain superieur a 25 coudees (soit ensemble un saa). Or, on 
comprend qu’a cause des arbres du haut on peut cultivor le terrain qui les 
suit au-dcssous (parcequcles rgeines tendon t a dcscendre) ; mais comment 
explique-t-on l’inverse, qu’a cause dcs arbres du bas on peut cultiver cc qui 
cst immediatement au-dessus ? On peut l’expliquer par la Mischna suivante 1 : 
Entre un arbre et un puits, il doit y avoir un intervalle d’au moins 25 cou- 
decs (pour eviler tout danger). Et Ton enseigne a ce propos que cctte distance 
est exigible en touscas, si l'arbrc se trouve place plus haut ct plus bas que le 
puits (sur une colline). Or, il n’y a pas a dire que la il n’est pas question dc 
puits place plus haut et qu’il cst indifferent seulcment que l’arbrc soit cn haut 
et le puits au bas, ou le puits et l’arbre au bas; car il y a un cnseignemenl on il 
cst dit explicitement : pen imporle que l'arbrc soit cn bas et le puits cn haut, 
ou qu’il y ail l’inverse. Or, sur cet enseignement, on pourrait aussi presenter 
l’objection que Ton nc comprend pas l’hypolhese do l’arbrc place cn haut. 
Il faut done admettre (pour cc cas, commc dans l’hypothesc de R. Jeremic) 
que les racines dcs arbres sonl bien susceptibles de s’etendre vers le haut. Sc- 

1. Mischna, tr. Baba bathra, ch. II, § 11. 
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Ion R. Manina,cc n'esl pas (pic los racines s’elcndenl vers lo haul ; mais cn so 
prolongcant do cote, dies rcndcnl la terre molle el vonl f rapper les parois los 
plus has du puils. Jin presence de R. Yossa, on raconla mi fail do ce genre 
(le puils place an-dessusde l’arhrc), el on Ini demanda son avis. II n’esl pas 
neccssaire, dil-il, do tenir complo do 1’avis isolo qui no serl pas de regie (el 
1’on n’exigcra pas 1’ecarl do 25 couddcs), puisque Ton a enseigne, a cc propos, 
quo scion R. Simon, il s'agil indiffercmmcnld’un arbre place en haul on en has. 

3. Peu importc que les arbres soient incultes ou fruiliers ; on les con- 
sidere i 1’egal du figuier, et s’ils peuvent produire un galea u de figues 
de 60 mane italiennes, on cultive tout le terrain (d'un suet) cn leur favour ; 
s’ils produiscnl moins, on ne cultive que I’cspacc qui leur esl indispen- 
sable (comme precedemment). 

4. Si Pun de ces arbres produit seul la quantile neccssaire an gateau 
de figues, tandis que les 2 autres ne rapportent pas, ou si 2 arbres pro- 
duisenl cctte quantite, mais le troisieme ncrapporle pas, on no labourc 
quel’espace qui leur esl strictement neccssaire. Ceci a lieu, soit qu’il y 
ait Irois arbres, soit qu’il y en ait neuf, dans Pespace du saa. Mais, s’il 
y en a dix ou davantage, qu'ils produisent celte quantile, ou non, on 
pout cultiver tout le terrain en leur faveur. En general, toute celte de- 
fense relative ala vcille de Schebiilh est prescrilc par ce verse t (Exode, 
XXXlV, 21) : Tu cesseras de cullivcr cl de moissonner 11 ne saurait etro 
question la de culture ou de moisson de la 7 e annee, cc qui serait inutile 2 ; 
il s’agit done de la culture pendant la 6° annee faite an profit de la 7 e ,ou 
de la moisson de la 7° faite an profit de l’annee suivantc (ou 8°). Selon 
R. Ismael, cette defense s’applique au sabbat ct Ton veut dire par la la 
culture volontaire aussi bien que la moisson volontaire sont interdites cn 
ce jour, mais il est fait exception pour la gerbe obligatoire 3 . 

Pourquoi parlc-t-on juslcment de figues ? Parcc que ce son l les fruils a la 
fois les plus gros ct les plus nombreux (de sortc que, par cux, on arrive ra- 
pidement a remplir la mesure indiquee) ; ainsi, le cedrat esl plus gros, mais 
moins nombreux ; l’olivc esl plus nombreuse, mais moins grossc ; la figuc 
seule rcmplil les 2 conditions reunies. En oulre, dit R. Iliya bar Ada, d’ordi- 
naire les arbres fruiliers produisent unc annee, puis s’intcrrompenl unc annee, 
tandis que le figuier produit chaquc annee. « Si Pun de ces arbres, est-il dit, 

i. Cette defense, exprimee a l’egard du sabbat-, serait superflue, puisqu’en ce 
jour tout travail est interdit. — 2. Puisque d’autres passages en parlcnt. Voir § 1, 

note i. — 3. On 1’oflVait au Temple. Voir tr. Menahot/i , ch. X, § 1 ; et Baldi, ib. 
fob 72 a . Comp. tr. Rosch haschana, i'ol. 9 1 ’; tr. Maccolh, fol. 42 1 ’. Miscbna, tr .soucca, 

ch. IV, § 1. 
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prod ti i l soul la quantile nccessairc, etc. » R. Bivi, an nom do R. Ilanina, ex- 
primo la condi lion quo chaquo arhre no donne pas au-dcssous do sa part afle- 
rcnlc, soil le liors sur 3 arbres ; do meme, ajoutc Zeira bar R. Ilanina, cbacun 
produira la pari, s’il y on a 9. Quelle ost la regie lorsque 0 arbres produi- 
sant la quantile nccessairc, sont disposes do Idle sorto, qu’entre les A pre- 
miers un boeuf atlclea unc charrue pout passer, tandis quo les 2 derniers soril 
lro]> rapproches pour laisser un tel passage libre? Ces 2 derniers, vu leur rap- 
prochement, sont consideres commc un soul arbre, soit cn tout cinq (devant 
fournir cliacun le 5 C de la dite mesure). Quelle cst la regie lorsque les 5 arbres 
sont tous rapproches (ct nc laissent point d’intervallc libre)? Cette question 
pent se resoudre cn se referant a la discussion cxprimec plus haut 1 ontro 
R. Simon et les rabbins : « Si dans unc plantation de vigne il y a moins de A 
coudecs de separation, cc n’est pas un vignoblc, selon R. 'Simon (et Ton pout 
y semcr, cn s’ecartant sculement de 6 palmes) ; mais, scion les autres sages, 
e’estun vignoblc et Ton considere lesrangees mediates comme siellcs n’y etaient 
pas » (l’on suppose les rangecs comme etant extericures, s’il y a entre cites 
l’cspace approprie legalemcnt). Done, scion ces derniers, on suppose l’existcnce 
d’un intervalle ct Ton peut, cn raison de la presence des arbres, cultiver le 
terrain de la valeur d’un saa ; selon R. Simon, il n’y a pas d’intcrvalle, et 
e’est interdit. Quant a l’expression :«tu cesseras la culture et la moisson », la 
Mischna l’invoque ici, en se rapportant a ce qui cst dit en commcncant: on 
nc eultivera la terre qu’au profit des arbres, et dans ce but la Bible prescrit a 
part l’interruption. Enfm, lorsque R. Ismael dit qu’il est question sculement de 
culture volontaire et de moisson volontaire, il seconforme a sa propre opinion; 
car, dit-il, cn cette 7 e annee, la gerbe nc peut provenir que de la Syric (hors 
de la Palestine), et pour que Ton puisse enfreindre le repos du sabbat, il 
s’agit evidemmcnl d’une gerbe pour laquellc il y a une obligation a remplir. 

5 (6). Si 3de ces arbres appartiennent a 3 proprietaires 2 , on les sup- 
pose reunis, et Ton cultive pour eux to’utle terrain. Quel espace doit-il y 
avoir entre eux pour cela? llfaut, dit R. Simon b. Gamaliel, qu’un bceuf 
puisse passer entre eux avecla charrue 3 . 

On a enseigne: selon R. Hiya, si meme les arbres appartiennent a une per- 
sonne et la terre a une autre, on les considere comme joints, ct cn leur faveur 
on peut cultiver tout le terrain. R. Yossa dit que la memo regie a etc ensci- 
gnee au nom de R. Hiya Rabba : si 3 arbres appartiennent a 3 proprietaires 
differents, on les considere comme joints, et en leur faveur on pent cultiver le 
terrain jusqu’au nouvcl an de la 7 C annee. 

1. Mischna, tr. Kilaim , ch. V, § 2. — 2. Babli, tr. Baba bathra, fob 20*'. — 

3. Soit 4 coud^es. Si la distance 6tait moindre et qu’ils fussent plus rapproches, il 

faudrait en arracher un. 
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(5(7). S’il y a aumoins dixjeunesarhustos dissemines dans un champ de 
la conlenance d’un sail, on pout le cullivcr on lour favour 1 , jusqu’au 
nouvelan (do la 7°). S’ils sonl ranges cn ligne droite, on s’ils forment la un 
demi cercle, on no cultive quo l’espacc qui lour csl slrictomont neces- 
saire (afin do ne pas paraitre cullivcr le champ pour la 7° annoe 2 ). 

R. Zeira dil au nom do R. 11a ot R. Yosse au nom de R. Yohanan : la cou- 
tume de prendre des sanies (en faisanl le lour de l’aulcl au temple) csl une 
regie imposee deja par Moi'se sur le mont Sinai. Cel avis esl conlraire a celui 
do Aba Saul,d’apres lequel cette regie relative aux sanies est un preceptc legal, 
puisqu’il est dil (Levitiquc, XXIII, 40) : dcs saules de riviere. L’emploi du 
pluricl indique 3 qu’il enfant 1° en portant la branche de palmier (lors de la 
ceremonie de la fete des tentos); 2° en faisant le tour de l’autel. De memo, 
R. Aba ou R. Riya dit au nom de R. Yohanan: outre la regie relative aux 
saules, celle qui present la libation de l’eau (pendant l’offre du sacrifice quoli- 
dien, lors de cette memo fete) remonto aussi a l’ordre do Moi'se sur le Sinai', 
contrairement a R. Akiba, d’apres qui e’est un preceptc indique par allusion 
* dans la Loi ; car, pourle2° jour, il est dit 4 : ct leurs libations (Nombrcs, 
XXIX, 19), expression ou il y a unM excedant ; puis, au 6 e jour, et ses liba- 
tions (ibid, 31), avec excedant du I, et enfm au 7°, il y a selon la regie (ibid, 
33), avec excedant du M, et en reunissant ces lettres superflues, on a le mot 
Maim, eau , (cc qui suffit comme allusion). R. Hiya bar Aba demanda en pre- 
sence de R. Yohanan: s’il en estainsi, comment se fait-il que l’on pout culti- 
ver le terrain au cas ou les arbustes sont vieux (la regie ne s’appliquant qu’aux 
jeunes)? Lorsque le principc fut pose, repondit-on, il aete decide que le pro- 
prietaire a la faculte de cultiver s’il le veut (pour ne pas laisser deperir les 
arbustes, mais ce n’est pas l’ordrc de Moi'se). R. Aba bar Zabdi dit au nom 
de R. Ilounia de la vallee Hiwran : les regies relatives aux saules, a la libation 
d’eau, aux dix jeunes arbustes 5 ont pour source les traditions orales des pro- 
phetes. Est-cc a dire que cet avis soit contraire a celui de R. Yohanan? (Est-ce 
qu’ils ne se confondent pas avec l’ordre de Moi'se ?) R. Yosse bar R. Aboun 
repond au nom de R. Levy 6 : cette regie avait etedeja admise paries rabbins ; 
puis elle a ete oubliee (a Babylone), et des rabbins posterieurs (tels que ceux 
qui viennent d’etre cites) Font retablie plus tard, conformement a l’avis de 
leurs predecesseurs. Cela nous apprend que toute mesurc legale, pour laquelle 
une assemblee doctrinale est prete a se sacrifier, finit par avoir une base im- 

1. Sans quoi, n’ayant pas encore la seve des vieux arbres, ils deperiraient. 

Comp. tr. Schekalim, ch. IV, § 1. — 2. Au tr. Taanith, f. 3 a , ceci est admis comme 

regie de Moi'se sur le Sinai'; comp. tr. soucca , fol. 34 a ; Mocd katon , fol. 3i>; et tr. 

Zebahim, fol. 110 b . — 3. Babli, tr. Soucca, fol. 44a. — 4. Cf. tr. Schabbath, f. 103 b . 

— 5. Voir meme serie, tr. Soucca, ch. IV, § 1 (fol. 54 b ). — 6. Comp, ci-dessus, tr. 

Pea, ch. I, § 1, (p. C) et memo serie It., Schabbath, I, 5 (f. 3 4 ). 
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muable, commo cela a 6h j predita Moise sur lo monl Sinai. Oeci cst conforinc 
a l'interpretation oxegeliquo do II. Mona sur co versol : ce n'est pas 
i me parole value ile voire pari (Rciileronome, XXXII, 17) ; e’est-a-dire, si olio 
devieul vaino, si cl lo s’aiinule, c’csl voire faille; el pourquoi? parce quo vous 
no vous (lonncz ]>as ile mal pour la Loi. Puis il csl dil: die cst voire vie (ibid). 
Dans quclles conditions l’cst-cllc ? si Ton s'en occupe avoc zoic. B. Yohanan 
dit a B. Iliya bar Wawa dc Babylone : vous avez rapporle dc voire contreo 
deux bonnes regies : 1° l’on so proslornc la face a terre aux jours dc jounc; 
2° vous organisez lo compul dc l’annec dc telle sorlc que le 7 C jour dc la fete 
des Ionics no puisse dire un samedi, pour que 1’on puisse porter des sanies an 
Temple. Ccpcndant, ajoutent les rabbins de Cesaree, 1c proslerncment cnees 
jours n’cst pas dc rigucur (commo il Test le jour du grand pardon); il suffit 
do bien sc pcnclicr de cote. 

On a enseigne : on nomine jouncs arbres ccux qui, a dix, produiscnl la quan- 
tile exigec precedommenl (un kikar), ct vieux s’ils la fournissent a trois. 
Comment est-cc possible ? Si un jcune arbusle a l’apparencc d’un vieux (et 
produit aulant), on doit lui appliquer la regie des vieux arbres ct ne pas 
laisscr cultivor jusqu’au nouvcl-an; ct cepcndant noire Misehna per- * 
met de cultivor jusqu’a cc moment lorsqu’il y a 10 jcunes arbustes? 
En voici l'oxplicalion, dit R. llouna : en assignant aux jeunes la propor- 
tion dc dix, on a voulu dire qu’on ne leur applique pas la re'gle des 
3 arbustes vieux, comprcnant un terrain de la valeur d’un saa, si memo 
les 3 jcunes fournissent la memo quantile que dix (il s’agit dc 1’cspacc 
de terrain, ct non dc l’epoquo) ; de memo, lorsque 3 arbustes vieux ne- 
produisent pas la mesure prcscritc et paraissent jcunes, ils ne perdent rien 
de leur caraclerc legal ; et, pour les feconder, on cultive le terrain d’un saa. 
Voila pourquoi Ton a fixe la proportion de chaque espece d’arbre. — Quant 
au champ dc joncs, il subit la loi du champ de ble (on le cultive jusqu’a 
Paques). Scion R. Abahou au nom de R. Yossa ben Banina, cet enscignc- 
ment s’applique a unc terro cle la valeur dc deux saas. Est-cc que la Misehna 
(en reslreignant la culture a la place strictement necessaire) n’est pas en 
contradiction avee Samuel, qui autorisc la culture de tout le saa lorsque les 
arbres forment unc rangec droilc? Les deux cas ne sont pas semblables : 
Samuel exprime son avis au cas oil les arbres sont tcllement disperses dans 
le champ, qu’il en parait rempli (aussi tout le champ fait parlic dc la culture 
des arbres), tandis qu’ici toute la rangee n’occupe qu’une ligne (on ne cul- 
tivc.ra done que ce qui cst juste necessaire). 

7. S’il y a de jeunes arbustes et des courges 1 dans un champ de la 
conlcnance d’un saa, on les suppose reunis (ct Ton pout eulliver le tout). 


1 • Et qu’il y ait, bien entendu, majorite d’arbustes. 
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R. Simon ben Gamaliel ajoute : n’y eut-il (|ue <lix co urges dans le champ 
de la conlenance d’un saa, on le cultive en entier, jusqu’au nouvel an 
de la 7 C annee 1 . 

II faut quo les arbusles soienl plus nombreux quo les courges. R. I.lanina, 
fils de R. Ilil lei , dil quo eelte majorite li’est applicable qu’aux courges 
grccqucs. Mais, objecta U. Mena, n’a-t-on pas enseigne: Ton associe 3 con- 
combres, 3 courges et 1 jeunes arbusles, pour qu’en lour favour on puisse 
culliver loul le terrain d’un saa ? (Et cepcndant il n’y a que A arbusles 
contre C ?) En effel, I’obscrvation de R. Manama sc rapporte A la fin de cet 
cnseignemenl, ou il est dil: Scion R. Simon ben Gamaliel, lorsqu’il y a 
10 courges dans un champ d’un saa , on pent, a cause d’elles, cultiver lout 
le champ ; et, a ce propos, il est dil que la regie lie s’applique qu’aux courges 
grccqucs. 

8 (9). Jusqu’a quel moment les arbusles sont-ils jeunes (el ne sont-cc 
pas encore des arbres, pour que 3 sullisent a constilucr le champ?) 
R. Eliezer ben Azaria dil: jusqu’a cc qu’il soil permis d’en manger (dans 
la 4 C annee contre rachat') ; R. Josue dil jusqu’a cc qu’ils aienl sept ans ; 
R. Akiba dit : aussi longtemps qu’on les nomme en general jeunes arbres 
(cela depend de 1’usage general). Si un arbre, apres avoir ete taille, pro- 
duit de nouveaux rejetons, on le nomme jeunc arbre 2 , s’il n’a pas etc 
coupe, a plus d’un palme de hauteur au-dessus du niveau de la terre; 
mais s’il a etc coupe plus haut, il continue a s’appeler arbre (vieux). 
Tel est l’avis de R. Simon. 

De quelle facon entend-on qu’ils deviennent profanes? Esl-ce par le rachat 
(la 4° annee), ou par leur transformation spontanee (1’an 3 C ) ? C’cst de cette 
seconde facon que parle la Mischna, dit R. Aba bar Jacob an nom de R. Yoha- 
nan. L’asserlion de R. Josue dans notre Mischna est conforme a ce qu’il dit 
ailleurs 3 : bien que l’on ait dit que les produits peuvenl indifferemment etre 
ages de 5 ans, ou de 6, ou de 7, pourtant les ceps de vigne devront etre de 
5 ans ; pour les figues, il faut 6 ans ; pour les olives, 7 ans. Mais nc voit-on 
pas parfois des branches de figuier surchargees de fruits des la fete de Pourim 
(au mois d’Adar) ? C’est vrai, repond R. Juda, lorsqu’elles s’etendent en 
epaisseur ou en largeur, mais non lorsqu’ellcs gagnent en hauteur. Quant a 
l’arbre taille, R. Simon et R. Eliezer ben Jacob disent tous deux une seulc et 
memo chose ; car R. Samuel bar Nahman ou R. Jonathan dit au nom de 
R. Eliezer ben Jacob : lorsque Ton taille sa vigne a une hauteur moindre que 

1. Parce que, selon lui, l’extension des courges equivaut a la grandeur d’un arbre. 

5!, Sous le rapport de la culture et des annees de stage a observer ( Orta ), avant 

d’en manger. — 3. Gf. tr. Orla, cli. I, § 3, fin. 
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colic (1’iui palmo ' , on csL oblige do tenir comple a nouveau des annees do 
stage (orla), a cause do I'apparenco (la vigne parail non voile) ; selon les 
unices sagos, ce n’ost vrai quo lorsqu’on la coupe jusqu’au niveau du sol. 

CIIAP1TRE II 

I Jusqu’a quand peul-on cultiver, pendant la G c annee, un champ 
blanc ou de 1)16 (sans arbres)? Jusqu’a ce que l’humidite de la terie 
par la pluie cesse, e’est-a-dire aussi longtemps que 1’on cultive les champs 
de concombies el de courges. Mais, objecla R. Simon, ne scrait-ce pas 
abandonner la loi a l’arbitraire de chacun? (Comment ajouler foi aux 
declarations sur la cessation de l’humidite ?) On dit done : dans le champ 
de blc, on cultive jusqu’a Paques ; pour les arbres, jusqu’a Pentecote 3 . 

Le rabbin anonyme, qui indique corarac limite de temps, la cessation de 
l’humidite du sol, est R. Meir ; ce qui revient a dire que ce dernier cst con- 
forme al’avis de Schammai \ tandis que son interloculcur, R. Simon, adopto 
l’avis de Ilillel. Se peut-il que, dans unc memo Mischna, l’avis anonyme ou 
eelui de R. Meir soil conforme a Schammai (et ne serve pas de regie), tandis 
quel’avis conlrairc ou cclui clc R. Simon est conforme a Hillel? En effet, on 
vent dire que R. Meir se regie d’apres Petal du sol, comme Pa enseigne la 
Mischna precodcntc (I, 1), et R. Simon adopte dans la presente Mischna Pe- 
poque fixe. Mais, oil a-t-on appris quo Pun ait rapporle la premiere Mischna 
et l'autrc la seconde? On veut dire seulement que, selon R. Meir, on rapporte 
(plus haut et ici) les 2 cas ou il y a discussion (I, 1), tandis que, selon R. Si- 
mon, au present cas, toullemonde est d’accord et fixe la memo limite de 
temps. Ainsi done, e’est le preopinant ou R. Meir qui fixe, d’apres Phumidite 
de la terre, la limite pour la culture d’un champ blanc ; mais, selon R. Simon, 
lous sont d’accord que l’on ne se regie pas d’apres l’etat du sol, et qu’il faut 
cesser a la fete de Pentecote. En indiquant comme duree Pepoque de la culture 
des concombres et des courges, il ne faut pas absolument que ces produits 
soient dans les champs ; il est memo permis de tenir comptc de cette prolon- 
gation, lorsque Pon a Pintention de planter plus tard ces cucurbitacees. R. Si- 
mon objccle, est-il dit dans la Mischna, que ce serait abandonner Papplicalion 
de la loi a Parbitraire de chacun ; Pun pourrait dire que chez lui il y a plus 
d’humidile, et l’autrc dirait le contraire ; il faut done, pour le champ de ble, 

\ . Comp, ci-dessus, tr. Kilciim , cli. VI, § 2. — 2. Comme il n’ya pas d’arbre pro- 
jetant de l’ombre noire, le champ est relativement blanc, dit Maimonode. — 3. Au 
ch. I, § I, R. Gamaliel a repondu d’avance a ces objections. Comp. tr. Moiid 
Katon , fob 3‘\ — 4. De meme au ch. I, § 1, Schammai permet la culture en tant 
qu’clle prolite au fruit ; mais Hillel fixe une epoque. 
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determiner 1’epoque de Paques, ot pour les vergers, la fete de Pcntecoto. 
Pourquoi ne fixe-L-on pas la memo epoque pour les 2 cspeces de champs? 
Comme on commencera plus tot la culture du ble, il faut, en l’abandonnant, 
qu’il y resle encore un peu de sevc, tanclis quo cettc dcrnierc quality n’est 
nullcment necessaire an verger, ou la plantation cst dept faite 1 . 

2. On peul mellre l’engrais el former des creux dans les champs de 
eoncombres et de courges, jusqu’au nouvcl-an, il en est de memo des 
champs secs arroses artificiellement 2 . On peutaussi, jusque-la, ecarter 
les parasites des racincs, enlever les leuilles mortes, couvrir les racines. 
avee de la terre et les enfumer (pour luer les vers). R. Simon dit: meme 
dans la 7 C annec, on peut enlever les feuillcs des raisins. 

Puisque Ton peut mettro 1’engrais, etc., peut-on aussi cultiver le sol pour 
les fecondcr ? Oui, puisque l’on a enseigne: aussi longtemps quo l’on peut 
cultiver lc sol, on pent aussi le fumcr;des qu’il n’est plus permis dele cultiver, 
on ne peut plus le fumer. En effet, dit R. Yossa, on a expressement enseigne 
dans la Mischna : « on peut mettre l’engrais et former des creux dans les 
champs de eoncombres et de courgcs jusqu’au nouvcl-an, et il en est de memo 
des champs secs arroses artificiellement. » Ace sujet, il est dit que l’on peut 
cultiver ces derniers jusqu’au nouvel-an ; scion Rabbi, il faut s’arreter 3 jours 
avant le nouvel-an, car, en ces 3 jours, on pourrait semer ou planter (et si les 
scmaillcs produisaient des racines, elles seraient imputables ala 6 C annee).Mais,^ 
cst-cc qu’une semence prend racine en trois jours ? Aussi Rabbi dit-il qu’il 
s’agit d’un intervalle de temps precedant le nouvel-an de trois mois, suffisant, 
par exemple, au riz que Ton aurait seme ; il reste alors assez do temps, apres 
la croissance, 'pour I’arracher avec les racines. Le premier terme (de la 
Mischna) signifie : ecarter les parasites des plantes ; le suivant, enlever les 
feuilles mortes; puis, il s’agit de couvrir les racines avec de la terre, et enfin de 
les enfumer. On a enseigne que Ton peutaussi former des clotures sur les cotes 
du champ ;et les compagnons ajoutcntque Ton pent tracer les limites en souto- 
nant les plants par des tutcurs. Enfin, R. Yossa dilquel’on peutsuspendre 3 unc 
pierce a un arbre trop fertile (pour l’affaiblir et faire tomber scs fruits). On 
enseigne aussi : on peut relacher les liens des ceps et espacer les joncs qui 
les retiennent. En elfel, on retrouve cct enseignement, portant comme re- 
marque additionnelle, que lorsqu’on a l’habitudedc faire ces operations chaque 
annee avant la fete de la Pentecote, il faut agir de meme la 6 C annec ; si au 
contraire, e’est l’habitude de proceder a ces operations plus tard, on agira 
de memo en cettc annec. Sculemcnt, dit R. Simon, on aura soin de no pas 

1. Les jardiniers remarquent que pour les arbres fruitiers en general, il faut un 

terrain sec. — 2. Mischna, tr. Baba bathra, ch. Ill, § 1, et ch. IV, § 7; cf. Cantique 

des cantiques., IV, 13, et Nehemie, III, 15. — 3. VoirBabli, tr. Schabbath, fob 07^ 
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mcllrc tic term dans les creux (ou Irons tics Jones), muis un pen au-dessus 
(pour eviler loute culture). II est porinis aussi, dil R. Jdrumio an norn do 
R. Oscliia d'cnlovor en indino temps les deehots, ou feuillos morles. Scion 
R. Simon, ost-il ditdans la Mischna, memo dans la 7 C annee, on pout cnlever 
les feuillos dos raisins. Mais n’ost-ce pas on opposition avec co quo Io mdme 
R. Simon dil plus loin (§ 10) : « on pent etancher d’oau un champ do riz, la 
7 <! anndo, mais on no pout pas l’emondcr », landis qu’ici e’est permis pour lo 
raisin ? Los deux cas no sont pas somblables : car l’operalion donl il ost 
question ici dquivaut an sauvetage d’un incondic (I’enlevemcnt dos feuillos 
preserve le raisin seul). 

0. On peut jusqu’au nouvel-an debarrasser les pierces des champs, 
cnlcvcr les troncs secs, laillcr les branches ct les emonder U. Josue 
dit : pour la, taillc ct l’emondagc, on peut opercr dans la G rac annee 
(au profit dc la 7 mo ) commc dans la 5" 10 (e’est-a-dire incme plus lard). 
U. Simon dit: aussi longtemps sculemcnt qu’il est permis dc cultiver l’cs- 
pace qui cnloure l’arbre, il est permis aussi dc l’emonder (pas plus tard). 

II est dit plus loin (III, 7) : lorsqu’on enleve les pierres dc son champ, on 
prend les superieures cton laissc cedes du bas, qui touchcnt a la terre. Com- 
ment doncse fait-il qu’ici on ne permettc d’enlever les pierres quo jusqu’au 
nouvclan? C’cst que plus loin il s’agit de pierres delachees, tandis qu’ici il 
s’agit de pierres adherenlcs au sol (en les cnlevanlla 7 mc annee, on semblcrait 
s’adonner a la culture). R. Yosse dit : on a suppose d'abord que la Miscbna 
exprime seulement l’opinion de 2 interlocuteurs et que R. Simon partage 1’avis 
de R. Josue pour l’enlevcment des troncs secs, savoir que, selon tous les 
rabbins, on peut, jusqu’au nouvel an, debarrasser les pierres des champs, 
erdever les troncs secs, taillcr les branches ou les emonder. Mais commc 
R. Josue dit : pour la taille ct l’emondage, on peut operer aussi longtemps 
dans la 6 me annee (au profit de la 7 mc ) qu’on le ferait dans la 5 me , il en resulte 
qu’il y a 3 avis. Ainsi, selon les rabbins, onpeut jusqu’au nouvel-an debarras- 
ser les pierres des champs, enlever les troncs secs, taillcr les branches et les 
emonder ; ccs 2 dernieres operations, selon R. Josue, peuvent avoir lieu 
jusqu’apres la fin de la 6 mc annee au-dela du 7 e nouvclan; enfin, selon 
R. Simon, l’eniondage n’est permis qu’aussi longtemps que Ton peut cul- 
tiver l’espace enlourant l’arbre, soil jusquai la fete de Pentecole. 

4. Jusqu'au nouvel-an, on peut enduire les jeunes arbustes (d'un 
ciment insecticide), les Her' 1 2 , les epoinler, les soutenir de cases prolec- 

1. Arraclier les excroissances inutiles, qui absorbent la save sans profit. — 2. Les 
entourer d’un abri pour les proteger contre la chaleur et le froid. Comp. Aboda 
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trices, les arroser. R. Eleazar ben-Zadok (lit : on peut meme duns la 7 m ® 
an nee arroser les branches, mais non la souche. 

L’avis exprime dans la Mischna, qu’il faut cesser d’enduirc les jcunes 
arbustes a partir da nouvcl-an, estcclui de Rabbi (le redacteur do la Mischna) ; 
mais, selon les autres sages, cos operations sont permises toule la 7° annee, 
sauf anx jours do demi-fete (de Paqucs on de Souccolh) ; a aucuno do ccs 
epoques, il n’est permis d’epoinler les branches, mais il est toujours permis 
d’cnlcver les vers visibles a la surface. Mais, demanda R. Yossa au nom de 
R. Abouna, pourquoi, scion les autres sages, cst-il permis d’enduire les ar- 
bustes, tandis quo 1'on ne pourrait pas leur conslruire unc butte ? C’est que, 
fut-il repond u, l’operation qui consisle a les enduire les preserve de la ruine, 
tandis quo la construction d’une huttc leur procure de l’ombrc el les deve- 
loppe. On a cnscigne plus loin (IV, 3) : « Si 1’on decoupe du bois d’un olivicr, 
on ne doit pas couvrir la place denudec avee de la terre, mais avec des pierres 
ou de la paille » (pour qu’il ne desseche pas). Or, demanda R. Yona au nom 
de R. Yossa, pourquoi est-ce permis avec de la paille et non avec de la terre ? 
La paille sort sculemcnt de preservatif ; mais la terre, ou rigolc d’argile faite 
pour lui le fertilise, et profite a son developpcmcnt. On a enseigne que 
R. Yosse ben Kifar dit au nom de R. Eliezer ben Schamoua : selon Scham- 
mai, on peut arroser une branchc et l’eau qui en decoulc mouille le tronc ; 
scion Hillel, on peut directemcnt arroser soit le tronc, soit la branchc. Chez 
R. YanaT, on arrosait le tout a plein seau ; 1‘on agissait de memo chez R. Isaac 
bar Tablaya ctchez R. Iliya b. Abaou R. Judan bar Gouria, au point quo 1’eau 
mouillait les racincs. Mais est-il permis de s’adonner ainsi a la culture ? (la 
question rcstc sans reponse). Au temps de R. Hiya bar Aba, on arrosait les 
palmiers, apres avoir attache ensemble toutes les branches en forme de balai. 

5. Jusqu’au nouvel-an, on enduit les figues hatives 1 d’huile et on les 
troue (pour les fairc murir). Celles de la 6 C annee (non mures) qui sont 
restees a l’arbre jusque dans la 7°, ou celles de la 7° restees (pour la 
meme raison) jusqu’a la 8°, ne peuvent etre ni enduites, ni trouees. 
R. Juda dit: dans les endroits ou c’est l’usage, on ne peut pas le faire, 
parce qu’alors c’est un travail agricole ; au cas contraire, on le peut. 
R. Simon l’autorise pour les arbres (la 8® annee), puisqu’alors l’arboricul- 
ture est permise 2 . 

L’enseignemcnt disant que l’on enduit les figues hatives d’huile a ete ainsi 
explique par Rabbi: on appelle figues hatives celles do la 6° annee (non mures) 
qui sont restees a l’arbre jusque dans la 7° annee (non au-dela). Au contraire 
R. Eliezer (n’admcltant pas cct avis) se conforme a la Mischna ordinaire ; 

1. Peu mures. Cantique, 11,13. — 2. Voir ci-dessus, tf. Dema'i, ch. I, § 1. 
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mais, scion H. Yohanan, on adopte l’cxplication do Rabbi. Solon R. Eliezer, 
I’avis qu’oxprimc cnsnile R. Juda ost uii allcgemcnt (do pouvoir l’enduirc 
l’an 7°, lorsqn’on n’en a pas I’babitudo) ; scion R. Yohanan, l’avis do R. Juda 
ost uno aggravation (puisquo, solon Rabbi, il no s’agit pas do la 7° annee). 

G. Dans lc mois qui precede le nouvel-an 1 * de la 7° annee, on ne peut 
ni planter, ni rcnforcer le cep de la vigne sous lerre, nigrefler; mais, 
si par erreur, on a lait l’une de ces 3 operations, il faut arracher la 
branclie. R. Juda dit 3 : toute greffe, qui apres trois jours n’a pas pris 
consistance, n’adhere plus (il faut done s’y prendre 33 jours plus tot). 
Scion R. Yosse et R. Simon, il faut 2 semaines pour la greffe (soit 44- 
jours avant le nouvel-an). 

R. Eleazar dit au nom de R. Yosse bar Zoutra: la Mischna parle du cas oil 
Ton ignore si la semencc a pris racinc; mais si Ton en est certain et que des 
produits nouveaux aient pousse, c’est permis. Dans le mois qui precede le 
nouvel-an de la 7°, est-il dit, on ne peut ni planter, ni renforcer la vigne sous 
terre, ni greffer ; mais, si par erreur. uno de ces operations a ete accomplie, 
il faut arracher la branche. Quelle est la regie pour les fruits, lorsqu’on a 
oublie d’arracher la branche? Comme R.'Aba et R. 11a so trouvaient assis a 
Tyr pour l’etude, on leur presenta cette question et R. Ila decida qu’il faut 
rejeter les fruits. Quant a moi, dit R. Aba, si je faisais partie du conseil (et 
que j’aie un avis a emettre),je proposerais d’alle'r consulter. On sortit en effet, 
et l’on apprit 3 que, scion R. Yona ou R. Isaac bar Tablya au nom de R. ‘Elea- 
zar, on ne rencherit pas sur cetto prescription (et 1’on n’est pas tenu do jetcr 
les fruits). C’est aussi l’avis de R. Yosse ou R. Isaac bar Tabliya, au nom du 
meme. Si quelqu’un, apres avoir fait une telle plantation meurt, est-il permis 
a son fils de la maintenir? C’est interdit, repond R. Jacob bar Abaye de Bar- 
delia. Ceci est conforme a celui qui dit qu’il faut eviter tout soupcon de mal 
(imputable en ce cas au pere) ; mais, au point do vue des constructions erigees 
par le pere, lc fils peut les continuer. On a enseigne 4 : si Ton plante ou l’on 
greffe au moins un mois avant le nouvel-an, cet intervalle suffit a constituer 
V annee entiere (comme stage, orla) et il est permis de maintenir ce plant la 
septieme annee; mais, si c’est moins d’un mois avant ladite epoque, cela ne 
compte pas comme annee, ct il est interdit de la eonserver. Toutefois les pro- 
duits de cette plantation sont interdits jusqu’au 15 du mois de Schebat (qui 
est le nouVel-an des arbres). Et pourquoi est-ce interdit jusqu’a ce moment? 
C’est que, dit R. Yassa au nom de R. Yohanan, on le deduit de l’expression 

1. Selon le Talmud B. tr. Bosch haschana , f. 10'\ les 30 jours qui precedent la 
schemita y sont joints a titre de supplement. Cf. Yebambth , fol. 83 a , et ci-apres, 

ir. Maasser scheni , I, § 1 (f. 52 c ). — 2. Tr. Pesahhn , fol. 55 a . — 3. Voir meme serie, 

tr. Troumotli, ch. Y, § 4 (f. 43°). — 4. Comp., memo serie, tr. Orla , cli. I, § 2 (f. 

Gl a ); tr.‘ Bosch haschana, I, § 2 (f. 57 a /, et' Babli, ibid, f. 9 b . 
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dans Vanncc.. Or, quel csL le sens dc cettc expression? 11 est dit, remarque 
R. Zeira : 'pendant 3 ans its vous scront inaccessible s, el no pour ront pas 
cl re manges; at Van nee suivanle, etc. (Levitique, XIX, 23) ; e’est-a-dire qu’il 
faut encore un intcrvallc de temps dans la 4* annee. R. Aba bar Mama! dit en 
presence de R. Zeira: on vient dc dire que l’on peat manger les fruits apres 

10 15 Schcbat, lorsquc la plantation a precede lc nouvel-an d’un mois, et e’est 
interdit si l’espace dc temps est moindre. Comment done se fait-il qu’au pre- 
mier cas les 30 jours equivalent a un an et non dans le second cas? En efict, 
repliqua-t-on, pourquoi suffit-il d’attendre lc 15 Schcbat ; si memo la planta- 
tion a eu lieu juste un mois avant lc nouvel-an, l’interdiction devrait subsister 
jusqu’au mois precedant le nouvel-an (ou lout devrait dependre de la date du 
15 Schcbat). En somme, quelle est la regie s'il y a plus d’un mois? One fois 
que l’annee de l’arbre est commcncee, dit R. Mena, il faut l’achevcr (sans sc 
preoccuper dc l’annee rcligicuse, mais en sc reglant d’apres l’annec agricole). 

7. Du riz, ou millet 1 , du pavot 2 et de la graine de lin 3 . qui ont pris 
raciue avant le nouvel-an, doivent etre redimes lorsqu’ils sont recucillis 
apres le nouvel-an comme des produils de 1‘annee precedente (pour les 
dimes de 2° annee a la 2° ou la 5 C ou des pauvres a la 3 C ou 6 e ), et il est 
permis alors de les rentrer en grange 4 ; s’ils n’ont pas pris racine aupa- 
ravant, il n’est pas permis de les rentrer, et on les traite comme des pro- 
duils de la 7° (e’est-a-dire qu’ils en sont dispenses comme devant etre 
abandonnes a tout venant), et tout depend de I’epoque d’enracinement. 

Pour les produits importants (ble, huile ou vin), on regarde si un tiers a 
pousse ; pour le riz, la dime est due apres que la semencc a eu des racines 
cnfin, les legumes verts ne sont interdits a la consommation qu’apres l’ache- 
vcment de la cueilleltc. Comment sait-on que, pour les produits importants, 

11 faut un tiers? On le deduil du verset : en rcnlranl les recoltes dc la grange 
(ble) et de ton pressoir (vin; Dcuteronomc, XVI, 13); les termes du verset 
indiquent qu’il s’agit d’une partie de la recolle cligne d’etre mise en grange. 
Mais pourquoi cette partie ne peut-elle pas etre inferieure au tiers? C’cst que, 
dit R. Zeira, il est ecrit (ibid. XIV, 22) : lu pr elec eras la dime sur tout le 
produit de la semencc ; il s’agit evidemment la d’une semencc qui a com- 
mence a croilre, et si la croissancc n’avait pas atteint au moms lc tiers, elle 
serait nullc. S’il en est ainsi, pourquoi ne pas redimer le premier tiers (avant 
le nouvel-an) pour le passe etl’autre tiers apres cette epoque, lorsqu’il aura 
pousse? R. Yohanan repond: on se dirige en cela d’apres l’accomplissement 
de la fete des Tabernacles dont il est question dans ce verset ; or, comme 1’on 

1. Ainsi le traduit Raschi dans Ezechiel,IV, 9; et Maiimonide a — 2.V. le 

meme a RoscU haschana; f. 13 1 ’.' Maimoni a (jiUs-Va-. • — 3. Cf. tr. Schabbalh, 

ch. II, § 2. — 4. Ils ne sont pas soumis aux lois sur la saintete de-la 7« annee.- 
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y parle do coltc fete sous la forme du passe, bicn qu'il s’agissc do l’avcnir 
(puisqu’elle a lieu apres le nouvel-an do la 8 1 ' annee), do memo I’applicaliou du 
prolovement do la dime sur les prod nils sc rapportc an passe, mais n'a lieu 
qu’ii l'avenir, lors dc raehevomont do la recolte. No devrait-ou pas appliquer 
ces ded uclions an riz, au millet, au pavot et a la grainc de lin? Non, dit R.llouna 
bar IJiya,lcur croissancc n’etantpas Loul-a-failsimullanoe (coinme pour le ble et 
ses congcn6rcs),r6poquc de la dime pent varicr d’apres les rabbins'. Mais, fut- 
il objccte a llouna bar I.Iiya, n’a-t-on pas enscigne (a propos de feve egyptienne) 
quo I’on pent ontasscr le tout dans la grange (le frais et l’ancicn). et lorsque le 
tas cst eomplet on preleve la dime tant sur la semence sechcque sur la recolte 
fraiche et verte (pourquoi ne peut-on, pour le casdcla Mischna, agir de memo 
ctreunir le lout?) Cola nc sc pent pas, dit R. Yosse devant llouna bar llama 
on R. Yona devant llouna bar llawa au nom de Samuel, parce qu’en vertu 
du verset: tu prole veras la dime sur lous les products de la semence, on pout 
la meme annee prelever unc sortc de dime et non deux sortes (or, si Ton 
mole des produits de deux annecs, il faudrait pour les uns la1 re dime, etpour 
les autres la 2° dime, transportable a Jerusalem). Mais, fut-il objccte, ne pre- 
leve-t-ori pas justement 2 dimes differcnles la meme annee pour la feve 
dont on vient de parler, puisqu’il cst dit qu’apres avoir concentre le 
tout en un monccau, on sc sort des semenccs pour redimer la verdure 
et de la verdure pour redimer les semenccs? C’cst que, repond R. 
Zcira, comme il est ecrit (Levitique, XXV, 3): pendant six 'ans tu ense- 
mcnccras ton champ et tu recoltcros etc., on doit pouvoir semer et 
recolter pendant six ans, mais il ne pourra pas y avoir de 7° recolte s’il 
n’y a quo 6 somences (il en sera de meme pour les produits enumeres 
dans la Mischna, reversiblos sur la 7 e annee). R. Yona dit : il est impossible 
que le verset parle de 6 recoltes, mais de sept (puisqu’au moment d’amon- 
ccler ccs produits, recueillis succcssivement, on redimera les uns pourl’annee 
ecoulee et les autres pour 1’annce future) ; il faut done deduire des termes du 
verset precite que 6 semenccs equivalent a 7 recoltes, non a 5 recoltes (or, il 
n’y aurait que 5 recoltes si, apres la 6 e semence, il fallait attendre la crois- 
sance d’au moins le tiers de ces produits, qui n’a lieu qu’apres le nouvel-an de 
la 7° annee, epoque interdite). Mais, fut-il objccte, cette consideration qu’il n’y 
aurait que 5 recoltes sur 6 semcnces existo aussi pour la feve, puisque Ton 
a enseigne que, pour le prelevemcnt de la dime, d’une partie sur le reste, 
on reunit le tout dans la grange (et, des lors, le monceau est conside- 
rs comme ncuf, ce qui implique l’intcrdiction pendant la 7 e annee ; done 
pour les cas enumeres par la Mischna, on devrait se diriger d’apres le tiers de 
la croissance). On se regie, pour redimer la verdure, d’apres l’epoque de la 

1. Sans cette precaution, il y aurait un melange de vieux et de neuf; 1’enracine- 
ment fait done foi. 
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cueillcttc \ scion lcs tcrmcs dc la Bible : Dc la grange cl de ton pressoir, etc .; 
dc memo que, pour ces produits importanls (bid ct vin), qui ont profile dc 
I’annee ecoulee, on preleve la dime pour le passe, dc memo pour les legumes 
qui continucnl a profiler de l’annee prescnlc (puisqu’apres la cucillellc, ils 
rcpoussenl), on lcs redime on tenant complc dc l’annec future. Toulcfois, pour 
la feve egyplienne qui a ete planlec dans le but de servir dc scmencc, on pre- 
leve la dime cn tenant compte dc l'annce passee ; et, si ellc a ete plantee pour 
etre consommee commc verdure, on tient compte, pour la dime, de l’annec 
'presentc ; or, a-t-on la divination cn main i. 2 , e’est-a-dire, esl-ce que le pro- 
duit, cn croissant, savait qu’il devait servir dc scmcnce, pour etre attribue le- 
galcmcnt a l’annec ecoulee? (question non resoluc). 

8. R. Simon Schezori 3 dit : on procede de meme (e’est-u-dire, on fait 
dependre du germe) pour la feve egyplienne, que Ton a semee en princi- 
pepour en tirer des semences (et non pour les manger). II en est de 
meme, dit R. Simon, pour les gros pois 4 . Toutefois, dit R. Eliezer, pour 
ces derniers, Ton impose la condition qu’ils aient des cosses avant le 
nouvel-an. 

Pour les gros pois, dit la Mischna, R. Eliezer cxige qu’ils aient des cosses, 
en d’autres termes que la peau forme une sorto dc gros sac, comme celui des 
bergers. R. Aba barZabdi dit au nom de R. Simon ben. Lakisch que l’avis dc 
R. Simon Schezori sort de regie. R. Yossa dit aussi : R. Eleazar a enseigne a 
R. Schobti de Zadouki des regies conformes a celles de R. Schezori. On a en- 
seigne que les sages ont fixe 6 regies au sujel de la feve egvptienne 5 : si on 
l’a semee pour prof! ter des graines seules (en semencc), on preleve la dime 
d’apres l’annee ecoulee (comme pour les legumes secs) ; si on l’a semee pour 
manger le lout comme legume vert, on preleve la dime dc l’annee actuelle au 
fur et a mesure dc la cueillcttc ; si on l’a semee pour profiter lantot des grai- 
nes, tantot de la verdure, ou si apres l’avoir semee dans 1’intention d’en pren- 
dre seulement la semence, on change d’idee ct Ton se propose d’en manger la 
verdure, on peut prendre de la verdure pour redimer les graines etdes graines 
pour la verdure. Ce melange peut avoir lieu, lorsqu’au moins un tiers de la 
croissance a ete effeclif avant le nouvel an ; mais si ellc n’a pousse qu’apres le 
nouvel an de 1’annee courante, on peut redimer les grames d’apres l’annee 

i. Babli, tr. Rosch haschana , f. 14 a . — 2. Allusion a Nombres, XXII, 7. — 3. Ce 
nom, selon Guisius, est celui des habitants de Schezor, place forte situee 

sur la rive meridionale de l’Oronte, entre Epiphanie et Antioche, au dire des 

geographes arabes, Edrisi et Abulfeda. Ceci serait contraire a l’etymologie proposee 

par Mahnonide dans sa preface : il explique le mot schezori par « tisserand en soie», 
en donnant a le sens de tordre. — 4. Cf. tr. Kila'im, ch. Ill, § 2. — 5. Les di- 
verses regies qui suivent se retrouvent, avec quelques variantes, au tr. Maasseroth, 

ch. IV, § 5. 
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ccoulec (cpoquc do reuracinemcnl), ot l’on redime la verdure d'apres l’epoque 
do la cucilloUc. Si on en a cueilli avail t le nouvel-an, on applique au toul la 
memo annuity el l’ou pen l redimer l’un par l’aulrc ; mais si la cueillclte a eu 
lieu apres le nouvol-an, on suppose quo le Ionia etc seme dans le but do ser- 
vir do verdure, cl l’on redime d’apres l’annec acluelle lanl les graincs quo la 
verdure. Si, apres l’avoir semee pour avoir les graincs, oil sc propose dc los 
manger en verdure, ccllc derniero inlcnlion l’emporlc pour la dime. Si, apres 
l’avoir semee pour avoir la verdure, on se propose de s’enservir comrncgraine, 
eelte derniero inlcnlion n’est Lien marquee qu’au cas oil a 3 reprises differenlos, . 
on nc la pas arrosec. On lui assigno aussi ec bul (de servir dc graincs) si un 
tiers a pousse avant le nouvel-an ; mais s’il n’a pousse qu’apres co moment, 
cut-on memo ii 3 reprises omis d’arroser dans cettc intention, on prelevera la 
dime, pour l’annee courantc, comme pour la verdure. Si apres l’avoir semec 
pour employer les graines, on se propose de les manger en verdure, et quo 
toutes les pousses soienl complelcment mures avanl le nouvel-an, on redimo 
les graincs pour 1’annee passee et la verdure d’apres l’annee courantc, aufur 
et ii mesure de la cueillclte. Si une partie seulemenl des pousses sontcom- 
pletement mures avanl le nouvel an el ic reste n’est miir qu’apres, on procede 
par amonccllemcnt de rensemble dans la grange et Ton se sort indifferem- 
ment de graines pour redimer. la verdure, cl dc verdure pour redimer les 
graincs. ft. Abdima dc Hipa a enseigne: si meme toutes les pousses ne sont pas 
lout-a- fait mures avant le nouvel-an, on redimo les. graines pour l’annee passee 
et on redime la verdure au fur et a mesure de la cueillclte. Toutefois, ajoute 
ft. Yosse, il faut qu’un tiers au moins ait pousse pendant que la semence etait 
encore destinee a servir de graine ; mais si le tiers n’a pousse qu’apres le 
changement d’intention, une fois que Ton se proposait de l’employer comme 
verdure, il est impossible d’admettre que Ton redime les graines d’apres 
l’annee ecoulee et la verdure d’apres l’annee presente, puisqu’il est dit pre- 
cisemcnt plus haut qu’en ce cas on amoncelle le tout dans la grange et l’on 
redime indifferemment les graines par de la verdure et celle-ci par des 
graines (C’est a cette hypothese que s’applique l’avis de R. Abdima). 

Tout ce qui precede s’applique aux annees agraircs habituelles. Si l’on a 
seme des feves peu avant le nouvel-an de la 7° (soit l’an 6 e ), pour les em- 
ployer comme graines, et que sur ce la 7 e annee survient. il est permis 
d’utiliser tant les graines que la verdure. Si, avant le nouvel-an de la 7° 
annee, on l’a semee pour 1’employer comme verdure, et qu’avant de la 
cueillir arrive la 7® annee, il est interdit d’en employer, ni les graines, ni la 
feve. Si on l’a semee avant ladite epoque, dans le double but de s’en servir 
comme graines et comme verdure, et qu’avant la cueillelte survient 1a. 
7° annee, la graine est evidemment permise ; mais quelle est la regie pour 
la verdure? Selon R. Iliya, elle est interdite ; selon ft. Halafta ben 
Schaoul, elle est permise. L’un la permet, parce que legalement ce n’est pas 
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le resultat d'un travail agricolo interdit ; 1’autre n’intordit qu’unc defense 
rabbinique, afin d’evitor toute apparonco de mal (on semblerait avoir laboure 
on la septieme annee). R. Simon bar Zabda demanda devant R. Yosse : est-il 
memo defendu, pour cette cause, de lo donner comme nourriture aux bes- 
tiaux? Non, fut-il repondu, mais on n’en donnera ni a son fils, ni a son 
domestique, ni on paiement a un ouvricr *. R. Yosse bar R. Aboun dit : si lo 
crcux de terrain (qui les contenait) a etc arrachc par l’ouvricr avee la plantc, 
e’est permis ; et memo d’apres cclui qui Fintcrdit, si cn faisant le glanage des 
graincs on y trouve de la verdure, on peut manger cette derniere (vu sa 
petite quantite). Ainsi, quolqu’un, qui etait charge de di\mesures do feves 
nouvelles 1 2 , aim de les redimer, alia les presenter (comme l ,e dime) a R. 
Jeremie. Ce dernier lui dit : desormais, tu nc te chargeras plus tant, ot tu 
ne cucilleras que cc qu’il faut pour lo repas (e’est permis, sans que Ton ait a 
sc preoccuper de l’apparence du mal). Ce quo Ton a seme peu avant le 
nouvel-an de la 8° annee (soit la 7°), est interdit comme graine et comme 
verdure, dans l’annee suivantc (ou 8 C ). Si on l’a semee a ce moment pour 
I’employcr comme verdure, au moment de la S e annee (epoque de sa crois- 
sancc), on peut l’cmployer tant en graine qu’en verdure (en raison de son 
insignifiance). Si enfin on l’a semee peu avant lo nouvel-an de la 8 C annee, 
dans le double but de s’en servir tantdt comme graine, tantOt comme ver- 
dure, on peait, la 8° annee, utiliser la verdure, mais non les graines. 

9. Pour les oignons infeconds 3 * (sans semences) et les feves egyptien- 
nes, s’ils ont ete prives d’eau trente jours avant le nouvel-an \ on preleve 
la dime comme etant de la 6 C annee, et il est permis, a la 7° annee, 
de les rentrer ; sinon, il est interdit. de les rentrer, et, pour la dime, 
on agit, a leur egard, comme s’ils etaient de la 7 e annee (elle s’annule). 
On agit de meme pour le champ sec 5 (qui n’est traverse ni par un 
canal, ni par un cours d’eau). si on a laisse passer, selon R. Meir, deux 
periodes de temps sans l’arroser, ou trois periodes, selon les autres 
sages (cet arrosage a lieu a la maturite, pour faciliter F extraction). 

On appelle oignons infeconds ceux de la campagne qui ne donnent pas de 
graincs 6 . R. Mena dit : si on les a prives d’eau 30 jours, avant le nouvel-an, 
ils sont comme un champ sec. R. Yona demanda : est-ce que cette semence a 
un effet retroactif (comme appartenant a F annee passee), ou fait-clle partie 

1. Si, pour lui, on a plante une rangee. — 2. Pour ce terme, cf. ci-dessus, tr. Ki- 

la'im , ch. VIII, § 4. — 3. Raschi, a Rosch haschana , f. 44a, l’appelle : ciboule. — 

4. Gela modifie leur constitution agricole. — 5. Voir ci-apres, Mischna, tr. Terou - 

moth , ch. X, § 11, et la glose de Raschi sur Baba bathra , ch. Ill, § 1. — G. Collu- 

melle, cle re rustica , XII, 10, parle d’un oignon nominee Mnio , ou isole, sans com- 

pagnon. Ge doit etre le meme. 
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de l’annee couranlc ? II imporle do lc savoir au cas ou I’on on a cucilli nn pou 
dans In mois qui precede lo nouvcl-an (ot dc privalion d'eau) ol lc resin apres 
cello epoque; or, si I’effet esl retroaclif, on pent so servir dc l’lin pour redi- 
mcr le rnslc 1 ; au cas conlraire, cola ne se peul pas. 

10. Dcs courges conscrvccs comme scmcncc qui onlele durcles avant 
le nouvel an cl devenues inaptes pour servir a la consommation, pen- 
vent etre gardees la 7 e annee; si ellcs n’ont pas durci a temps, e’est in- 
lerdit 2 . Lcs bourgeons de ces produits sont d'un usage interdit la 
7 e annee. On peut, dit R. Simon, arroser (feconder) dc la terre blanche 
(ne contenanl pas de scmcncc, pour qu’elle produise des salades) ; 
R. Eliezer ben Jacob l’interdit. On peut etancher d’eau un champ de riz, 
la 7 e annee; mais onne peut pas l’emonder. 

A quoi bon parlcr de courges durcies? N’en est-il pas de memo si dies ne 
sont pas durcies, puisqu’elles sont deslinees aux scmences? C’est pour dire 
qu’a partir du moment ou dies sont durcies, dies deviennent semblables aux 
autres scmences des jardins. Comment fait-on pour s’en assurer? R. Yosse 
ben Banina dit: si apres avoir enfonce unc aiguille dans la courge die s’unit 
(lc trou se referme), e’est un indice quo le fruit est encore vert, ct il est inter- 
dit ; au cas contraire, il est perm is. R. Yona de Bocar dit: les feuilles de 
courges sont dispensees dc toutes dimes. Toulcfois, celte regie n’est appli- 
cable qu’autant quo les courges n’ont pas encore pousse ; mais lorsqu’clles 
ont pousse, on leur assimile les feuilles pour le prelevement des dimes. Qui a 
enseigne cela? Ce doit etre R. Yosse, puisqu’il defend dc se servir des larges 
feuilles de la colocasia 3 * pour puiser de l’cau *, parce quo c’est la nourriture 
des cerfs (dc memo, lcs feuilles dc courges doivent etre redimees, puisqu’on 
les consomme). On peut arroser, dit R. Simon dans la Mischna, dc la terre 
blanche (ou il n’y a pas de semences) ; R. Eliezer ben Jacob l’interdit. R. Si- 
mon se conforme en ceci a l’avis d’autres sages, et R. Eliezer a ce qu’il dit lui- 
meme ailleurs 5 , ou Ton s’exprimc ainsi : on peut, les jours de demi-fete dc 
Paques ou de soicccdth, faire passer l’eau d’un arbre a l’autre, pourvu que 
l’on n’arrose pas tout lc champ comme les jours ordinaircs (ce qui est conforme 
a l’avis de R. Simon d’ici) ; mais, selon R. Eliezer ben Jacob, c’est interdit 
(comme ici). R. Mena dit d’une facon anonyme, tandis que R. Abin dit au nom 
de Samuel, que la discussion precedente ne portant pas de noms d’auteurs, 
le nom de R. Eliezer ben Jacob n’a rien a faire la. Dans quelle hypolhese 

1. Le tout est alors considere comme semences. — 2. Il est interdit de conserver des 

fruits de 7* annee pour s’en servir plus tard comme semences. — 3. Selon Dioscoride, 

d’apres le commentaire de Maius sur ce traite <i Arum quod apud Syros Luplia vo- 

catur. » — 4. Comp, meme serie, tr. Nedarim , ch. YII § 1 (fol. 40 11 ). — 5. Mischna, 

tr. Mo (id Katon, cli. I, § 3. 
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parlo-t-on du verger au sujet cle la demi-fete? S’ilssont tres-eloignes l’un de 
1’ autre (no tirant pas de sevede tout le terrain), il va sans dire quo l’arrosage 
cnlicr est interdit ; s’ils sont ranges a pea de distance I’-un de l’antrc, pourquoi 
R. Eliczer l’intcrdirait-il? 11 s’agit du cas oil ces arbres sont plantes a raison 
de dix par scia ; d’apres It. Eliczer ben Jacob, on les considerc comme tropes- 
paces, et e’est interdit; d’apres les a litres rabbins, on les considerc comme 
rapproches, ct e’est porrnis. Done, les autres sages reconnaisscnt aussi quo 
s’ils sont trop separes, ilest interdit d’arroscr tout le champ; mais, est-il per- 
mis de faire passer l’cau d’un arbre a l'autre? On peat cn ceci deduire i’opi- 
nion de l’an d’apres cello de l’aatre : de memo que It. Eliezcr ben Jacob, qui 
considerc les arbres comme trop separes, interdit d’arroser le champ entier et 
permet de faire passer l’cau d'un arbre a l’autre ; de memo les rabbins, qai 
permettent de faire passer l’eau, interdisent d’arroser tout le champ. Cela ne 
rcvient-il pas a dire que toas s’accordent a dire qu’en cas de trop large sepa- 
ration, l’arrosage est interdit, parce que la terre arable (vide) domine ? N’est- 
ce pas comme s’il n’y avait plus d’arbres du tout? En ellet, il n’est pas ne- 
ccssairede supposer ces distinctions, et Ton peat dire qu’ici It. Simon le per- 
met, parce qu’il s’agit de produits de la 7° annee, tandis qu’il interdit le memo 
travail aux jours de demi-fete. D’oii provient cette distinction 1 entre le travail 
aratoire pendant la 7 e annee et le repos des demi-fetes? Comme, pendant la 
7 C annee, les travaux en general sont permis, sauf l’agriculturcpon n’interdit 
pas cequi n’est qu’une fatigue corporelle (tel que l’arrosage) ; tandis qu’aux 
jours de demi-fete, ou Ton doit se reposer, on ne permet que les travaux qui 
scraient perdus s’ils etaient differes, ct a la condition de ne pas se fatiguer. 
Scion d’autres, voici la raison : comme la cessation des travaux la 7° annee est 
longue, on a permis l’arrosage ; mais, comme les jours de demi-fete n’ont 
qu’une courte duree, e’est interdit. Maisalors ne devrait-on pas l’interdire aux 
derniers jours de la 7 C annee, comme aux jours do demi-fete (puisqu’il s’agirait 
aussi d’une courte duree) ? On trouve; fut-il repondu, un enseignement ex- 
plicite, disant: on peut arroser do la terre blanche pendant la 7e annee, non 
aux jours de demi-fete, selon l’avis de R. Simon; mais, selon R. Eliezer b. 
Jacob, e’est interdit (done, il y a analogic evidente entre la defense clcs 
7 jours de fete et l’autorisation pour toute la 7 C annee, merae pour les derniers 
jours). 

1. Comp, rntirae serie, tr. Mocci Kciton, ch. I, §4 (fol. 80*). 
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CIIAPITRE III 

\. A parti r dcquand peut-on (la 7 C annee) transporter l’engrais sur le 
fumier 1 ? lorsque d’ordinaire le travail d’agriculture cessc (lorsqu’on ne 
peut plus supposcr quelque culture interdite). Tel est Pavis de R. Meir ; 
R. Juda dit : lorsque le fumier est devenu sec (impropre) 2 ; R. Yosse dit: 
lorsqu’il estasscz sec pour rester colle (ce qui revient presqu’au meme). 

2. Combien de tas d’engrais peut-on elever a la fois? Trois monceaux 
par chaque champ de la contenance d’un saa, a raison de dix paniers pour 
chaque lethekh (espace de 15 saa). On peut augmenter le nombre des 
paniers, mais non celui des monceaux 3 ; on peut meme augmenter ce 
dernier nombre, selon R. Simon 4 . 

Avant l’epoquc habituclle (dans les annees ordinairos) do la cessation des 
travaux, csl-il permis de deposer le fumier a la porte du voisin (ce qui ne rcs- 
semble nullement a un travail agricole)? Selani adressa la meme question a 
R. Hiya bar Aba et il lui repondit que Rabbi Pa permis ; seulement, pour evi • 
ter toute calomnie et ne pas laisser dire que cette autorisation a ete accordec 
par complaisance, parce qu’il recevait de Selani les dimes, il se condamnalui- 
memo a sejourner l’annec suivante hors de la Palestine, afin de ne pas tirer 
parti de la dime s . S’il en est ainsi (que l’on tient compte des calomnies), meme 
lors de la cessation ordinaire des travaux d’agriculture, le transport de Pon- 
grais devrait etre interdit a cause de l’apparence de mal, pour que Pon no dise 
pas qu’il opere ce transport en cette annee dans une prairie artificielle (travail 
defendu)? Cette crainte n’a pas lieu d’etre, car les gens de la ville savent si ce 
proprietaire possede une prairie artificielle ou non. Ceci prouve, ajoute 
R. Yosse, que Pon ne se preoccupe pas de la crainte de Papparence a l’egard 
des passants qui ne connaissent pas les biens de ce proprietaire. Pendant les 

2 periodes agraires (de quelques mois) qui precedent ou suivent la 7 C annee inler- 
dite aux travaux preparatories n , est-il permis de transporter le fumier aux 
champs, en ayant soin d’observer l’ordre prescrit par la Mischna (e’est-a-dire 

3 monceaux par chaque champ d’un saa , a raison de 10 paniers par espace)? On 
peut deduire la reponse de ce qui suit : il est permis de vendre et de fournir de 
l’engrais a ceux qui observent le repos de la 7 e annee jusqu’au jour du nouvel- 

4. D’ou on le distribue partout. — 2. Selon Mahnonide, e’est la periode d’ag id- 
culture dite (stercus ou coloquinte). Cf. ch. IX, § 6. — 3. Afin de ne pas 

avoir l’apparence d’engraisser tout le champ. — 4. On voit bien par l’amoneellement 
que la distribution n’est pas faite. — 5. Cf. meme serie, tr. filaasser Scheni, ch. Y, 
§ 5, milieu (f. 56 b ). — 6. Yoir chdessus, ch. I, § 1. 
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an ; c’est permis a 1’egard dn pai'en et du samaritain memo pendant la 7® annee, 
a condition de ne pas dechargcr les paniers sur 1c champ. Or, on impose seu- 
lement cette dcrnicre condition, et I’on ne defend pas de les transporter. Done 
c’est permis aux dites periodcs d’annec; car, du reste, si e’etait defendu, on 
dirait qu’il ne faut pas les sortir, et Ton no parlerait pas de la simple condition 
de dechargement. A quoi roeonnait-on que le fumier est devenu see? Aux cre- 
vasses du sol, repond R. Mena (et I'eau en y passant, ne penetre pas do suite). 
R.Yosse tixe pour l’epoque de secheresse l’instantou il devient assezsee pour 
roster colie et forme pour ainsi dire des nceuds, ou boules. H. Ilanania dit : 
des que la partic superieure est seche, tout le reste le devient bientot. Aussi 
est-il dit que les 2 avis sont presque scmblables. — Pourquoi, apres avoir parle 
ici du nombre de paniers do fumier qu’il est permis de transporter, en est-il de 
nouveau question plus loin (§2)? Cela indique ici, dit R. JeremiO, qu’au cas ou 
c’est au-dessous de ce nombre (mais reparti en 3 monceaux), c’est interdit, tan- 
disqu’enle distribuant seulementen 2 tas, e’est permis. Est-ce a dire, demanda 
R. Yosse, qu’en diminuant le nombre des paniers et en mettant 20 pour 2 tas, 
e’est interdit? C’cst, en effet, l’inversc que Ton a voulu dire, et il est question 
ici du cas ou l’on voudrait ajoutGr au nombre de paniers. Ainsi on a enscigne : 
il n’est permis d’ajouter ni au nombre de paniers, ni a cclui des monceaux, 
scion 1’avis de R. Meir, mais d’apres les autres sages, il est permis d’ajouter 
au nombre de paniers, non a celui des monceaux; e’est-a-dire, on peutaug- 
menter le nombre de paniers, si la mesure n’est pas atteinte (de 30 au total), 
mais Ton ne peut pas augmenter le nombre de tas, si meme la mesure 
est atteinte. 

2(3). Dans tout champ de la contenance d’un spa, on peut loujours pla- 
cer 3 monceaux de fumier ; selon R. Simon, on peut en placer davanlage; 
les sages l’interdisent, a moins d’ avoir ou une cavite profonde de trois 
palmes, ou une elevation haute de 3 palmes (pour l’y placer hors du ni- 
veau du sol). Si Ton vent reunir en un grand tasl’engrais (quelle que soit 
la quantite), R. Meir l’interdit (lorsque cela depasse trois tas), a moins 
d’avoir une cavite de 3 palmes, ou une hauteur de 3 palmes. Si l’on en 
a peu a transporter*, on peut en ajouter peu a peu au monceau; R. 
Eliezer ben Azaria l’interdit, a moins que l’on ait une cavite de 3 pal- 
mes ou une elevation de 3 palmes, ou qu’on le place sur un roc. 

Pourquoi enseigne-t-on ici pour la seconde fois la regie relative au fumier? 
Plus haut, il est question du cas ou le nombre reglementaire de paniers n’est 
pas atteint, tandis qu’ici il s’agit du cas ou la quantite est complete. Aussi, 
l’avis de R. Simon a ete amplifie en ces termes : pourvu que chaque monceau 

1. S’il n’y a pas de quoi emplir d’un coup les emplacements du fumier, selon la 
mesure prescrite. Voir tr. Moecl- Katon fol. A b . 
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(v cn eiit-il dix) n’ait pas rnoins do Irois paniors. Quanl aux rabbins qui exi- 
gent une place distinctive, soituno profondenr, soit une elevation de 3 palmes, 
ils parlent du cas on Ton a depasse lamesurc dc 30 paniers: mais, si olio 
elait niaintenue, aussi bien quo lc transport esl perrnis cn 3 monceaux, il le 
scrait a pins forte raison pour im seal monccau. — On a interpretc cette dis- 
cussion do 2 manieres 1 : 1° Lorsqu’il a deja un pen de fumicr dans son 
champ la 7° annec 2 , il pout toujours cn ajoutcr scion les sages, lorsque les 
labourcurs ont ccsse d’ordinaire leurs travaux; mais scion R. Eliezcrbcn 
Azaria, e'est interdit, car, djt-il, il sc pent que Eon n’ait plus de fumier a y 
ajoutcr, ct, vu la petite quantite, Ton n’aurait fait quo poser l’engrais utile 
a ce- champ. 2° Voici l’autre explication : si Ton a dans sa rnaison un peu do' 
fumicr rcstant dc la 6° annec, ct que, la 7° annee, on veut lc porter aux 
champs, on pent toujours cn ajoutcr a partir du moment ou lc labourage 
ccsse aux champs ; scion R. Eliezcr ben Azariah, e’est interdit, dc crainte, 
dit-il, que Ton ne trouve pas dc fumier a ajoutcr, ct cn ce cas Ton n’aurait 
fait quo poser l’cngrais utile a cc champ. Mais comment eprouver cette 
crainte? Le champ n’etait-il pas deja fume auparavant? R. Aba, ou R. Je- 
remiCjOu R. Aboun bar l.liya, repond au nom dc R. Aba bar Mamal quo l’on 
craint l’apparencc du mal (tout le monde ne sachant pas quo le champ est deja 
fume), crainte qui s’annulc lorsque Ton transporte dix paniers a la fois. Mais 
est-ce que les aulres sages ne sc preoccupent pas de cette consideration? 
Non, dit R. Idi de lloutra, parce que lapelle cL la fourchc quo Ton tient en ' 
mains pour le transport demonlrent qu’il s’agit d’un grand monceau. 

R. Yosse bar R. Aboun dit : cette double interpretation que Ton vient 
d’exposer ici est conforme a cello qui est donnee aillours 3 ; car on a enseigne 
que, selon R. Eliezer ben Azaria, on ne doit pas commcnccr a creuser une 
rigole pour l’eau des champs ni aux jours de demi-fete, ni la 7 e annee. Selon 
R. Zcira, le motif dc la defense est qu’en creusant la rigole et en rejotant 
de la terra malleable, on rend les bords aptes a recevoir la semcncc 4 . Selon 
R. Jeremie, ou R. Aboun bar R. Hiya au nom dc R. Aba bar Mamal, e’est in- 
terdit a cause de l’apparcnce de mal (on scmble se livrer alors a ragriculturc). 
On a cru pouvoir supposer que celui qui admet ici la crainte d’apparencc du 
mal est aussi celui qui l’admct a l’egard de notre Mischna ; et celui qui a re- 
cours a l’autre raison, de rendre les bords de la rigole aptes a recevoir la se- 
mcnce, ne saurait correspondre ici qu’a la crainte emise de n’avoir plus dc 
fumier a ajouter, ct il se trouverait que Lon fume le champ a cc moment. 
Quelle difference y a-t-il entre ces deux explications? 11 y cn a une au cas 
ou Ton creusc le champ pour y poser les fondements d’une construction; or, 

i. Meme serie, tr. HJoed Kalon , 1, 1 (fol. 80). — 2. Voir Mischna, tr. Baba Mecia , 

ch. Y, § 6. — 3. Mischna, tr. Mocd Katon , ch. I, J 1. — 4. Comp, raome serie, tr. 

Schabbath , ch. VII, § 2 (f. 10»). 
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en cc cas comrac dans l’autrc, oil concoit quo I’on eprouve la crainlc d'appa- 
rencc du mal; mais, si le molif d interdiction do creuser uno rigolc est 
d’evilcr quo Ton ne rondo los bords aptos aux scmaillcs, cotLo raison n’est pas 
applicable a la construction. Toutefois, tons reconrmissonl quo s’il v a dans lc 
ravin do la chaux, on dos cuilloux, on dcs pierres, on du plat re on 

pout les rctircr. 


3 (4). Cclui qui (la 7° annee) veut convcrlir son champ cn paturage, 
doit laisscr elablir un grillage (pour parqncr lcs troupeaux), sur un 
espacc de la contenancc do 2 saa ; lorsque ceci est rempli d’engrais, il 
delache o cotes du grillage, laisse celui du milieu (pour elablir parallelc- 
menl un nouvel enclos de l’autrc cole) et il se trouve ainsi avoir feime 
un champ contenant 4 saa. R. Simon ben Gamaliel dit que Ton peut agir 
de memo pour un espacc de 8 saa (cn etablissant encore l’enclos dans 
lcs qualrc autres directions). Mais si tout le champ ne contient que 
4 saa, il faut laisser un petit espacc libre pour l’apparence (pour que 
1’on ne paraissc pas engraisser le champ). Ensuilc on emporte 1’engrais 
du paturage dans son champ, scion I’usage habituel pour le fumier*. 


11 est dit plus loin (IV, 2) : « Si la 7 C annee on a cnleve les chardons d'un 
champ, on pout I’enscmcnccr la S c (quoiqu’il fut prepare d’avance) ; mais on 
ne pout pas y semer a ce moment si on 1’a ameliore (par uno scconde culture), 
ou si Ton y a fait paitre des troupeaux » ; ceci semble dire qu’d est interdit la 
7 C annee d'y fairc paitre des troupeaux; et pourtant notre Mischna le permet? 
En effet, reponditR. Ydna, e’est permis ici parcequ'il s’agit d’unc installation 
provisoirc des troupeaux aux champs (faute d’autre place) ; on etablit alors un 
grillage pour les parquer, sur un espace de la contenance de deux saas. On 
peut se servir de n’importe quoi pour eriger ces grillages, soil de lattes, soit 
de paillc, soit de pierres, ou memo de 3 cordcs tenducs I’unc au-dessus de 
I’autre horizontalcment, a condition qu’entre un grillage et 1’autre, il n’y ait 
pas un espace egal au grillage memo. Dans I’intervalle on amene le betail, 
soit pour traire le lait, soit pour la tonte, et il sert enfin de passage pour fairc 
entrer et sortir lcs troupeaux. On a enseigne : Selon R. Simon ben Elcazar, 
on peut a volonte enfoneer des pieux en terre autour du champ et etablir ainsi 
des pares de 8 saas autour des 4 cotes du champ (soit 2 saas de toutes parts). 
On ne doit pas envoyer le betail en paturage ni le sabbat, ni aux jours de fete, 
ni aux jours de demi-fete 1 2 , ni raeme en laissant au pastcur (pour tout salaire) 
le profit qui en naitra; il n’est pas permis non plus en ces jours de preposcr 
un gardien, ni de deplacer lc troupcau, et si les animaux sont sortis sponta- 


1. C’est-a-dire que dans un champ de la contenance d’un saa, l’on peut elcver 

3 monceaux de fumier. — 2. Babli, tr. Mood Katon, f. 12 a . 
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nement, on no ]os aide pas pour rcvenir. Si lo gardicn osl retribue par periode, 
soil a la semaino, soil an mois, il Iui csl porinis d’exereer sa surveillance en 
ee jour, de faire sortir les troupcaux, on do les ramoner s’ils sonl sorlis spon- 
landmcnt. On a enseigne (pie, scion R. Simon ben Gamaliel, il est permis de 
laisser parquer les troupcaux, en abandonnanl an pasteur pour cctte peine 
la plus value du sol; mix jours de fete, c’esl permis en payant lo pasteur 
par de la nourritnre; enfin, aux jours de fete, on lui donne pour cela un sa- 
lairc. — On a enseigne : celui qui loue dcs bestiaux (pour le fumicr) nc doit 
pas les eontraindre a produire 1c plus de fumicr possible en les forcant 
a marcher beaucoup. Ccci se rapporlc an cas oil on les a loues pour udc 
courte durce (afin quo 1c proprietairc nc perde pas tout lc revenu de scs 
bestiaux) ; mais, lorsqu’ils sonl loues pour un long espace de temps, e’est 
permis, a l’oxecption du dernier jour. A ce propos, R. Houna dit au nom de 
R. N ah man ben Jacob: si quelqu’un eprouve un besoin qu’il nc peut salis- 
fairc, il fera bien de marcher en long et en large, et la sclle lui deviendra 
facile. Rab au nom de Mar-Oukban recommandait en ce cas de manger d’une 
certaine racine de planlc digestive ’ , propice aux intbstins. R. Riya bar Aba 
demanda : cst-il permis, avant la cessation habituelle des travaux d’agricul- 
ture, de faire sortir les troupeaux du pare et de les faire paitre dans lc 
champ, cornmc Ton agit d’ordinaire lorsqu’on veut le fumer? (la question 
reste irresolue). 

4 (5). On ne doit pas (en cette annee) ouvrir line carriere dans son 
champ (on semblc le cultiver), a moins qu’il y ait deja une ouverture 
de 3 tranchees carrees, ayant 3 coudees en longueur, largeur et epais- 
seur, representanl ensemble 27 pierres de taille (d’une coudee cubique 
chacune). 

Comment arrive-t-on ace chiffre? par la supputation 3x3x3=27. On a 
enseigne : s’il y a une carriere entre le champ de Fun et celui de son voisin, 
et que celui-ci Fa ouverte dans des conditions permises (soit la 6 C annee, soit 
par l’ouverturc de 27 pierres), il est permis de s’en servir meme en cette 
7 C annee ; mais si elle est vide du cote du voisin (que celui-ci n’a plus rien a 
en extraire), il est interdit de l’ouvrir. On a enseigne ailleurs 2 : « le prolon- 
gement du toit propage Fimpurete, quelque petit qu’il soit ; mais, pour la 
gargouille et le grenier, il faut quo l’espace ouvert le soit au moins cl’un 
palme. » Ceci prouve, ajoute R. Iliya bar Aba, que celui qui acceple de 
son prochain la mission de construire une muraille doit laisser pour l’empla- 
cement un espace libre de 4 palmes. En effet, dit R. Yosse, la fin de la 
Mischna precitee Findique: lc prolongement du toit communique Fimpurete 

Ce ne saurait etre la pomme de terre, scion le Arukh , edit. Landau; est-ce le 
raifort? Selon J. Levy r Grummet. — 2’ Mischna, tr. Oholoth , ch. XIV, § L 
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malgrd son cxiguite, a la scule condition qn’il nc soil pas eleve au-dossus 
de la porle a plus do trois constructions ', ayant chocune A palines, soit un 
total dc 12 palmcs. Et pourquoi parlc-t-on do ces constructions? (il suffirait 
do dire qu’il faut 12 palmes) Cost pour cnscigncr quollo hauteur olios doivent 
avoir. R. 1.1 Ly a bar Aba demanda : csl-co quo les mesures prcscrites ici (au 
§ suivant) soul les memos quo cellos qui viennent d’etre citoes? Oui, repond 
R. Hiskia bar Jacob, bar Aha, au nom do R. Yossc bar Jlanina. Ici, on dit 
(ci-apres) : « Co mur doit avoir pour mesure 10 palmes de hauteur; s’il est 
moindre, on le considdre corame unc carriere, ou Ton peut tailler, etc. » 
Comment done se fait-il quo, dans la Mischna precitee, on parle de 12 palmes 
en hauteur? Dans quelle hypothese parle-t-on? S’il n’y a que 2 constructions 
superposees, on devrait parler de 8 palmcs? S’il s’agit de 3, faisant 12 palmes, 
pourquoi n’cxige-t-on pas ici le memo chiflre? R. Yosse repond : il faut 
retrancher des 2 cotes (cn haut et cn bas) un demi palme pour la place du 
ciment dans chaque rangee; ce qui revient i\ dire que les trois rangees, ayant 
cn realile 10 palmes, prennent la place, de 12. Mais lorsque la hauteur est 
moindre, ce n’est ni une separation, ni une carriere. 

5 (6). Si un mur (dans un champ) se compose de dix pierres, formant 
chacune la charge de 2 liommes, on peut les enlever 2 . Ce mur doit 
avoir pour mesure iO palmes de hauteur. S’il est moindre 3 , on peut 
le tailler et le renverser, jusqu’a ce qu’il en reste pres d'un palme au- . 
dessus du niveau dc la terre 4 . Dans quel cas tout cela a-t-il lieu? 
lorsqu’il s’agit de son propre champ; mais du champ d’un voisin, on 
peut prendre autant que Ton veut (1’apparence de labourage disparait). 
En outre, cela est dit lorsque le travail d’extraction n’a pas ete com- 
mence a la veille de la 7 e annee ; mais, au cas contraire, on peut en 
prendre autant que Ton veut (il n’y a plus de souppon injuste). 

On a enseigne: selon R. Juda, tout cela est interdit lorsque Ton veut s’ap- 
pliquer a l’amelioration du champ ; mais, au cas contraire, clut-on memo 
enlever toutes les pierres, e’est permis. R. Simon ben Gamaliel dit : C’est 
permis seulement si l’on ne s’applique pas a ameliorcr son champ ; mais, au 
cas oil Ton s’y applique, il est meme interdit d’en enlever moins que la 
mesure indiquee (ce qui prouverail quo l’on ne peut rien y semer). R. Bivi 
raconto qu’au dire de R. Yossa, on adopte pour regie l’avis le moins grave, 
celui de R. Juda. 

I. C’cst sans doute de ce terme que derive selon Fleischer au IForter- 

(juch Levy, II, 569 b . — 2. Cela n’a pas l’apparence d’un travail agricole. — 3. S’il est 

moins haut, ou s’il y a moins de pierres, ou si elles sont moins lourdes. — 4. Afin 

qu’il soit impossible d’ensemencer cette partie. 1 
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0 7). Si quclqucs picrres onl etc deplacees par la cliarruc, ou si dies 
avaient etc couvcrl.es dc lerre, puis denuddes, on s’il y en a deux qui 
formenl diacune la charge dc 2 liommcs, on peul les cnlevcr 1 . Celui qui 
enlevc les picrres dc son champ prend les superieures cl laissc cellos du 
has, qui touchcnl a la terre. On precede au memo elioix pour un las de 
eailloux, ou un monccau de picrres ; mais s’il y a au-dessous un roc ou 
de la paille, on peul les cnlevcr loulcs (on voitaussi qu’il ne s’agit pas de 
culture) . 

On nc vcul pas dire d'unc facon absolue qu’il esl sculcmcnl perm is d’enlc- 
ver les picrres lorsqu’cllcs onl ete deplacees par la charrue ; si memos dies 
occupcnt une place telle qu’a l’avcnir(ran prochain), la charrue les deplaccrait, 
on peul d’avance les cnlevcr. En circt, dil R. Yosse, une Mischna precedcnte 
(§ 5) le dit cxplicitemcnl: si chaqne pierre rcpresenlela charge dc 2 hommes, 
on peul deja l’cnlcvcr la 7 e annee. 

7 (8). Dans la 6 e annee, apres la cessation des pluies, on ne construit 
plus dc degres 2 a Ten tree des vallces, parce que ce travail preparatoire 
profiterait a la 7® annee ; mais, par con Ire, on peul les batir dans la 7° 
annee, apres la cessation des pluies, parce que cela profitcra a la fin de 
cette annee. On ne pent pas remucr la lerre pour criger une digue 
(servant a se garer de l’eau 3 ) ; mais on peut, dans ce but, y placer des 
picrres taillees 4 (et superposees sans ciment). En general, on peut enle- 
ver toute pierre qu’il est aisc de prendre en etendant seulement la main 
(e’est pour batir). 

R. Jacob bar Aboun au nom de R. Simon ben Lakisch dit: ceci prouve 
qu’il est interdit de glancr des eailloux dans le champ dc son voisin % parce 
qu’au lieu d’elagucr les mauvaises 1 e.'bes, on les couvre de pierres. Ceci s’ap- 
plique aux vallees ; mais, dans les montagnes ou sur les rocs, e’est permis, et 
le bien que l'on en tire sera rcstitue a celui qui les enleve. R. Krispa au nom 
de R. Yohanan ou I.Ianania ben Gaihalicl dit que, dans la Mischna, il est ques- 
tion des 2 periodcs d’annees interdites (avant et apres la 7 C annee). On a 
enseigne: R. Juda et R. Nehemie different d’avis au sujet de ces 2 periodes 
et (contrairement a la Mischna) interdisent les constructions avant la cessation 
des pluies, se rapportant forcement aux 2 periodes interdites. S’il en est ainsi, 
demanda R. Schammai, s’il s’agit des 2 periodcs interdites, comment cxpli- 
quer la fin de l’enseigncment de R. Juda et de R. Nehemie, ou il est dit qu’i. 

1. Et, en leur faveur, on peut merne emporter d’autres pierres placees aupres 

d’elles. — 2. Servant a alter puiser l’eau pour l’arrosage. — 3. On semblerait vouloir 

arroser le champ. — 4. Cf. Ezechiel, XIII, 10. — 5. Si ces pierres n’avaient pas leur 

emploi, on ne s’expliquerait pas leur presence au champ. 
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csl pcrmis dc labourer, non dc construirc? II faut done dire quo c’csl poste- 
ricur a la decision qui permet le labourage auxditcs periodes. Mais, du mo- 
ment que e’est permis auxditcs periodes, pourquoi no dit-onpas explicitemcnt 
quo la construction csl permise la 7 C annee, une fois que les pluics ont ccsse, 
parcc que 1’on voit bicn qu’il s’agit d’une simple preparation dans l’interet dc 
la 8° annee (puisque l’apparcncc cst le motif dc cette regie) ? R. Mena repond : 
R. Schammai' a raison dc dire qu’il s’agit des 2 periodes permiscs et qu’il 
est pcrmis dc labourer, parcc que e’est une preparation pour la 8 C annee ; au 
conlraire, ia construction est interdito, parcc que e’est une preparation utile 
a la 7* annee. Cependant, scion la Mischna (contcstee par R. Juda et R. N6- 
liemic), on s’cxprime aulrement, et cllc permet dc balir la 7 e annee apres la 
cessation des pluics, parcc quo e’est une preparation pour la 8 C . On ne doit 
pas remucr la terre, cst-il dit, pour eriger une digue. Mais, on peut, dans ce 
but, y placer des pierres taillecs. Cette derniere expression esttiree du verset 
d’Ezcchicl (XIII, 10) : il bdtissait un mur. 

8 (9). De grandes pierres pour construction peuvent etre prises en 
tout lieu, ctun entrepreneur peut en amener de partout *. On comprend 
dans cette regie les pierres qui ne peuvent pas etre soulevees d’une main. 
Tel est l’avis de R. Meir; selon R. Yosse, on nomme ainsi d’apres leur 
designation de pierres d'epaule, celles dont on porte 2 ou 3 sur l’epaule. 

(10). Celui qui veut elever un mur entre sa propriete et la voie publique 
peut creuser, pour jeter les fondements, jusque sur la roche (on voit qu’il 
ne s’agit pas dc culture). Que fait-on de la terre deplacee? On l’amasse 
dans la rue, et la, on la dispose en ordre pour l’enlever. Tel est l’avis de 
R. Josue.Mais, selon R. Akiba, il n’est pas plus permis de la disposer en 
ordre dans la rue, que de deteriorer celle-ei (fut-ce momentanement). 
Que faire alors de la terre? On l’amoncelle dans son champ, comme on 
agit legalement pour le fumier (§ 2). Il en est de meme (pour le depla- 
cement de terre), lorsque Ton creuse un puits, un fosse ou une caverne. 

De grandes pierres pour construction peuvent etre prises en tout lieu, 
memo chez soi (puisqu’il est notoire qu’elles servent a batir) ; et les entre- 
preneurs peuvent en amener de partout, fussent-ellcs meme plus petites. 
R. Iliya ditau nom de R. Yohanan: il est permis de construire la separation 
qui est entre une propriete parliculiere et la voie publique (e’est presse) ; 
mais, s’il ne s’agit que d’une separation entre un particulicr el son voisin, e’est 
interdit la 7 e annee, tandis qu’aux jours dc demi-felc, il cst memo interdit de 
construire la separation de la voie publique. De plus, la defense s’appliquc a 
la breche dont la terre se trouve a l’interieur i. 2 ; mais si cellc-ci cstal’exterieur 

i. Meme de son propre champ, puisqu’il s’agit notoirement d’une construction. — 

2. V. meinc serie, tr. Moed Katon , ch. I, § 4 (f. 80 c ). 
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(et doviont tino gfinc), ll est pormis la 7 C annec d’eriger la cloture. En cffet, on 
a enseigne : ;lussi longtcmps quo, nialgre la brecho, la tcrre amoncelce est a 
l’iiil6riour,il osl defendu dc construire uno haic la 7* annec; mais c’ost pormis 
si la lerrc ost amonceloo. Puisqu’il est ecrit (Psaume, L. 23) : Id est la route ok 
jo lui montrerai le salut divin , n’en resulto-t-il pas (conlrairomcnt a H. 
Akiba) quo l’On fait bicn dc mctlrc les routes on bon otat? Ici, fut-il repondu, 
e’est different ; car cctte amelioration momentanec provoquera plus tard dos 
dommages (par ramoncellcment dcs pierres on un autre ondroit). Do memo, 
dit R. Simon bicn Lakisch,Saul (qui a mal fini) n’a etc digne dc la royautequo 
par les vertus dc son ai'eul 1 , qui a propage la lumicrc dans lc mondc cl pour co 
fait a ete nomme Ncr (lumicrc). Aussi, un verset dit (I, Chron., VIII, 33) : 
Ncr engendrd Kisch : ct un autre vorsetdit (I, Samuel, IX, 14) : Kisch, fils 
d’Abicl. Pourquoi done le nomme-t-on la Abicl ct auparavant Ncr? Cc dernier 
nom indique qu’il propageait la lumierc (Ncr) dans lc monde. R. Aboun 
demanda: avant la cessation ordinaire du labouragc,est-il pormis d’entasser dc 
la terre au champ, commo le font cdux qui fument lc champ? (question 
non resolue). 


CHAPITRE IV. 

1 . Au commencement, on avait etabli comme regie que chacun peut, la 
7 e ann^e, ramasser du bois, des pierres ou des herbes, aussi bien dans 
son propre champ que dans cclui du voisin, en choisissant les grosses 
pieces, (pour que, par le maintien des petites. le champ reste inculte). 
lWais, lorsqu’on vit augmenter le nombre des gens transgressant la loi‘ z , 
on decida que chacun pourra seulement recueillir dans le champ d’autrui 
mais sans en tirer un profit ; il va sans dire qu’il est defendu de deter- 
miner par de la nourriture le salaire d’un tel travail. 

R. Yorta dit qu’il faut ainsi retabiir le textc de la Mischna : Au commence- 
ment, on avait etabli comme regie que chacun peut, la 7 B annee, ramasser du 
bois, dcs pierres ou des herbes; dans son propre champ, il prend les grosses 
pieces, et dans celui du voisin, les petites ou les grosses. Lorsqu’on les a 
soupconnes dechoisir les petites et qu’ils ont declare avoir ramasse les grosses, 
on a fixe que fun glanerait dans le champ de 1’autre, et reciproquement, sans 
qu’aucun des deux puisse en tirer profit. Lorsqu’ils furent soupconnes de 
fairc ce travail pour un avantage quelconque, il fut decide que l’on serait tenu 
de s’adresser seulement a ce qui est proche et frequent (non d’autrui). R. Zeira 

1. IVayyikra rabba , ch. IX. — 2. Lorsque, par suite de cctte autorisation, un 
grand nombre de personnes enleverent toutes les pierres du champ, les grandes 
comme les petites. 
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dit quo l’on adopte on principo les 2 premieres regies ; savoir do prendre les 
grosses cl sans profit (pas davantage). — Si lc botail est aux champs, celui-ci 
prouve par sa presence pour qui l’on cueille l’herbe ; si Ton y a un foyer, cela 
prouve quo l’on ramasse du bois pour faire du feu (et non dans un autre but). 
Apres avoir cueilli les grosses pieces, peut-on revenir plus Lard prendre 
colics qui, en priucipe, etaient petites et ont grossi depuis ? Non, car si 
c’eLait permis, on finirait par ramasscr successivemcnt tout le conlenu du 
champ. Lorsquc tout le champ nc conticnt quo de grosses pieces, quelle est la 
regie ? II y a ace sujet deux enseignements differcnls : d’apres l’un, e’est 
permis; d’apres I’autre, e’est interdit. Cclui qui epierre son champ, est- 
il dit (III, 7), cnleve cellos qui sont au-dessus et laissent cellos qui tou- 
chent lc sol 1 * ; de memo ici e’est permis. L’autrc enseignement, indiquant 
que e’est defendu, est celui qui dit (§ -4) : on appelle emonder les olives en 
prendre une ou deux, avec defense de les deraciner toules (de memo, au cas 
oil il n’y a que de grosses pierres, il est interdit de les enlever toutes). 
De memo, au sujet des jours de demi-fete, on trouve un enseignement qui 
dit: on peut ramasser du bois et de l’herbe, en prenant dans son propro 
champ, le gros.seul, de meme que chez le voisin, on peut ramasser indifie- 
remment du petit ou du gros la 7 e annee, mais non aux jours de demi-fete. 
De meme enfin pour les pierres, on trouve un enseignement qui permet de 
les ramasser ; on abandonne a la conscience de chacun la question de savoir 
si la prise des pierres a lieu pour un usage personnel, ou dans l’interet du 
champ i . R. Yosse dit au nom de Menahem ; R. Akiba suit en cela sa propre 
opinion exprimee au sujet de ce fait. Il vit un jour quelqu’un couper les bran- 
dies de sa vigne la 7° annee. Quoi ! lui dit-il, ignores-tu qu’il est interdit en 
ce moment de vendanger? Je coupe des ceps, repondit le vigneron, non pour 
le raisin, mais pour utiliser le bois autour du pressoir. Ta conscience, repli- 
qua R. Akiba, doit savoir, si e’est un travail agricole, ou non. 

2. Si la 7 e annee on a enleve les chafdons d’un champ 3 , on peut l’en- 
semencer la 8° (quoiqu’il fut prepare d’avance) ; mais on he peut pas 
y semer a ce moment, si on l’a ameliore par une double culture, ou si 
1'on y a fait paitre des troupeaux 4 . Dans un champ cultiv6 tardivement 
(pour faire une seconde recolle), les fruits sont interdits a la consomma- 
tion, selon Schammai; ils sont permis, selon Hillel. Selon Schammai, on 
ne peut pas manger des fruits dc la 7° annee (ahandonnes a tout venant) 
en paiement d’un service de reciprocity 5 ; selon Hillel, e’est permis. Selon 

1. On ne se preoccupe pas de leur grandeur, mais de leur place. — 2. V. Mi- 

drasch rabba , sur les Lament., n<> 23. — 3. Cf. Moccl Kalon, fob 13 a , tr. Guittin, 

f. 41 b ; Bekhorolh, f. 34 b . — 4. Sans disposer le fumior selon les prescriptions le- 

gates. — 5. Cf. ch. IX, § 6. 
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R. Jiula, c’cst l’invcrse qu’il faut lire : attribucr la decision facile a 
Scbammai el la plus grave a Ilillcl. 

D'aprds l’cxplication donnee a Babylonc, on pent cnscmcnccr lc champ des 
quo les opines sont enlevecs; mais, scion los Rabbins do la Palestine, il faul 
cn outre unc premiere culture. D’aprcs ces derniers, on considerc comme utile 
do fairc mieux qu’une simple culture, habituclle a tout le monde, et de culti- 
ver deux fois. Mais comment sc peut-il qu’unc premiere culture ait eu lieu la 
7 C annee ? C’cst quo, repondit R. Yosse bar R. Aboun, la (a Babylonc) lc 
gouverncmcnt nc contraint pas les proprietaires a labourer, tandis qu’en Pa- 
lestine ’ on y cst contraint (il faut done 2 cultures). Lorsquc lc gouverncmcnt 
contraignit les laboureurs a eultiver leurs champs la 7 e annee, R. Yanai decida 
que Ton pourrait opercr une premiere culture. Lorsquc cctte ordonnancc im- 
pie fut abolie, il s’apercut que plusieurs personnes avaient adopte comme 
autorisation fixe la permission provisoiro ct leur dit: or ca, csv.;, pensez-vous 
que Ton permette de eultiver (ce qui n’a ete que provisoire) ? La loi reprend 
desormais son effet. R. Jacob bar Zabdi, en presence de R. Abahou, rappela 
l’asscrtion de R. Zcira et de R. Yohanan, au nom de R. Yanai, savoir quo R. 

Jeremie ct R. Yohanan avee R. Simon ben Yoeadak se sont reunis dans la 
♦ * 

salle d’etude de Lobza 1 2 a Lydda, pour commentcr la Torn (Pcntatcuque). La, 
ils resolurent que lorsquc qu’un pai'en commandcra a un Israelite de trans- 
gressor l’un des preccptes mosai'ques, ce dernier ne devra resister a un tel 
ordre, au peril de sa vie, que s’il s’agissait de ces trois crimes capitaux : ido- 
latrie, inceste, ou meurtre. Toutefois, cette condescendance n’esl vraic quo 
dans l’intimite ; mais, si en public on demandait la transgression du moindro 
commandcment, il ne serait pas permis d’ecouter le pai'en, dut-on perdre la 
vie. Ainsi agirent les freres Lolenos et Pappos ; lorqu’on les engagea a boirc 
de l’eau dans un verre colore (coutume pai'enne), ils refuserent ct perirent 
(comment done se fait-il que la culture etait permise) ? c’cst que, par cctte 
derniere contrainte, le gouvernement n’avait pas pour but de faire rcnonccr 
Israel a sa loi, mais de lui imposcr unc sorte de contribution speciale, cn vi- 
vres. Quel doit etre le nombre de personnes pour constituer le public? Ce sera 
dix, repondent les rabbins de Cesaree, comme il est dit (Levitique, XXII, 32): 
j’ai ete sanctifie au milieu des enfants d’ Israel (ils constituent l’ensemble a dix). 
On remarqua que R. Abina Zeira (rencherissant sur la gravite des preceptes 
sabbatiques) courut(o£pw) un jourde sabbat derriere un ane. R. Yona et R. 
Yossa deciderent qu’il est permis de cuire du pain le samedi pour Ursicinus 3 . 
R. Mena dit: j’ai presente devant R. Yona mon pere cette question: Ton sait 
par R. Zeira ct R. Yohanan, au nom de R. Yanai', que R. Jeremie et R. 

1. V. meme serie, tr. Synliedrin , ch. Ill, § 6 (f. 21 ]l ) . — 2. Dans Babli, tr. Syiihe- 

drin , fob 74 a , on lit : Beth-Nitza. — 3. Ce chef romain, legat de Gallus cn Palestine 

pendant quclques annees, sc montra tres-cruel envers les Juifs. 
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Yohanan avec R. Simon ben Yoeadak se sont reunis dans la salle d’etude de 
Lobza a Lvdda pour commenter la Loi. La, ils ont resolu quo lorsqu’un pai'cn 
commandera a un Israelite de transgressor l’un dcs preceptes mosa'iques, ce- 
lui-ci ne devra resister a un tel ordre, au peril de sa vie, quo s'il s’agissait do 
ces^trois crimes capitaux; idolatric, incestc on meurtre. Toutcfois, ccttc con- 
descendance n’est vraic que dans l’intimite; mais, si cn public on demandail 
de transgressor le moindre commandement, il ne serait pas permis d’ecouter 
le pai'en, diit-on perdre la vie. Ainsi agirent les frercs Lolenos et Pappos ; 
lorsqu’on les engagea a imiter les pai'ens en buvant de l’cau dans un verre 
colore, ils refuserent et perirent (comment done se fait-il que la cuisson 
du pain a ete permise publiquement le samedi)? C’cst quo, par cettc der- 
niere contrainte, le gouverncment n’avait pas pour but de faire renonccr Israel 
a sa loi, sculcmcnt, le gouverneur voulait manger du pain frais. Quel doit 
etre lenombre de personnes pour constituer le public? Ce sera dix, repondent 
les rabbins de Cesaree, comme il est dit (Levitique, XXII, 32) etc sancti- 
fni au milieu des enf ants d' Israel (dans une communaute d’au moins dix). 
R. Abina demanda devant R. Imi: est-co que les pai'ens (Noahides) sont to- 
nus de sanctifier Dieu? Non; en vertu du verset precite, e’est un devoir qui 
incombe a Israel soul, non a d’autres. Scion R. Nassaau nom de R. Eliezcr, 
on le deduit de ce verset (II Rois, V, 18) : que l’ Eternel parclonne cn ceci a 
ton serviteur (le general Naaman, qui avait renonce a l’idolatrie, s’excusait de 
ne pas professer en public ses nouvelles opinions). Cela prouve done que ce 
devoir de la sanctification de Dieu n’incombe pas aux non-juifs. Un jour R. 
Aba bar Zemina cousait des vetements chez un pai'en a Rome. On lui presenta 
do la viande impure, en lui disant d’en manger. Le rabbi refusa. Mange, lui 
dit le pai'en, ou sinon, jc te tue. Tu peux me tuer, repliqua le juif, car je suis 
bien decide a ne pas manger de cette viande. Eh bien, fit le pai'en, connais de- 
sormais mes intentions tout conlraircs, si tu en avais mange, je t’aurais tue, car 
j’entends que l’on soit ou absolument juif, ou tout pai'en. R. Mena ajouta: si 
R. Aba bar Zemina avait entendu les paroles des rabbins (disant dene pas ris- 
quer sa vie pour l’obscrvation privee d’un preccpte), il en cut mange. 

Si un proprietaire,apres avoir ameliore son champ (par deux cultures) meurt, 
est-il permis au fils de l’ensemencer ? Ou est-il passible de la peine qu’eut sup- 
ports 1c pere (c.-a-d. la privation d’usage du champ) ? R. Jacob bar Aha ou R. 
Imi dit, au nom de R. Yosse ben Hanina que e’est permis. Si apres l’avoir 
ameliore on le vend 1 , il est interdit au nouvel acquereur d’en profiter et de 
l’cnsemcncer. Si cependant (par megarde) on outrepasse la regie en l’ense- 
mcncant, il est permis de manger le fruit, car la peine infligee ne 
va pas jusqu’a l’obligation de detruire les produits ; ce serait une defense 

1. Pour la difference entre l’heritage et l’acquisition, voir Babli, tr. Kiduschin, 
f. 20, et comp. Mai'monidc, Y ad hahazaka, tr. schemita , ch. I;tr. Yobcl, § 13. 
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insoutcnablo. Quelle ost la reglo aclucllcmcnt (qu’il n’y a plus dc conLrainlc) 
pour la double culturo? R, Jeremio croit devoir dire quo c’cst permis. Mais, 
dit R. Yosse, R. Jeremio n’a-t-il pas ontondu qu’un tel individu cst passible 
des coups dc I an i ere (c’est interdil) et qu’il est inapto an tbrnoignage? lin 
effet, il se reprit et dit: codes, d a du entendre ; sculement il avait feint do ue 
pas pretcr 1’orcillo, comme tel homme qui, apres avoir cnlendu unc chose 
s’enquiert a cc sujot R. lliskia dit : no pcut-on pas objector a R. Jeremio 
qu’il semblo qu’un tribunal ait prononce la sentence d’annulation (et que la 
somaille estinterdito par suite del’abrogation deia contrainte gouvernemontale)? 
Non, co qui fait la force do Jeremio ot sert de base a son opinion, e’est l’en- 
soignement suivant 1 2 : « si la fille d’un Israelite va allumer sa lumiere aupres 
de la fille d’un sacerdote (laquello a le droit do consommer des objels d’obla- 
tion sacreo), et qu’ello ait trempe la meche de sa lumiere dans dc 1’huile deve- 
nuo impure et condamneo au feu (non apte ala consommation), cllc peut allu- 
mcr »; or, dit R. Houna au pom de l’ecole de R. YanaV, a ce morrient e’etait 
permis a cause du danger que Ton courait lo goir au dehors, en raison d’une 
irruption de krnps ; pour ce motif, le tribunal l’avait permis, et comme il n’y 
a pas la do nouvollq decision, interdisant cette facilitc, elle aete maintenue. Il 
en sera done de memo ici, pour la double culture de la 7 C annee. On peut citer 
egalement, a Tappui do cc raisonnement, la decision suivantp 3 : a partir de 
quel moment un proprietaire pcut-il, la 7 e annee, copsiderer ses fruits comme 
lui appartenaot (puisqu’en principe, ils sopt abandonnes a tout venant)? Selon 
R. Jeremio, a partir du moment ou il Jes recueille dans son panier ; selon R. 
Yosge, meme lorsqu’ils sont recueillig dans le panier, il peut les manger, mais 
ils np forrpent pas up heritage revenant de droit au fils ; car le pere, s’imagi- 
nant qu’il pourra les consopimer, n’a pas fait une acquisition en regie, et par 
consequent ils ne lui appartiennent pas. C’est ainsi que R. Tarfon descendit 
dans son jardin manger des figues etalpes pour le sechage 4 , sans que ce soit un 
service do reciprocite, selon l’ayis de Schampia'f. Lorsqpe les gardiens l’aper- 
curent, ils commencerent a le frapper de coups de baton, au point qu’il s’aper- 
cut que sa vie et 9 .it en danger. Jg vous en supplie, leur dit-il, allez a lamaison 
do Tarfon, prgvenir ses gens qu’ils preparent seg vetements funebres, car il 
va ipourir. Lorsqu’ils l’entendirept s’exprimer ainsi, ils tomberent la face a 
torre, et le supplierenf de leur pardonner. Je vous assure bien, leur dit-il, 
qu’a chaque coup que je recevais, je vous ai pardonne d’avance. — Ainsi, en 
deux circopstanceg, R. Tarfon agit selon 1’avis de Schammai', et chaque fois il 
fut, pour cela, en danger : pour lo present cas, et pour la lecture du Schema 
le soir 5 . R. Abahou dit au nom dc R. Hanipa ben Gamaliel : toute sa vie, R. 

1. V. meme serie, tr. Aboda zdra, ch. V, § 13 (fol. 45 b ). — 2. Comp, meme serie, 

tr. Troumoth, ch. XI, § 7 (fol. 48 b ) ; tr. Schabbath , ch. II, § 1 (f. 4c).— 3. Ib. tr. 

Ketoubdth, ch. IX, § 3 (f. 33*), et tr. Synhedrin , ch. Ill, § G (f. 21 b ).r- 4. Cf. Babli, 

tr. Nec(aritn, fol. 62*. — £>• Yoir Mischnft, tr. Berakh6t!{, ch. I, § 7. 
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Tarfon a cte tourmcnte de cos 2 incidents, el il s’afnigcait d’avoir eto honore 
de la couronno do la legalito (car elle esl lourde a porter). 

3. On peut prendre cn fermage le champ d’un pai’en fraichement cul- 
(ive la 7° annee (pour y planter dans l’anmie suivante '), mais non celui 
d'un Israelite (celui-ci pourrait etre entraine par la a culliver lui-meme 
son champ pour FalTcrmer, ce qui est plus grave). De meme, on peut, en 
cettc annee, encouragcr le pai’en au travail (lui souhaiter de reussir), 
mais non celui d’un Israelite dont le travail serait illicite ; on s’informe 
aussi en tout temps de sa sante dans Finleret des bonnes relations 2 ; 

R. Iliya et R. Imi interpretent diversement l’autorisation d’encourager le 
pai'en au travail 3 : d’apres l’un, on peut lui dire de bien cultiver le champ 
pendant cette 7 e annee et lui offrir de payer sa peine plus tard; d’apres l’autre, 
il ne s’agit quo de lui adresser des remerciments (lui montrer qu’on lui en 
sait gre). D’apres la premiere interpretation, que signifie l’indication de la 
Mischna : « on s’informe aussi en tout temps de sa sante » ? Cela veut dire que 
l’on doit saluer chacun. Mais, d’apres celui qui dit que l’on adresse seulement 
des saints de remerciement au pai'en laboureur, que signifient les dernieres 
paroles de la Mischna? Elies concernent les Israelites soupconnes de trans^ 
gresser la loi; meme ceux-la doivent etre salues. Unjour, R. Hinnena bar 

Papa et R. Samuel bar Nahman passerent aupres d’un de ces Israelites qui 

/ / 

cultivait en la 7 e annee. R. Samuel bar Nahman lui adressa le salut. Mais, lui 
dit R. Hinena bar Papa, le maitre ne nous a-t-il pas enselgne qu’en vertu du 
vcrset des Psaumes (CXXIX, 2) : Ce n’est pas a eux que lespassants diront, 
etc., on ne doit pas adresser le salut A ceux qui la 7 e annee labourent la 
terre 4 ? Tu sais lire, lui repondit-il, mais tu ne sais pas interpreter le sens de 
ce verset ; il se rapporte aux nations du monde, qui quittent cette terre sans 
avoir dit a Israel (ib.) : que la benMiction de Dieu soit sur vous. 

Et que dit Israel ? Il s’ecrie avec le psalmistc (Fin de ce verset) : Nous vous 
benissons au nom de VEternel ; c’est-a-dire, vous meconnaissez la source 
religieuse, emanant de nous, a cause de laquelle toutes les benedictions sur- 
gissent en ce monde ; et au lieu de nous engager a venir prendre notre part 
de ces benedictions, vous nous chargez de peages, xstcc;, d’impdts, de 

capitations et de contributions, apevov ou Annona s . R. Imi a enseigne qu’il est 
interdit d’aidcr le pai'en dans ces travaux do culture en la 7 e annee. 

1. Bien qu’il en resulte que l’on disposera ce champ a la culture pendant l’annee 
de repos. — 2. Voir Babli, tr. Guittin, fol. Gl a , et ci-apres, ch. V, ^9.— 3. Comp, 

ci-apres, ch. V, § 9 (fol. 3C a ) ; tr. Guittin , ch. V, § 10 (f. 47°); tr. Aboda zara } 

ch. IV, § 10 (f. 44 1 '). — 4. Midrasch sur les psaumes, a ce verset. — 5. Gf. tr. Pda, 
c h- I, § 1 (p. 7). Voir J. Perles, Etymologische Studien zur kunde der rabbinischen 

Sprache und Altertliiimer, (Breslau, 1871, 8°), p. 108. 
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A. Colui qui vcut cmondcr sa planlalion d’olivicrs, cn operant des cclair- 
cics au milieu des branches toufYues (pour avoir du hois) pent couper 
lcs arbres jusqu’a la racinc, scion Schammai ; scion Ilillel, il peut meme 
en arracher la racinc. Toutefois, tous rcconnaisscnl que s'il s’agit seulc- 
ment dc nivcler lc champ, on coupe les branches jusqu’au niveau dc la 
terre (sans dcraciner). Qu’appelle-l-on cmondcr ? Enlcvcr une ou deux 
branches. Qu’appelle-t-on niveler ? Enlever trois arbres places cote a 
cole. Toutefois, la restriction n’est applicable qu’a son propre champ 
(afin que Ton ne paraisse pas le cultiver) ; mais, dans cclui d’un voisin 
on pent dcraciner meme en nivelant 1 . 

Faut-il que cclui qui emondecnlevc unc branche etcn laissc deux (soil une 
sur trois), ou qu’il prcnnc a I’invcrse deux sur trois? On a enseigne chez Rabbi 
qu’il s’agit d’enlcver une sur trois. Mais n’a-t-on pas dit quo cclui qui-nivellc 
les ceps de vigne, en cnlevant trois d’entrc cux places cote a cote, doit 
cmondcr deux sur trois ? Cette Mischna, repondit R. Yona, parle du cas ou 
l’emondage a lieu pour la l c fois (tout cst serrc) ; tandis que Rabbi parle ici 
dc l’emondage habituel. On nc doit pas allumer le feu avec des buissons dc 
joncs, parcc que e’est un travail qui leur profite ct lcs fait grossir ; selon R. 
Simon ben Gamaliel, e’est permis. De meme, ce dernier disait : il est permis, 
la 7* annee, de planter un arbre inculte. En cettc annee, on ne doit exercer 
la vachc a la culture que sur le sable de la mer (non sur un terrain agricolc) ; 
mais, scion R. Simon ben Gamaliel, e’est permis dans le champ d’un voisin 
(on voit qu’il ne s’agit pas de culture), a condition de ne pas appuver sur la 
charrue (simulacre de labourage). On a enseigne : Aba Schaoul dit qu’il est 
permis de raflraichir (couper) les sillons en la 7 e annee ct raser le niveau dc la 
terre, mais non la fendiller avec la hache. On ne doit pas fouillcr la terre avec 
une beche pour voir si les semences commencent a germer (ce qui rcssemblc- 
rait a un travail agricolc), mais on peut faire un examen dans le fumier cn 
l’ecrasant ; on peut aussi, des la 7° annee, tremper et amollir les semences 
qui serviront dans la 8 e annee, et conscrver la mousse 2 qui pousse sur les 
toits, mais sans l’arroser. On ne doit pas suspendre des modeles au figuier. En 
quoi consiste cette operation ? On prend unc branche de figuier de choix 
(bien fournie) que Ton suspend, pour montrer ses belles productions et faire 
honte pour ainsi dire a cclui qui ne produit pas. Mais n’a-t-on pas enseigne 
au contraire 3 , lorsqu’un arbre, par cxces de sevc, laissc choir ses fruits, on 
l’enduit d’unc tcinte rouge ct on le charge dc pierres, afin d’arreter 4 ses ex- 

i. On voit qu’il s’agit seulement de reunir du bois. — 2. G’ost peut-etre l’aloes, 

ahir n selon le ternie originate persan: Aleak. — 3. Voir memo serie, tr. Maasscr 

Schcni , ch. V, § 1 (fob 55 d ); Babli, tr. Schabbath , fob 67 a ; tr. Ilullin , f. 77 b . — 

4. Litteral : on le rend (l’arbre) honteux de perdre ses fruits, afin qu’en le voyant 
Ton prie pour lui. 
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croissanccs sans valour? La, ful-il repondu, il est permis do fa ire cello opera- 
lion ; parcc qn’il s’agit do preserver les fruits conlre line chute premalurec : 
landis qu’ici il estqueslion de stimulcr la production par la comparaison. 11 
est in lord it dc greffor les palmiers, parcc quo c’csl un travail agricolc ; ct co 
n’est pas un ensoignement inutile, car on aurait pu croiro quo e'est permis, 
parcc quo la majeure partic est visiblcmcnt arriveea la rnaturite (et qu’il s’agit 
sculcment d’adoucir ou d’ameliorer les produits) ; il a done fallu indiquer quo 
e’est interdit. On sail par la Mischna (suivantc) qu’il est interdit de couper cc 
qui a unc hauteur de 3 palmcs jusqu’a dix (mais e'est permis pour la tnesure 
qui serait inferieurd a cette limite). 

5. Si Ton decoupe du bois d’un olivier, on ne doit pas couvrir la place 
denudee avee de la terre 1 , mais avec des pierres ou dc la paille (pour qu’il 
ne desseche pas). De memo, si Ton decoupe des branches de sycomore, 
il ne faut pas les recouvrir de terre, mais de pierres, ou de paille. En 
cette annee, on ne doit pas couper de branchc d’un sycomore vierge (que 
la hache n'a pas encore touche), parce que cela rcssemble a l’agricullure. 
R. Juda dit : ce n’est defendu que sionle taille scion 1’usage ordinaire 2 , 
mais on peut le couper a une hauteur de dix palmes, ou au niveau de la 
terre 3 . 

6. Si l’on veut epointer 4 des ceps de vigne (pour qu’ils grossissent), ou 
couper des bouts de joncs, il faut, scion R.Yosse le Galileen, que cela ait 
lieu a la hauteur d’un palme au dessus du tronc situedans la terre. Selon 
R. Akiba, on peut, selon l’usage, couper avec une hache, ou avec une 
serpe, ou une scie, ou n’importe quel objet. Quant a I'arbre fendu par le 
vent, on peut, dans la 7° annee, le rattacherdefacon a ce que la dechirure 
n augmente pas, mais non a ce que I’arbre grandisse. 

Au sujet dc la coupe des bouts de joncs, on a enseigne que 5 , scion R. Juda, 
lorsqu’on a l’habitude de couper avec un instrument, on devra alors couper 
avec la main (pour modifier le travail) ; et lorsque d’ordinairc, on coupe avec 
la main, on coupera alors avec l’instrument, et on laissera une hauteur d’un 
palme. En coupant des troncs d’abres, on ne devra pas, selon l’habitude, cou- 
per une partie droite et une autre en biais, ou l’inverse, mais s’appliquer a 
fairc une coupe toute lisse. On a enseigne selon R. Simon ben Gamaliel, lors- 
qu’on a l’habitude de couper droit, on coupera a ce moment en biais, ct si 
l’usagc est de couper en biais, on fera unc coupe droite, jusqu’au niveau du 

i. Cela profiterait a sa croissance. Cf. tr. Baba Bathra , f. 80 t) ; tr. Nida , fol. 8 b . 

— 2. Comme l’on taille les ceps, parce qu’alors ce travail lui est utile. — 3. C’est 

contraire a l’usage. — 4. Comp. Deuteronome, XXV, 18. — 5. Voir Tosscfta sur ce 

traite, cli. TIL 
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sol, pqurvu quo Ton nc so servo pas do la hacho ordinaire. R. Yosse lo Gali- 
lecn sc conformc a l’avis severe do Schammai' ct R. Akiha a cclui do IJillol 
(qui pcrmel pour l’olivier, do lo deracincr). Est-il bicn vrai quo dans la Mis- 
cliini, R. Yosso soil conformc a l’avis do Schammai' et R. Akiba a cclui do 
I Iillcl ? (R. Yosso no dit-il pas qu'il faut laisscr unc hauteur d’un palme ?) Cc 
dernier, on cffcL, crainl qu’en ne laissant pas un palme d’espaco,on nc labourc 
la lerre, cn coupant les ceps trop pres du sol. 

7. A partir de quand peut-on, la 7° annec, manger les produits dcs 
arbres 1 ? Avcc les figues, sur le point de mfirir, d6s qu’elles commen- 
ccnt a se eolorer de rouge fonce, on mange du pain aux champs (sans 
les rentrer) ; lorsqu’elles grossissent, on les rentre chez soi. De meme,en 
ces cas, il faut, les autres annees, en domjer la dime 2 . 

Qu'cst-ce qu’on entend par le grossissemont des fruits? C’est, repond R. 
Riya bar Aba, l’instant ou dies rougissent do leur developpcmcnt 3 , commc 
il cst dit (Zacharie, XI, 8) : et leur dme aussi a'ctd honleuse de moi. II cst 
ecrit (Levitique, XXV, 7) : Pour ton bctail , et pour les animaux qui se trou- 
vent dans ton pays, on reservera tons les produits servant d la consommation. 
Ceci indique, dit R. Iliya bar Aba, qu’il y aura en cetto annec deux recoltes, 
l’unc venant de la maison, l’autre des champs. Aussi, est-il dit : dans les 
chainps vous chcrchcrcz les fruits d manger (ibid. 12). R. Yosse ben Hanina 
demanda: est-il permis de se servir do figues pretes a murir, pour les em- 
ployer comme remede 4 ? Est-ce interdit, parce qu’aux champs, ces figues scr- 
vent de nourriturc avec le pain ? Ou ne les considere-t-on pas comme tellcs, 
puisqu’on ne les rentre pas en grange jusqu’a un certain moment, et par con- 
sequent est-cc permis? (question non resolue).On a enseigne ailleurs 5 : scion R. 
Akiba, les figues pretes a murir etle verjus sont susceptibles de propager l’im- 
purete des objets de consommation (on les considere commc des comestibles) ; 
selon R. Yohanan ben Nouri, ils ne recoivent, pette qualite que plus tard, a 
l’epoque oil on prelevera les dirges. Or, comment se fait-il que Ton ait dit 
qu’ils sont aptes de suite? Se peut-il qu’on les mange avant lp. maturite? En 
effet, repondit Hanania au nom de Simon ben Lakisch, la Mischna parle, 
selon R. Akiba, do figues pretes a murir (lesquelles sont bonnes a manger); 
mais pour tous les autres fruits prets h murir, l’aptitude a la propagation dcs 
impuretes n’est possible qu’au moment ou Ton preleve les dimes. La Mischna, 
ajouta Ft, Yosse, indique egalement qu’il y a une distinction, puisqu’ellc dit : 
« On mange du pain aux champs avec les figues sur le point de murir, des 

S’ils sont trop peu murs pour etre manges, on ne peut pas les cueillir; apres la 
maturite, il va sans dire que l’on en fait ce que Ton veut. — 2. Ce sont desormais 
des fruits. — 3. Cf. meme scric, tr. Maasserot/i, ch. I, § 2 (fob 48 (1 ). — 4. Cf. VIII, 1. 
— 5. Mischna, tr. Oukcin , ch. Ill, § 6. 
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qu’ollcs commoncont a se coloror de rouge fonco. » (c’est pour elles I’opoquo 
dc la dime; mais pour les aulros arbres, c’cst plus lard). R. Pcdalh dit au 
nom de R. Yohanan quo tons sonl d’accord au sujet de la 7° annee, c’cst-a- 
dire Ions admetlcnt qu’alors, n’ayant pas les caracleres dos comestibles, les 
fruits no sauraient transmetlre l’impurcte, commc cela arrive les aulres 
annoes. 

La branche fraichc dc palmier (qui sera seche l’annec suivantc). est consi- 
dereo comme du hois mort on toulcs choses (non soumise aux divcrses regies); 
sculement, on pout I’achcler contre del’argcnt provonant de laseconde dime*. 
Les daltes non mhres sont considerees comme des objols comosliblos (olsou- 
mises aux lois dc la 7° annee) ; sculement, on est dispense d’cn prelevcr les 
dimes. R. Juda ben Pazi onscigna qu’J l’egard des jeunes branches de pal- 
mier. les lois dc la 7® annee ne sont pas applicables. Lorsqu’on demanda a ce 
sujet l’avis de R. Yossa, il s’irrita contre les questionneurs ct lour dit : qui a 
pu emcttrc un doule a cot egard? C’est R. Juda ben Pazi, repondircnt-ils. 
Un enseignement formel, s’ecria R. Yossa, contests l’avis de R. Juda ben 
Pazi et confirme le ndtre, puisqu’il est dit : on ne doit pas faire bouillir los 
figues hatives ; mais c’est permis pour celles qui sont tardives, afin d’achever 
leur maturite et de les manger ainsi, selon l’habitude. 

8. Avec des raisins verts 1 2 , des qu’ils donnent un peu de jus, on peut 
manger du pain aux champs; des qu’a travers leur peau on voit les 
pepins, on peut les rentrer chez soi. De meme, si ces cas se presentent 
pendant les annees ordinaires, il faut donner la dime de ces fruits (ils 
ontdesormais toute leurvaleur). 

Los jeunes branches de palmier et les dattes non mures sont considerees 
comme du bois mort, ct il est inlerdit de les bouillir. G’est aussi ce que nous 
disions. Mais est-co qu’il est interdit de faire bouillir du bois ? Non ; mais 
comme Ton a dit que la saintete de la 7° annee lui est applicable, il a falln 
dire que c’est interdit a ce dernier litre. Quant au verjus, quelle peut elre la 
raison pour laquelle on le laisse se pcrdre et Ton soit tenu de n’en manger 
qu’aux champs ? C’est que, dit R. Abahou, c’est la nourriturc reconforlanlo 
des pcrsonnes faibles. 

9. Lorsque les olives sont encore si petites qu’elles ne produisentqu’un 
quart de loucj d’huile pour un saa 3 , on peut les eeraser (pour les adoucir) 
et en ipanger dans les champs ; si elles sont assez mures pour produire 
un demi-fow< 7 , on les comprime pour s’en cnduire aux champs; si elles 

1. Voir Babli, tr. Eroubin, fol. 28^. -r- 2. Pour le sens general de ce terme, voir 
Fleischer, Bernsteins Ausgab.e der stjr. Chrestomathie von Kirsch, dan? Ergcenz. 

Blatt zur Allgem. Literar. Zeitung, mars 1838, n» 20. — , 3. Lorsqu’elles sont 

completement mures, un succ d’olivcs produit d’ordinaire 3 longs d’huile. 
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produisenl lo tiers de lcur l’cvcnu liahi tuel (un loug), on lcs comprimc 
mix champs, ct on cn rcntrc I’liuile a la maison. Do memo, si clles sont, 
en cct dint, dans lcs annecs ordinaires, il faut cn prelever la dime (cc 
soul dc vrais fruits, (lament constitues). Quant a tous les autrcs prod nils 
des arbres 1 , on compare lcur ctat dc maturite, pour I'obligalion dc la 
dime, a cellc qui subsiste [) 0 ur la defense dc la 7 U annec (Ic moment 
d'en manger, la 7 e annec, est aussi celui du prclcvcment do la dime lcs 
autrcs annees). 

Qu’est-ce quo Ton enlcnd par lc tiers do lcur revenu habitucl? be tiers du 
loug (on le 9 e du total), car- la parfaito maturite serait de 3 lougs par saa, 
scion la Mischna. II est ecrit (Leviliquc, XXV, 2): c'csl le jubile, la lore 
voits sera sacrec; on compare la fin de cc verset au commencement; el, 
commc pour lc jubile, la lerre est sacrec, de memo ses produits scront sacres 
lorsqu’ils scront murs (et non auparavant). A propos de sol sacre, on racontc 
quo R. Yosse ben Ilanina, cn arrivant a la borne tcrritoriale d’Acco (cxlremile 
septentrionale dc la Terre sainte), la baisait, en disant : la commence 2 la 
terre d’Israel. R. Zeira traversait lc Jourdain tout liabille; R. Iliya bar Aba se 
roulail dans lc sable du chemin, tjX'jsic, de Tiberiade, en entrant en Palestine ; 
R. Iliya Rabba prenait des pierres du sol, afin dc s’assurer par lcur poids 
superieur qu’il etait bien en Terre sainte ; enfin Hanania pesait des mottos de 
terre. Les rabbins agissaient ainsi, afin d’accomplir les termos du verset 
(Psaume CII,15) : car tes serci tears sont afjectionnes a ses pierres ct Us sont 
touches dc pilie d la vue de sa poussiere. 

10. A partir dc quel moment, dans la 7 e annee, ne peut-on plus 
abaltre Tarbre fruitier 3 ? Selon Schammai, a partir du moment oil lcs 
fcuilles de l’arbre poussent (vers Nissan, afin d’eviter la deterioration). 
Ilillel dit 4 : pour lcs caroubiers, on cesse lorsque ses branches commcn- 
ccnt a se balancer mollement; pour la vigne, lorsque ses grains sont 
blancs 5 ; pour les oliviers, lorsqu’ils fleurissent, ct pour tous les autres 
arbres, lorsqu’apparaissent leurs feuilles. Cependant, tout arbre dont les 
fruits sont parvenus a la periode du prelevement de la dime °, pout etre 
aballu (si Ton tire un plus grand profit de son bois quo de ses fruits). 
Combien un olivier 7 doit-il produirc, pour qu’il soit interdit (selon le 

i. Gomme on en mange souvent avant la maturite, ils font exception. — 2. Jeu de 
mots entre Acco , et no H'; jusquc-la. Comp. Babli, tr. Kethouboth , f. T12 b . — 
— 3. Tr. Bera/choth , f. 36 1( (I, p. 377). — 4. On sait qu’en cette annee les fruits, 
abandonnes a tout venant, sont destines a la consommation ; on ne peut done pas 
detruire l’arbre qui les porte.— 5. Ou, scion d ’autres, lorsqu’ils ont atteint la gros- 
seur des fdves blanches. — G. Ils sont par consequent livrables a la consommation. 
— 7. Sa valeur est estimee superieure a cellc de tous les autres arbres. Voir tr. Baba 
Kama , fol. 9i b . 


TRA1TE SC1IEB11TI1 


305 


Deutcronome, XX, 19) do 1’abatlrc? Au moins, un quart dc cab. It. Si- 
mon ben-Gamaliel dit: lout depend dc I’olivier (il s’agil de savoir si son 
bois vaut plus que ses fruits, (et il est comparable cn cola, aux autres 
arbres). 

R. Ilincna bar Papa a cnscigne : pour les caroubicrs, le balanccmcnt des 
branches est le signe de ,1a floraison. Pour la vigne, e’est l’instant on ses 
grains soul blancs; scion R. Yona, e’est lorsqu’ils perdent du'jus, commc 
il est dit (Job, XXXVI, 27) : Il fail distiller peu a pea les gouttes dcs eau.r, 
qui repandent lapluio de sa vapeur. Pour les oliviers lorsqu’ils fleurissent ; 
scion R. Yona, e’est lorsquc la mesure sera telle que ces oliviers pourront 
produirc un quart de cab. Est-cc que Ton entend par la que les flours reunies 
doivent former un quart de cab, ou que leurs produits futurs (arrives a raa- 
turite) scront d’un quart de cab ? Evidemmcnl, repondit R. Yona, il s’agit des 
flours, car il n’y a guerc de floraison qui, parvenue a maturite, produise un 
quart dc cab d’olivcs. Aussi, dit R. Yona, commc il est ecrit dans la seric des 
maledictions (Deuteronomo, XXVI11, 40) : car les olives tomberont de 
I'arbrc , cola veut dire que la malediction consistcra on ce que la plantation 
d’olivicrs ne contienneque la 340° partiedu total habitucl 1 . Ce rabbin dit aussi : 
il est ecrit (Joel, II, 22) : car I’arbrc a porte ses fruits , la vigne el le figuicr 
ont fourni leurs productions ; cela indique (par correlation avec. le commen- 
cement du verset) que ces arbres n’ont pas donne leurs produits ici-bas ! 
R. Yona dit au nom de R. Hama bar Panina : celui qui meurt dans les 7 an- 
necs du regne de Gog (precurseur douloureux du Messie) n’aura pas de part 
a la vie future ; cela rcssemblc a un commercant qui consommcrait sa mar- 
chandise avant d’arriver a destination (de memo ce mort n’a pas conserve, 
on prenant sa part des douleurs, de quoi atteindre la vie future). R. Yosse, 
cn l’entendant, s’ecria : est-il possible dc s'exprimer ainsi ! Au contraire, ce 
mort rcssuscitera a la vie future, puisque R. Yona a dit au nom dc R. Iliya 
bar Asche : a l’avenir, les compagnons d’eludc s’efforceront d'aller dc la sy- 
nagogue aux reunions scolaircs 2 , scion ces mots : ils iront d’un camp d 
V autre ; ilverra Dicu d Sion (Psaume LXXXIV, 8). — Les rabbins de Ce- 
saree disent : les petits enfants des pai'ens et les armees dc Nabucodonozor nc 
revivront pas et ne seront pas juges 3 ; c’esl pour eux qu’il a ete dit (Jeremie 
LI, 57) : ils dormiront d’un sommeil eternal et ne se revcilleront pas. 
A parlir de quand les petits enfants Israelites seront-ils consideres commc 
vivants (pour la resurrection) ? R. Riva Rouba et R. Simon bar Rabbi dif- 
ferent d’avis a ce sujet : d’apres l’un, e’est a parlir dc leur naissance ; d’apres 

4. Scion la remarque du commentatcur Elie Fulda, on suppute la valeur nunic- 
rique des lettres du mot d e ce verset, soit YlO-J-g?, SOO-J-'j, 30=340. — 2. Voir 
Babli, tr. Berakhoth, f. 64 a (I, p. 500). — 3. Comp, meme serie, tr. Beralilioth , 
ch. IX, § 2 (I, p. 458) ; babli, tr. Sgnhcdrin , f. 140 1 '. 
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l'antre, e’esl depths le moment ou ils commenccnt a purler, Le premier uvis 
erit huso sur cos motb (Psaume, XXII, 32) : ils viendront cl f'aoonlcronl sa 
justice an pcuple <[ui vient do naitre , Car e'est lui qui L'a fail. Le second 
uvis esl fonde sur cos mots (ibid. 31) : Ma poster lie le servira; il cn sera 
parle decani Dieu au decani dcs (fenerations (la vie future). Solon 11. Meir, 
ccs enfants vivent reellement a partir du moment ou ils savent repondre 
amen aux priercs dites a la synagogue, scion ces mots (Isaie, XXVI, 2) : ou- 
tre:; les portes el laissez entrer un pcuple juste qui garde sa foi 1 ! Solon 
les uns (a Babylonc), e’est a partir du moment 'de la circoncision, d’apres 
ccs mots : je supporlcrai les lerrcurs (preceptes terribles), je serai trouble 
(Psaume LXXXVI1I, 16). Selon les rabbins d’icl (Palestine), e’est depuis le 
moment de la naissance, conformcmcnt a ces mots (ib. LXXXVlI, 5); 
De Sion il sera dit : un tel et tel \j esl ne, el lui le Trcs-IIaul l'a fondec. En- 
fin R. Eleazar dit quo memo les avortons auront part a la resurrection, scion 
ce verset (Isaie, XL1X, 6) : de ramener ceux d' Israel qui onl etc 
conserves ; or, cc dernier terme, a ici le sens de souche, ou posterity 2 . 


CHAP1TRE V 

1. Pouf les figucs blanches, l’aiinee de repos peul se trouver fixee 
dans la 2° annee do leur production, parce que leurs bourgeons ne rau- 
pissent qu’au bout do trois annees de plantation (soit 2 recoltes en 6 ans). 
Pour les Persecs 3 , dit R. Juda, les produits de la 8 s annee soiit interdits 
au meme litre que ceux de la 7°, parce qu’elles produisent presque 1 si- 
tnultancment (ou successivement) des fruits pour 2 ans. Ce deplacement 
d’annees, lui fut-il replique, n’a lieu que pour les figues blanches (non 
pour les Persees). 

On nommo figucs blanches celles qui ressemblent a certains dattes (pate- 
larum 4 ). Est-ce que ces produits poussent chaquo annee (sauf qu’ils restent a 
1’arbrc jusqu’a l’dchevement dc la maturity), ou esl-cc qu’ils ne poussent qu’une 
fois en trois annees ? Ils poussent ehaque annee, seulement leur parfaite ma- 
turity n’a lieu qu’au bout de 3 ans. Comment agit-oh alors pour reconnaitre 

les fruits nes la 7° annee ? R. Yona dit que 1’on y attache un fil ; scion Samuel 

\ 

■1. Allusion au mot Amen, qui signifie : verite et foi. — 2. Le dit terme a ce sens 
dans Isaie, XI, 1. — 2. Cette fin a ete completee par le D r Frankel, dans son 
Mabo Yerouschalmi , 4 ce passage. 3. La Persea (Pline, Hist, natur.. XV, 13) 
fait eclore une second e fois des bourgeons, lorsque les V" fruits sont a peine murs. 

— 4. Pour ce terme, voir babli, tr. Abodu Zara , f. 14 a . Serait-ce analogue 
fungus , cliampignon ? 
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(qui craint quo lo (il sc brisc), on y cnfoncc dcs parccllcs do bois comma 
signes dislincLifs. On a enseigne 1 : scion R. Simon ben Gamaliel, lorsqu’un 
arbre lleurit avant lc 15 du mois dc schebat (dale de nouvcl-an pom* les 
arbres), on regie la dime d’apres l’annee ecoulee ; s’il flcurit au conlraire 
apres ccttc dato, on so dirige, pour le prelevement de la dime d’apres l’annee 
couranle. Toulcfois, dit R. Nehcmia, cette regie n’esl applicable qua la con- 
dition quo l’arbre fournissc deux recoltcs par an ; mais lorsqu’il n’en fournit 
qu’uno par an, coramc c’esl le cas }>our les olives, les daltes cl les caroubcs, 
ousscnt-ils memo fleuri avant ccttc date, on les considerc comme Plant do 
1’annee courantc pour le prelevement de la dime future. R. Yohanan dit quo, 
pour les caroubiers, on a pris l’habitude d’adopter comme regie l’avis dc 
R. Nehemie. Mais, objecla R. Simon en presence dc R. Yohanan, la Mischna 
no dit-elle pas quo, pour les figucs blanches, 1’annec de repos pout sc trouver 
fixec dans la 2° annee de leur production, parcc que leurs bourgeons nc mu- 
rissenl qu’au bout dc 3 annees dc plantation? Or, comment d’apres toi, admcl- 
on que cellos qui out llcuri seuloment en ccttc 7° annee sont considerecs 
comme dosproduits de cette annee? (Ne faut-il pas exiger au moins un tiers 
de croissance ?) R. Yohanan, se rangeant ix cette opinion, l’a admise. Je m’e- 
tonne, dit R. Aboun bar Cahana, de ce que R. Simon a pu presenter une telle 
objection devant R. Yohanan et comment il sc fail que ce dernier l’ait accueil- 
lie ; or, la comparaison n’est pas possible, car je parle de caroubier, (dont la 
dime n’est prescrite que par les rabbins), et l’autre parle de figues blanches; 
tnoi je parle d’un usage, et lui d’une regie fixe ; inoi, je parle d’apres R. Ne- 
hemie, lui d’apres les rabbins. Done, point de distinction a etablir entre ca- 
roubiers et figues blanches, ou l’usage et la loi, ou R. Nehemie et les rabbins : 
e’est tout un (la dime est la merae). 

On a enseigne la (a BabyloneJ : lorsqu’un arbre a fleuri avant le nouvel-an 
religieux (l cr Tisri), on preleve la dime telle qu’elle etait due dans 1’anneo 
ecoulee ; lorstju’il fleurit apres cette date, on preleve la dime d’apres l’annee 
couranto. Mais, objecta R. Judan bar Padia on presence de R. Yona, comment 
se fait-il que les Caroubiers qui fleurissent avant le nouvel-an religieux 
(t cr Tisri) sont redimes d’apres 1’annee ecoulee? C’est qu’il n’avait pas cn- 
tendu l’explication de R. Ilinena bar Pappa, exprimee- ci-dessus (IV, 9), quo 
pour les caroubiers le balancement des branches equivauf a l’epoque de leur 
(loraison. R. Yossa dit : si la croissance a atteint le tiers de la production 
avant le nouvel-an religieux (Tisri), on la redime d’apres l'aniiee ecoulee ; au 
cas contraire, onse regie d’apres Tannec presente. Mais, objecta R. Zoira a 
R. YaSsa, il arrive parfois qu’en certaines annees dont les produits sont 
tardifs, ces dattes se fendillent comme du levain apres le nouvel-an rc- 
ligieux 2 , et pourlant la dime est prelevee pour l’annee ecoulee ? En eflet, 

i. Voir Babli, tr. liosch ha-schana , f. 15 b . — 2. Comp. Mischna, tr. Maasseroth , 
ch. I, § 2. 
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rcpondil H. Zoira, ce n'csl pas on son propro nom que II. Vassa s'otail cxpri- 
ine; cc qu’il avail enoncc elait dil au nom dc H. Yohanan on dc It. Simon 
ben Lakiscli D’aulrc part, It. Jacob ben Aba dil an nom dc Samuel bar Abba : 
si la croissancc cst arrived au tiers avant 1c 1 ;i ah (nouvel-an dcs arbres), on 
prelcvc la dime d’apres l’annec ecoulee ; an cas conlraire, on redimera d’apres 
l'annee couranle. It. Zeira ajoute : R. Yossa a bien fail dc preciscr les 2 fixa- 
tions d’annees (agricole el rcligicuse), car, par exemple pour le cedrat, la 
lloraison cst l’epoquc principalc, cl non l’annee nouvellc ; tandis qu’ici, oil 
e’est l’inversc, lc nouvel-an l’cmporic aussi bien que l’inslant do la floraison. 
It. Aboun bar Hiya a demande cn presence de R. Zeira : csl-ce a dire, scion 
ecus qui se dirigent d’apres la croissancc du premier tiers, qu’il faudrait 
redimer cc premier tiers selon l’annee ecoulee, dans laquclle il cst ne, ct lc 
reslc scion l’annee actuclle? 11 est inulile, repondit-on, d’etablir dcs distinc- 
tions, car le premier tiers etant le plus long a surgir de terre, le restc vient 
aussitot apres, et fait partic de la meme annuite. R. Aba dil quo R. Zeira 
connail cettc regie de la croissancc par les ouvriers i’ermiers. II suffit de 
remarquer, dit Samuel, que dans les 60 premiers jours, il poussc a peine 
6 feuillcs, tandis que dans les six jours suivants,il pousscra plus de 60 fcuilles 
(telle cst la progression). On a enscigne que R. Simon ben Gamaliel dit : 
depuis le jour de la pousse des feuilles jusqu’a l’eclosion des bourgeons, il se 
passe 50 jours ; depuis ce moment jusqu’a la naissance des figues hatives, il 
y a une memo durec ; depuis ce moment jusqu’a la maturite des figues ordi- 
naires, il y a aussi 50 jours. Selon Rabbi, chacunc de ces periodes est dc 
40 jours. Si Ton ramasse une figuc ct que Ton veut savoir quand elle a fleuri 
(pour regler l’annuite de la dime), on comptera cent jours en arriere, dit 
R. Yona, ou les 2 dernieres periodes, et I’on verra bien si la date du 15 Sche- 
bat (nouvel-an d’arbres), y est comprise ou non (on saura ainsi si la floraison 
a ete anlericure ou posterieure a cette date). Sur l’assertion de R. Juda dans 
la Mischna au sujel de la Persec, les rabbins repliquentqu'il y eifaa Tiberiade 
qui poussent chaque annee. Par contre, repliqua R. Juda, on cn voit a Sippori 
qui poussent tous les 2 ans (votre exemple n’est pas concluant). 

2. Si, la 7° annee, on veut enfouir de Tail sous terre, il faut, dit R. Meir, 
ne pas en reserver moins de 2 saas (ce qui, evidemment, n'est pas une 
semaille), le tas (non disperse) devra avoir au moins 3 palmes de hauteur 
et etre recouvert d’un 'palme de terre. Selon les autres sages, il faut au 
moins une quantite de 4 cabs, que la couche ait une hauteur d’un 
palme, et qu’il y ait, par dessus, une couche de terre, d’un palme; de 
plus, il faut 1’ enfouir aux endroils oil les hommes marchent (oil cela ne- 
peut pas pousser; ainsi Ton evile tout soupfon de culture). 

La Mischna indique la regie a suivre pour l’ail. Mais quelle est-elle pour 
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lcs oignons? C’est la mdme, repondit R. Yona, pour l’un ct l’aulre. II me 
scmble, dit H. Yossa, quo pour les oignons c’est pcrmis memo cn reservant 
unc plus petite quantile, parce qu’ils sont plus rares (zr.xrr) et scrres. 


3. Si do Fail 1 a etc conserve au-dela de la 7 C annee jusque dans la 
8 R et quo — dit R. Eliczer, — les pauvres en ont eueilli lcs leuillcs 2 , 
e'est bicn (ct il ne lour est plus rien du; sans quoi, il eut fallu bruler les 
fenillcs, non lcs teles); s’ils nc les ont pas cueillics, on cornpte avee les 
pauvres (qui seuls peuvent alors lcs eonsommer, ct on leur cn remcl le 
monlanl). Selon R. Josue, si les pauvres ont eueilli les feuilles,, c’est 
bicn; sinon, ils n’ont droit a aucun comptc (celte part ne leur est pas 
due :i ). 


R. Abahou dit an nom dc R. Yohanan que Favis exprime dans notro 
Mischna par R. Eliczcr est conforme a celui de R. Juda, ct celui de R. Josue 
se rapporte a celui de R. Yossa dans Fcnscignement suivant, oil il est dit 1 : 
lcs pauvres peuvent eonsommer les produits apres Fepoque du dernier enle- 
vement legal, mais non les riches (auxquels on n’abandonne pas les produits), 
tel est Favis de R. Juda; mais, selon R. Yossa, tout le monde pent en man- 
ger, riches on pauvres. R. Imi demanda, en presence de R. Yohanan : est-ce 
que la Mischna. (qui permet la consommation) parle de Fepoque qui a precede 
Fordonnance sur les secondes pousscs? On ne saurait l’affirmer, repondit-il ; 
car,est-on monte dans la salle de deliberations (oil ces sortes d’ordres 3 avaient 
ete fails secrelement). De cctte reponse, R. Imi semblait devoir conclure quo 
la defense relative aux nouvcllcs pousses est fondee sur un texte de la Loi. 
R. Jeremie dit non, car la Mischna ne parle que de feuilles d’ail sauvage 
(elles seules ont pousse en la 7 e annee ; aussi, est-ce permis). R. Oschia 
rapporla Fenseignement de Bar Kappara de Droma ; et a propos de la dis- 
cussion mischnique entre R. Eliezer et R. Josue, il ajouta qu’il est 
question de feuilles d’ail on d’oignons, mais on ne parle pas de produits 
sauvages, comme le pretend R. Jeremie ; car, lorsqu’un objet pouvant 
etre detruit (comme les feuilles) se trouve au milieu d’objets ne pou- 
vant pas l’etre (comme Fail lui-meme), il n’est pas annule pour cela, et il 
faut le faire disparaitre B . Que repond a cela R. Jeremie? 11 s’agit la, dit-il, 
du cas oil Fon a arrache les feuilles la 2 e annee (avant le dernier instant legal 
de Fcnlevement ; mais, sans cela, elles seraient annulees et confondues avec 
la souche). Selon R. Yossa, notre Mischna (au lieu de se conformer a la dis- 
cussion precitee pour Fenlevement) parle d’une plantation qui a eu lieu avant 


1. Plante avant l’annee consacree au repos, mais qui a continue pendant ce temps 
a rester en terre et a croitre. — 2. Qui en emergent sur le sol. — 3. Elle est a tous. 
Voir, ch. IX, § 8. — 4. Voir ci-apres, ch. IX, § 8. — 5. Comp, ci-dessus, ch. IV, § 2. 

— 6. Comp, ci-apres, ch. VII, § 1. 
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lo nouvcl-an dc la 7° annee, dont le germe a aussi grandi avant le nouvcl-an 
do la 7° ct dont on a ecrase lcs fcuilles avec lc pied 1 la 7® annee, detachees 
ensuile completement la 8 C annee. Or, si faction do detacher les fcuilles avec 
les pieds equivaut it un detachcment regulier, le tout revient aux pauvres, 
a litre d’operation accomplie la 7 C ann6e; si, an contraire, clle esl consideree 
conime incomplete, le tout n’est pas aux pauvres, line bonne parlie ayant ete 
delachdc la 8 C annee. Aussi, scion R. Eliexor, il y a doule, et il faut compter 
avec lcs pauvres (scion R. Josue, cllo'cst incomplete). R. lliskia interpretc 
encore autrement noire Misclma el dit qu’il s’agit d’unc plantation accomplie 
la 6® annee, dont lcs produits ont grandi avant lc nouvcl-an de la 7 e , dont les 
fcuilles ont ete ecrasecs avec le pied avant 'cette meme date, mais dont la 
souche csscnticlle n’a ete retiree qu’a la fin dc la 7 C annee. Or, si faction dc 
detacher lcs fcuilles avec les pieds equivaut a un detachcment regulier, 
accompli avant la 7* annee, le tout revient neccssairement au proprielairc ; 
si, au contraire, die cst consideree comme incomplete, le tout nc revient pas 
au proprietaire, une grande part de lacucillettc ayant lieu la 7® annee. Aussi, 
scion R. Josue, la derniere cueillette femporte, et, sans qu’il soil besoin de 
compter avec les pauvres, le tout leur revient. Si on a laboure la lerre trois 
annees de suite apres la 7®, on donne aux pauvres un quart en dime (en 
comptant 4 annees, une pour la 7° et les 3 suivantes) ; si on a laboure deux 
ans, on leur donne un tiers ; pour un an, la moitie. 

4. De fail mur, qui est de la 6 e annee 2 et que fon a laisse en terre 
j usque dans la 7®, o.u des oignons d’ete 3 , ou la garance de terre grasse, ne 
peuvent etre detaches, selon l’ecole de Schammai, qu’avec des crocs en 
bois ; selon celle de Hillel, on peut meme employer des haches en metal 
(cette difference sui'fit, afin de ne rien deteriorer). Toutefois, les pre- 
miers reednnaissent que pour la garance laterale 4 ou anguleuse (rubia 
acaliculata) , on l’arrache avec des haches de m£tal. 

5. A partir de quand est-il permis d’acheter de fail apres la 7 e annee? 
Immddiatement apres, dit R. Juda 5 ; selon les autres sages, lorsque les 
nouveaux produits atteignent une grande quantite fi . 

On a dit plus liaut : selon R. Yossa, il est question dans la Mischna d’une 
plantation ayant eu lieu avant la 7® annee et ayant donne des produits avant 
cette meme epoque. Selon R. Hiskia, il y est question d’une plantation 

4. Terme employe dans les Nombres, XI, 8; c.-a*d. on a comprime les feuilles 
contre le tronc ; ce qui a lieu d’ordinaire peu avant d’arracher. — 2. Amplement 

arrive a la maturite en temps opportun. — 3. On les appelle ainsi a cause de leur 
durete. — 4. Elle croitsur des rocs ou des cdteaux. — 5. Parce que, selon le § 4, sa 
constitution diflere de celle des autres plantes herbacees.— 6. Vers Paques, comme 
les autres produits du meme genre. 
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ayanl cu lieu la vcille de la 7° annee cl dont les prod nits sont nus en la 7° 
annee. S’il en e.st ainsi, deinande R. Aboim bar Iliya devant R. Zeira, ct que 
Ic detachcmcnt des feuilles esl valablc, pourquoi n’en serait-il pas de memo, 
dans les annees agricoles liabituellcs,au point de vuc de la dime dcs pauvrcs? 
N’a-t-on pas cnseigne, en clTcL, que lorsque la 2 C annee agraire touche a la 
3° annee (dont la dimespccialc revient aux pauvrcs, au lieu d'etre consommec 
a Jerusalem par lc proprielaire), on no doit pas detacher les feuilles, ni les pri- 
vcr d’cau, afin qu’en cette 3° annee leur part soil d’autant plus forte, et pour la 
memo raison, on ne proud pas ces precautions lorsqu’il s’agit d’unc 3 C annee 
qui touche a la 4 C ? C’est vrai, et cela prouve quo Taction d’arracher les feuilles 
en les ecrasant equivaut au detachcmcnt complet. Toutefois, ajoutc R. Yosse, 
au nom do Rabbi, cette explication qu’il s’agit d’arracher les fcuilles, n’est 
applicable qu’au cas ou la souche n’a pas encore pousse (car, sans cela, il 
scrait interdit de les arracher ct de perdrc ces produits). Quant aux oignons 
d’ete, indiques dans la Mischna, ils sont analogues a d’autres produits d’ele ' . 
Tous rcconnaissent quo Ton arrache la garance a'nguleuse, etc., ainsi nominee 
parce qu’ellc provient d’un terrain rocailleux 2 . A ce sujet, on a cnseigne (1,1): 
dans les localites ou c’est Tusage de labourer, on le fait; et lorsqu’on a Thabi- 
tude d’arrachcr on agit de memo. Pourquoi R. Juda differe-t-jl ici au sujet de 
l’achat de Tail, tandis que plus loin (VI, 4) il ne conteste pas Tavis des 
rabbins? C’est que, repondit-il, pour Tail, on a exige de Tenlever avec certai- 
nes modifications (il sera done rare) ; tandis quo les plantcs herbacees, en 
general, ne sont pas dans ce cas. Puisqu’il en est ainsi (comme on sait qu’on 
ne Tarrachera pas en la 7 e annee), memo en cette annee il devrait etre permis 
de Tacheter (s’il esl de provenance anterieure) ? Non, car ce que Ton a dit de 
la rarcte s’applique a Tenfouissemcnt (des produits arraches la 7 e annee et mis 
de cote) ; mais, si T achat etait permis en la T annee, on vendrait de la partie 
interdite, en declarant que e’est enfoui de Tan passe. On a.enseigne que 
R. Juda a raconte le fait suivant: nous nous trouvions a En-Kouschi 3 , et nous 
avons mange de Tail, sur Tavis de R. Tarfon, le lendemain des premieres fetes 
de la 8 C annee (e’est-a-dire, de suite). R. Yosse repliqua : j’y etais avec loi et 
je sais que e’etait le lendemain de la fete de Paques (plus lard). 

6. Yoici les outils, qu’il est interdit a Touvrier de vendre la 7 C annee 4 : 
lacharruc avec ses accessoires, lejoug, le van 5 , lahoue 6 , mais il peut 

l.Ce terme a ete transmis par les Nabateeens aux Arabes, qui out iCcila'i. 

Voir Fleischer, supplement au Chat. IVorlerbuch du D r Levy, II, p. 575 b . — 2. On 
retrouve ce terme de pierre au tr. Kilaim, cli. I, § 9.— 3. Ce mot peut signifier : 
source de Kousch (Ethiopie). On le retrouve dans le meme Talmud, tr. Aboda 
Zara, ch. V, § 4 (f. 44d), et Babli, mbne traits, f. 31». — 4. Il s’agil d’empecher 
le pecheur de commettre le mal, en 6cartant de lui les moyens (Levitique, XIX, 14). 
5. Comp. Isai'e, XXX, 27.-6. Comp. Raschi sur I Samuel. XIII, 20; R. Simon 
de Sens a le mot coutre. 
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vendrc unc scie a main, on unc petite serpe, ou mi chariot avec ce <pji 
on depend 1 . Voici du I'cslc la regie generate : tout on til spccialement 
destine a ragricullure est interdit; rnais s’il sert egalement a des usa- 
ges permis, la vente en est autorisec. 

7. Le potier peut vendre jusqu’a 5 cruchcs pour l’huile et 15 pour le 
vin~, car c ost la la quantile que I on a I’habiludc de rapporter sur les 
fruits abandonees a lout venant (en cctte annee) ; si memo on lui en a 
npporte davantage, le polier vendra aussi le nombre neccssaire de cruchcs. 
11 pent aussi en vendre sans Iimites aux pai'ens dans la Palestine, ct aux 
Israelites hors du pays 3 . 

R. Yona dit: il faut ajouter a la Mischna qu’il est interdit cn la 7 e annee de 
vendre les instruments de labour a la personne sculc qui est soupconneede sc 
livrer a ragriculturc (mais a d’autres, e’est permis). Quelle est la regie a re- 
gard de l’inconnu ? Puisque Lon vient de preciser dans quel cas seal e’est 
interdit, cela prouve que, hors de la, e'est permis. Pour le potier, n’y a-t-il 
pas a craindre qu'il nc fassc l’invorsc (ct qu’il n’en donne davantage pour 
l’huilc que pour Ic vin) ? La confusion est impossible, car on distingue bicn 
cellos qui sont destinecs a l’liuile de celles dcstinees au vin. R. Oula dit: de 
memo que Ton distingue les outres contenant certains liquides d’autres de ce 
genre ’, de memo ce sera pour les cruchcs. A un pai'en, on pout en Palestine 
vendre davantage ; et e’est permis aussi a 1’ Israelite hors de la Terre-Sainte, 
fiit-cc memo des produits pro venant de ce pays. 

8. L’ccole de Schammai dit: on ne doit pas la 7 C annee, vendre une 
vache de labour a un homme soupconne de transgresser la loi du repos 
agraire; celle de Ilillel le permet, parce qu’il se peut qu’on Tail achctec 
pour l’egorger et la manger. On peut vendre a cette personne des fruits 
memo au moment des semailles 4 5 , et lui preter le saa (ou toute autre 
mesure), memo si Ton sait qu’il a une grange (on ne craint pas qu’il 
l’emplisse) ; on peut lui procurer de la monnaie, si meme on sait qu’il a 
des ouvriers (qu’il occupcra peut-etre °). Tout cela est interdit, si cet 
homme indique explicilemcnt des intentions illegales (il n’est pas permis 
de l’aider a transgresser la loi). 

4. Servant a emporter ce qui est abandonne; cf.tr .Aboda Zara , f. 15b. — 2. Meme 
aux personnes soupgonnees de violer le repos de l’an sacre. — 3. En ce cas, il n’y a 
pas a craindre des recoltes illegales, ni que ces articles des pai'ens soient vendus 
a des Israelites. — 4. Litteral. la peau des unes (outres) est reconnaissable et celle 

des autres Test. Done, il n’y a pas de confusion possible. — 5. On presume qu’ils ne 
serviront qu’a la consommation. — 6. On peut supposer qu’il a d’autres depenses a 
payer. 
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On a enscigne 1 * : lorsqu’on vend un bcmif a son prochain et qn’il so 
Irouve quo c’esl un bcenf dangereux, la vcntc est nulle, scion Bab; mais, 
selon Samuel clle esL valable, parcc quo le vendour pent se retran- 
cher dcrrierc la remarque qu’il a vendu la hole pour etre egorgee. En 
somme, quel avis predominc ? Si on l’a vendu a un fcrmier, il est evident 
qu’on le destine a la culture (done la vente serait nulle); si on l’a vendu, 
pour la consommation, il suffit que l’animal soit bon a etre egorge. 11 n’y a do 
discussion qu’au cas oil il a etc vendu a un marehand (dont la destination 
finale n'est pas determinec d’avance); on cocas, selon Rab, le marche est 
nul ; selon Samuel, il est valable, parce que 1’on pout objector que Ton a cru 
vendre la betc pour la consommation. Ces deux opinions semblent en contra- 
diction avee cellos qui out etc emises par ces rabbins dans la discussion sui- 
vante : si on vend un terrain pendant 1’annec memo du jubile s , ou 50 e agraire 
(epoque a laquellc toutes les terres font retour an proprietaire), 1’acquisition 
est valable selon Rab et le vendour garde l’argcnt, bien que la terre lui re- 
vienne ensuite; scion Samuel, l’acquisition est nulle et il faut rendre l’argent. 
Or, n'est-ee pas line contradiction pour Rab de dire a ce sujet que ^acquisi- 
tion est valable, tandis qu’elle ne best pas pour l'achat du bien? Non, car, 
pour le jubile, chacun sail 3 que la terre retournc au maitre, tandis que Ton 
ignorait les defauts du boeuf ; e’est done un faux marche. Mais, n’est-ce pas 
une contradiction pour Samuel de dire a ce sujet que l'acquisition n’est pas 
valable, tandis qu’elle Test pour l’achat du boeuf? Non, car pour le jubile, il 
est evident quo l’acquisition du terrain a eu lieu dansle but de l’ensemeneer 
(ce qui est impossible en cette annee, comme en la 7 C ) ; la vente est done 
nulle; tandis que pour la cession du boeuf, on pent dire qu’on le supposait 
destine a la consommation. Il semble done que, pour le boeuf, Rab adopte 
l’avis exprime dans la Mischna par Schammai', et Samuel colui de Hillel. Mais 
se peut-il que ces rabbins reprennent la discussion de Schammai et de Hillel? 
(Est-ce que ce dernier ne l’emporte pas?) En effet, fut-il repondu, Rab adopte 
1’avis de Schammai', et memo, selon Hillel, ses paroles s’expliquent, car, selon 
l’usage, on achetc les marchandises dans l’espace d’un mois et Ton met plu- 
sieurs mois pour les revendre ; or, si ce laps de temps n’a pas cte necessaire 
(pour vendre le boeuf vicieux), le marche est faux. D’autre part, Samuel par- 
tage l’avis de Hillel, et memo selon Schammai son opinion est justifiee, car, 
dit-il, on n’a pas l’habitude de prendre pour la consommation les vaches des- 
tinees generalemcnt a la culture, tandis que Ton prend pour cela les boeufs 
dangereux. R. Aha ou R. Tanhoum bar Hiya dit au nom de R. Yohanan: si 
quelqu’un a prete (gratis) a son voisin une mesure saa et qu’il le trouve au 


1. Yoir ci-dessus, tr. Denial, ch. VI, § 6; mime serie, tr. Baba Kama , ch. IV, 

§ 7, (fol. 4 C ), et Babli, mime traite, fob 4C a .— 2. Babli, tr. Erakhin , fob 29 b . — 

— 3. Tr. Baba mecia , fob 45 b . 
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moment tic s’en servir pour mesurcr son hie, il n’ost pas term de I’aidcr, et, a 
plus forte raison, cn cst-il dispense lorsque lo prot est salarie. 

9. Unc femme peut pro ter un (amis, un van, un petit moulin ou un 
four 1 , meme a unc femme soupponnee de ne pas observer les lois de la 
7° annee; maiselle ne doit pas l’aider a trier, ni a moudre 2 . La femme 
d’un compagnon savant pent preter a la femme d’un liomme du peuple y 
un tamis on un van ; elle peut trier, moudre et vanner avec clle. Mais, 
des quo celle-ci jette de l’eau sur la farine (qu’elle commence seulement 
une pate 4 ), elle ne doit plus l’aider, ni la toucher, car il est interdit 
d’encourager ceux qui transgressent la loi. Du reste, loutes ces mesures 
n’ont ete autorisees que dans l’interel de l’harmonie, comme Von peut 
souhaiter du succes aux pa'iens la 7 C annee, mais non a Israelite 5 , et 
comme dans l’interet des bonnes relations, on doit, s'informer de leur 
sante. 

R. Zeira demanda en presence de R. Mena : la Mischna parle de prets dont 
le but n’a pas ete determine d’avance ; mais si Ton a dit explicilement que 
l’on veut s’en servir pour les travaux agricoles, e’est interdit. Cepcndant, fut- 
il objecte, est-ce que le pr6t sans indication n’implique pas un but interdit? Non, 
car on peut se servir d’un tamis pour compter de la meme monnaie ; d’un van, 
pour trier le sable; d’un moulin, pour moudre des medicaments; d’un four, 
pour y faire secher des tiges de lin. R. Pinhas demanda : a quelle sorte 
de transgression s’applique l’interdit? S’agit-il des personnes soupconnees 
de semer en la 7 C annee (et non d’en consommer les produits), ou s’agit-il de 
ceux qui les mangent? 11 iinporte de savoir de quelle transgression il s’agit 
au cas ou Ton a vu cet Israelite acheter les produits sur la voie publique d’un 
marchand etranger 6 ; or, comme ilssont soupconnes, non-seulement de semer 
en cettc annee, mais encore d’en manger les produits, e’est interdit en cas 
d’achat d’un etranger ; mais s’ils ne sont pas soupconnes de semer (presomp- 
tion qui entraine l’hypothese favorable a la consommation), e’est permis. 
(Quant a la question precedente, elle n’a pas ete resolue.) R. Yosse ben Da- 
nina demanda : en faisant valoir l’interet de l’harmonie, cela se rapporte-t-il a 
toutes les mesures preserves pa'r la mischna (m£me a la vente d’outils), ou 
seulement a la regie pour la personne soupconnee de transgresser la Loi ? Les 
rabbins de Cesaree repondent au nom de R. Juda bar Soutas : puisque la 

Il se peut qu’elle s’en serve dans un but permis. Voir tr. Guittin, f. Cl a . — 2. Afin 
de ne pas parliciper a des actes blamables. — 3. Soupconne seulement d’impurelc. — • 
— 4. Susceptible d’impurete par l’humidite. — 5. Voir ci-dessus, IV, 3. — 6. Le mot 
,| p _ PD signifie-t-il cirque, place publique? ou faut-il lire 'pTIP, turc, comme l’in- 
sinue R. Elie Fulda ? ou plutot : boulangere, qui fait des pains ronds (selon 
Frankcl)? 
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raemc Mischna reproduito au traite Guittin (dcs divorces, V, 9) ne parle quo 
do la personnc soupconnee, cela prouve qu’il n’est pas question d’y com- 
prendre d'autre regie. 

On a cnscigne ailleurs 1 : lorsqu’un boulanger travaille malgre son etat 
d’impurete (avant do sc purifier), on ne doit l’aider ni a petrir la pitte ni a la 
preparer (afin de ne pas contribuer a celte action interdite) ; et 1’on ajoule a 
ce propos : on ne devra ni trier avec lui lcs grains, ni moudre, ni vanner; 
comment done sc fait-il qu’ici la Mischna permet ee concours? II n’y a pas de 
contradiction, repond Rabbi, car ici il s’agil de mots profanes, landis qu’ail- 
leurs il s’agit d’oblation sacerdotalc (qu’il faut consommcr dans un etat de 
purele parfaile). Mais peut-on dire qu’un boulanger ordinaire (non saccrdote) 
serait charge de petrir du pain d’oblation? En effet, repondirent les compa- 
gnons d’etudes, la cause de divergence est celle-ci : la (ailleurs), il s’agit de 
grains qui ont ete mouilles (susceptibles d’impurcte), et ici non. Aussi notro 
Mischna confirme cette explication, puisqu’elle dit : « des qu’elle jette de 
l’eau sur la farine on ne doit plus l’aider ; ctc.» 2 . 


CIIAP1TRE VI 

1. Relativement a la loi du repos en la 7 e annee, il y a trois sortes de 
pays a distinguer : 1° Dans toute la contree de la Palestine, conquise par 
ceux qui sont revenus de Rabylone et dont la limite est Kezib 3 , on ne 
mange pas les produits de la 7° annee 4 et on ne cultive pas la terre ; 
2° Dans la possession de ceux qui sont venus de I’Egypte comprenant 
ce qui s’etend depuis Kezib (au sud) jusqu’au fleuve (I’Euphrate) et a 
l’Amanus (Monts du Nord). on mange les fruits 5 , mais on ne pent pas 
labourer ; 3° Daris le pays qui se trouve ft l’interieur du fleuve (en de<?a 
de I’Euplirate) et de l’Amanus, on mange les produits de 7° annee et Eon 
y cultive la terre (non conquise par les anciens Israelites). 

Il est ecrit e : void les prcceples et les commandements quo vous aurez 
soin d' observer dans ce pays (Deuteronome, XII, 1); cela signifie qu’il faut 
les pratiquer dans le pays de la Terre-Sainte, non hors de la. Cela revient a 
dire encore que 1’on a l’habitudc d’observer dans cette Terre-Sainte seulement 
les preceptes exclusivement relatifs a la terre. Est-ce a dire qu’aucun autre 

1. Meme serie, tr. Aboda zara , ch. IV, § '10 (fol. 44 b ). — 2. Suit un passage 

jusqu’a la fin du chap., deja cite in-extenso , ci-dessus, ch. IV, § 3. — 3. Sur ces 

delimitations, voir Neuhauer, geographic , p. G, note 1, et p. 233. Comp. tr. 

Halla , ch. IV, § 8. — 4. Apres l’epoque ou l’on a du en debarrasser la maison. — 

5. Meme posterieurement a l’epoque du debarras legal. — 6. Cf. meme sdrie, tr. Kid- 
duschin, ch. I, § 9 (f.Glc) ; Babli, ib. f. 37 b . 
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precoptc,meme ccnx qui no sont pas rclatifs a la torrc,no doivcnt pas Giro ob- 
serves hors do ce pays ? C’cst ponrqnoi il est dil (ibid. XI, 10): gardez-vous dc 
pair que voire occur no s' (•(jure cl quo la cole re divine no s'emflamme rontre 
vous (d’oii : l’cxil); puis (ib, 18) : vous place re:- mes paroles sur voire occur 
cl en voire dme (ce qui implique l’obscrvancc an dcliors). Qu’cst-cc qui l'in- 
dique? Lc voici : lc preccptc dc mettre dcs phylacteres ct d’etudicr la loi. Dc 
memo qu’il faul accomplir ccs deux preeeptes qui nc soul pas rclatifs a la 
terre, aussi bicn cn Palestine qu’au dehors, il cn sera dc memo pour tous les 
preeeptes qui nc sont pas rclatifs a la terre, etl'on dcvrales accomplir partout. 
Est-cc a dire quo les Israelites sontdesormais affranchis en Tcrre-Saintc dc l’ac- 
complisscmcnt dcs preeeptes rclatifs ala terre, depuis quo, par suite dcl’cxil, la 
Palestine a perdu son caractere dc saintete? On n’en est pas dispense', commc 
il est dit (Nehemic,VIlI, 17) : Tonic V assemblec, composce de gens revenant dc 
la caplivile, firent dcs tentes, el Us demeurerent dans les tonics , car on n’en 
avait pas eonslruit depuis Tepoque de Jehu , fils de Noun-. Pourquoi est-il dit 
Jesu 2RSP, au lieu dc Josue, >"w"irP ? R. HilleP, fils de R. Samuel ben lXahman 
repond : l’Ecriturc Saintea voulu rapetisser Josue 3 , pour donner un eclat d’au- 
tant plus grand a Ezra le juste, qui, a ce moment, avait unc valour sans egale 
(pour avoir restaure la religion d’lsracl). Or, on compare lc rctour d’Israel sous 
la conduite d’Ezra a Fcntrec des Israelites cn Palestine sous Josue ; ct, dc 
memo qu’a I’epoque de Josue, ils avaient ete dispenses jusque la d’accom- 
plir les preeeptes agricoles etqu’ils y furent contraints du jour au lendemain, 
il en fut de memo sous Ezra. A cette derniere epoque , quel a etc lc caractere 
dc l’obligation ? Selon R. Yosse bar Hanina, l’obligation est legale, 
C’cst, pourquoi, il est ecrit (Deuteronome, XXX, 5) : L'Eternel , ton 
Dieu, te menera dans le pays que les ancetrcs ont acquis par he- 
ritage ct tu Thcrileras. On compare l’heritage actuel a cclui des parents ; 
or, de meme que ce dernier etait soumis legalemcnt aux diverses obliga- 
tions, il cn sera de meme pour l’heritage actuel (au temps d’Ezra). Ill'amc- 
liorera pour loi, est-il dit ensuite, ct te I'agrandira au-dcld de ce que posse- 
dciicnt tes ancctrcs. C’cst-a-dire : les ancetrcs etaient dispenses, puis soumis 
a certaines rcdevances; il cn sera dc memo pour toi, qui en avais ete dis- 
pense d’abord. Tes ancetres n’avaicnt pas ete soumis au pouvoir royal ; ct toi, 
bien que soumis, tu cs contraint de payer les rcdevances. Tes ancetrcs 
n’etaient tenus de payer les rcdevances agraircs que 14 ans apres leur entree 
en Palestine, savoir : sept ans pour la conquete et sept ans pour la durec du 
partage des possessions ; mais tu y es tenu des ton arrivee. Tes ancetrcs 
n’etaient tenus qu’apres l’acquisition du bicn total ; mais toi, tu redimeras les 
produits au fur ct a mesurc de leur acquisition. — Au contraire, scion R. 

1. Babli, tr. Erakliin , f. 32 b . — 2. Il devait cn etre de meme pour lous les pre- 
ceptes. — 3. Agada de Samuel, ch.15; Midrasch rabba sur l’Ecclesiaste, I, 4 fin. 
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Eliezer, l’obligation du temps d’Ezra dc payer les dimes n’est qu’un engage- 
ment contracte spontanement par les Israelites (non du legalemcnt). 

Ce qui lc prouve, e’est qu’il est dit (Nclicmie, X, I) : Pour lout ccla, nous 
contractor s une alliance vraic , nous f ecr icons, el pour la signature , nous 
apposons les noms tie nos Iccileset tie nos prelrcs (or, il est question aussitot 
apres dcs dimes, dont l’obligation semblo ainsi avoir etc acccptee). Mais com- 
ment R. Eliezer cxplique-t-il le verset suivant : El les prom iers-nes tie nos 
bceufs cl tie nos besliaux? (X’est-il pas evident quo ecs devoirs sont egalc- 
ment imposes hors de la Palestine ?J C’est vrai; mais, commc ils sc sont 
engages spontanement a remplir les devoirs dc la dime, auxquels ils n’e- 
taient pas obliges, Dice lour sail lc memo gre pour l’accomplissemcnt dcs au- 
tres devoirs, qui sont obligatoires. Comment, d’autre part, R. Yosse bar R. 
Danina (qui ne partage pas cet avis) cxpliquc-t-il ce verset? Scion lui, puis- 
qu’ils out accepte dc bonne grace 1'cngagcment d'accomplir les devoirs dc la 
dime (comma les autres),Dieu leur en sait le memo gre que si cct engagement 
avait ete pris spontanement, ct il n’etait pas obligatoirc. Comment, de son cote> 
R. Eliezer expliquc-t-il le verset invoque par R. Yosse (ct impliquant l’ana- 
logie entre le relour cn Palestine et la conquete)? 11 I’appliquc a l’avcnir; car, 
dit R. Helbo ou R. Simon bar Aba au nom dc R. Yohanan: tes ancetres ont 
conquis un pays de sept peuples, el vous possederez un jour les territoircs dc 
dix peuples. Les trois peuples nouveaux(a ajoutcr aux sept) sont 1 les Kenites, 
les Kenizeens ct les Kadmoneens (Genese XV, 18) ; scion R. Juda, on entend 
par ces 3 noms : les Arabes, les Salmioi' 2 ct les Nabateens. Scion R. Simon, 
ce seront les 3 provinces d’Asie mineurc, d’Apamee et de la Damascene. Scion 
R. Eliezer ben Josue,ce seront les 3 series d’habitants dcs villes d’Asia, dc Car- 
thage etde Torki' 3 ; selon Rabbi, ce seront les Idumecns, les Moabites et les 
premiers des fils d’Amon. «Vousaurez plus que vos ancetres », est-il dit. Vos 
ancetres, apres avoir ete delivres de la servitude egyplienne, sont plus tard 
retombes en esclavage (soumis par les Assyriens), mais vous, apres votre de- 
livrance definitive, vous ne serez plus jamais assujettis, ainsi qu’il est dit (Je- 
remie, XXX,- 6): Hernandez ct voyezsi unmdle enfante. Or, de merae qu’un 
male n’enfante pas, de memo plus jamais vous ne serez reduils a 1’esclavagc a 
partir du jour de la delivrance future 1 . 

Lorsqu’on va d’Acco a Kczib, la droite de la route, a l’Est, est pure, n’etant 
pas considerec comme pays pai'en, ct les produits qui y naissentsont soumis a 
la dime ct au repos agraire, a inoins que 1’on sache que tel endroit special de la 
route ne fait paspartie dc la Palestine, et il est dispense des rcdevancesX La 
gauche de la route a l’oucst, est impure, etant consideree comme partie pa'fenne; 

1. Babli, tr. Baba bathra , f. 5G a ; et Sifri, section Elieb , n<» 51. — 2. C’est une 
peuplade arabe voisine de la Mesopotamie, selon Neubauer,p. 427-29. — 3. C’est peut- 

etre une ville de Thrace, selon Ibn-Ezra (Cantique, I, 3). — 4. Bcreschith Rabbet , ou 

Midrasch surla Genese (I, 2), ed. d’Amsterdam, foI.5 b . — 5. Babli, tr. Guittin, f. 7L 
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ct los prodnils qni y naisscnt nc sonl sonmis a aucun droit, a moins que Ton 
saclic que tel point fait speoialoment partio de la Palestine, cl il est sonmis aux 
divers droits. Tout cola s’npplique A la route jusqu’a Kezib; scion R. Ismael bar 
R.Yosso an nom de son pore, ces divergences sont applicablcs jusqu’a Lablab’. 
Quant a Acco ellc-meme, cst-cllc consideree comme partio integrarito, ou comme 
siso on dehors du pays? R. Aba bar Jacob repond an nom de R. Imi : par 
deux faits relatifs aux dimes, survenus a Rabbi, nous savons qu’unc partie 
d’Acco est consideree comme faisant partie de la Palestine el unc autre comme 
placee on dehors 1 2 . Comme Rabbi sc trouvait a Acco 3 , il vit quo dcs habi- 
tants mangcaicnt du pain blanc. Comment faites-vous, leur demanda- 
t-il, pour Irompcr les graincs donnant du pain aussi blanc (sans qu’il ait Tin- 
convenient d’etre susceptible d’impurete)? Un disciple de rabbin, repondirenl- 
ils, etait ici, il nous a enseigne que le blanc des oeufs 4 ne rend pas 
les mots susceptiblcs d’impurete (nous avons rccours a co moycn). Les 
habitants s’etaionl imagine, d’apres cet avis, qu’il suffit de cuire les oeufs a 
1’eau, puis de se servir de cette memo cau pour tremper 1c froment, tandis 
qu’il n’avait pas voulu parler de 1’eau de la cuisson, mais du blanc d’oeuf. A 
partir de ce moment (par suite de cette equivoque regrettable), dit R. Jacob 
bar Idi, il a ete ordonne qu’aucun eleve ne pourrait propager de decision legale. 
R. Iliya dit au nom de Houna : lors memo qu’un eleve enseigne exactcment 
les decisions, son enseignement devient nul (et n’a pas force de loi). — A ce 
propos, on a enseigne 8 : lorsqu’un disciple professe en presence de son mai- 
tre, il merite la mort (e’est un grave manque de respect). De meme, on a 
enseigne au nom de R. Eliezer : Nadab et Abihu (les fils d’Aron) ne sont 
morts que pour avoir professe (une regie relative au feu) en presence de leur 
maitre Moi'se. Il arriva a un disciple d’enseigrfer en presence de son maitre 
R. Eliezer. Celui-ci dit a Ima Salome sa femme : cet eleve n’achevera pas la 
semainc, en raison de ce qu’il a fait; en effot, il mourut avant la fin de la su- 
rname. Quoi, lui dirent ses disciples, es-tu prophete? Non, leur dil-il, je ne 
suis ni prophete, ni fils de prophete ; mais je sais par tradition que lorsqu’un 
disciple professe en presence de son maitre, il merite la mort. On a enseigne 
aussi 6 ; il est interdit a un eleve de professer des decisions legales jusqu’a ce 
qu’il soit eloigne de son maitre a une distance de douze milles, ce qui repre- 
sente l’etendue du camp d’lsrael au desert. Et ce qui le prouve, e’est qu’il est 
dit : Us campdrent sur le Jourclain depuis Beth-Yeshimon jusqu’a Abel 
Schittim (Nombres, XXXIII, 49); ce qui equivaut a une distance de 12 
milles 7 . Ainsi, R. Tanhoum bar Hiyase trouvait a Ilcfar. et chaque fois qu’on 
Tinterrogeait sur une question doctrinale, il y repondait en professant les regies. 

1. Voy. Neubauer, Geographic, p. 231. — 2. Comp, ci-dessus, ch. IV, §9. — 

3. Meme serie, tr. Guittin , ch. I, § 2, (fol. 43 c ).— 4. Babli, tr. Synhedrin , f. 5 b .— 

5. Babli. tr. Eroubin , f. G3 a .— 6.V. Neubauer, Geographic, p. 201.— 7. Ib. p. 251. 
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Maislui dit-on,le maitrenc nous a-t-il pas enseignequ’ilcst interdit a un disciple 
d’enscigner cn presence do son mailre, a moins d’en elro eloigne a la distance 
do douze milles, egale a l’etonduo du camp d’ Israel, tandisque R. Menanotro 
maitre sc trouve assez pres d’ici, a Cippori? Malheur a moi, s’ecria-t-il, je jure 
bien quo je l’ignorais, eta partir do cc moment, il ne professa plus. 2° Comme 
Rabbi se trouvait a Acco, il vit un homme allor au-delade Kiphta ', en remon- 
tant au Nord (hors de la Palestine). N’cs-tu pas, dit-il, fds do tel cohen 
(sacerdote)? Ton pore n’etait-il pas sneerdote? (comment done se fait-il que 
tu sors de laterrc sainte)? Les yeux de mon pore, repondit-il, etaient trop 
eleves (regardaient la beaute) ; il a epouse unc femme qui nc lui convcnait pas 
(une repudiee), ct il a profane sa dignite cn me faisant naitre (aussi, je perds 
mes droits de sacerdote ; ct cola prouve qu’une partie d’Acco cst sise hors du 
territoire sacre). Void les frontieres de la Palestine, tcllcs qu’clles ont ete de- 
limitees par ceux qui sontrevenusde la captivitedcBabylone 1 2 : Environs d’As- 
calon ; le mur de Cesaree ; Dor (Tanloura) ; le mur d’Acco (non la ville) ; Ka- 
era de Guelila ; Habartha ; Beth-Zanita (ou Ain Zei'toun); El-Koubea; for- 
tercsse de Bir; la grande Biria ; Tofnim (Doufnch); Sanalta, environs d’lturea ; 
Memci de Abhata (du mont Scheikh); le commencement de la riviere de 
Ghouta et Ghouta memo; le lac Asphar; Maresa; le village Haroub (Xy.p£6r n 
en Galilee); Oulamma la grande; le trou (vallec) d’lyoun • Oukkrith; le grand 
espace de la ville de Sangorah (auvvjYopi'x, cite de protection, ou Pa- 
neas) ; la Tarnegola superieure, au-dessus do Cesaree; la province 
Trachonide qui se trouve pres do Boera; la forteresse de Vadka’i; 
Nimrim; Beth-Soukkoth ; Canath, Raphia de Hagra ; la grande route qui 
se dirige vers le desert; Hesbon, Yabbok; le fteuve Zered ; Yegar Saha- 
douta (ou Galed) ; la ville de Gayia (equivalent de Kadesch-Barnea) etles envi- 
rons (ou jardins) d’Ascalon 3 . Quant a la ville memo d’Ascalon comment est- 
elle consideree? R. Jacob bar Aha repond au nom de R. Zeira : puisque 
Ton parlc seulement des jardins d’Ascalon, cela prouve quo la ville meme 
est consideree comme situee au dehors. Selon R. Simon au nom de Houlfia, 
l’ecole de R. Ismael bar Yosse et ben Kappar se consulterent sur la question 
de savoir quelle valeur il fallait donner a Ascalon, et Ton decida qu’elle 
serait declaree pure (e’est-a-dire, comme sise a l’interieur), el’apres ce 
qu’avait dit R. Pinehas ben Yair : nous descendions au marche d’Asca- 
lon pour y acheter du froment, puis nous remontions a la ville, et apres 
avoir pris le bain do purification, nous mangions l’oblation sacerdotale 
(qui exigcait la plus grande purete et n’etait pas consommee au dehors). 
Le lendemain on vota de nouveau sur la question, et il fut decide que les 

1. L’ingenieuse conjecture de Rapoport (dans V Orient), d’identifier ce nom avec le 

mot copte , est inapplicable ici. — 2. Pour l’explication detailiee de ces noms de lieux 
et les passages paralleles, voir Neubauer, p. 11 et suiv. — 3. Voir ce qu’en dit Reland 

dans sa Palestine, t. I, p. 195. Gf. Graetz, Monatschrift, 1855. p. 114. 
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prod ii its do colic ville seraient dispenses <lc la dime (commc sisc au dehors). 
Sin- ce, R. Ismael bar R. Yosse, qui avail l’habilude do so soulenir sur 
I'dpaule do bon Kappar, relira la main. Mon Tils, Ini dil-il alors, pour- 
cpioi nc me demandcs-lu pas pour quelle raison jo retire la main? Ln 
voici Ic motif (servant a t’cxpliquer ma disapprobation) : II est biea vrai 
qn'bierj'ai parlage votre avis a tons, me disant quo nous pouvons declarer 
pur ce que d’autres rabbins out considere commc irnpur ct douleux ; 
mais a present, on il s'agil dc dime, nous devons dire que peut-elre 
cetlc ville cst considerec legalcmcnt commc etant conquisc, ct par consequent 
ses produits ne peuvent etre dispenses d’unc obligation legale (et non rabbini- 
que). 

A partir dc quand la ville d’Ascalon est-elle considerec comme impure a li- 
tre de ville paicnne? Apres un laps dc temps dc 40 jours, repondit R. Simon, 
qm suivront la decision (afin que Ton ait cu lc temps d’en prendre connais- 
sancc). Mais, dil R. Jeremie, n’cst-ce pas dans le doutc, sur la question do 
savoir si cclte lerre est paicnne que nous la declarons impure ? Done, on pent 
de suite la declarer telle. Au contraire, dit R. Mena, e'est avec certitude ; car 
R. Jacob bar Aba a dit au nom dc R. Zcira): puisque l’on parle seulcment des 
jardins d’Ascalon, cela prouve que la ville memo est considerec comme sisc au 
dehors; or, le vote a eu lieu pour qucl’on ne compare pas Ascalon a Tyr, car 
dans cette derniere ville paienne, bien que Ton ne doive pas y aller, (parco 
qu’cllc est sise au dehors), les fruits sont soumis a la dime; done, pour que 
Ton nc suppose pas qu’il y a egalile, on a decide que les fruits d’Ascalon se- 
raient dispenses de la dime. R. Simon et R. Abahou sc trouvaient assis en- 
semble et ils objectercnt : n’cst-il pas dit (Juges, I, 18) : Juda conquit Gaza 
ct son territoire? { Cela n’impiique-t-il pas que cette ville fait partie dc la 
Palestine?) II ne s’ngit que dela fronliere de cette ville, non d’elle-meme ; de 
memo, cn disant: Ascalon ct son territoire , il ne s’agit que de sa fronliere. 
Est-ce a dire qu’en citant ensuile le canal d'Egijpte, ses bords seuls ont ele 
conquis? (Le canal lui-meme sert de fronliere). R. Josue ben Levi 1 expliqucce 
verset (ib. XI, 3) : Jcphte s' on fait de decant ses freres et alia /tab iter lepays 
de Tob. Ce pays est celui de Susitha (Hippos). Et pourquoi est il appele Tob 
(bon)? parce quo ses produits sont dispenses des redevances de dimes (par 
lour naissance au dehors). Mais, demanda R. Imi, ne proviennent-ils pas des 
habitants d’Hippos qui sont palcslinicns ? C' ,st qu’il pensail que ce territoire 
cst considere comme conquis par Israel, puisque R. Samuel dit 2 : Josue en- 
voya en Palestine, avant l’entree des Israelites, trois messages (•zpcszxqy.x :x, 

ou cn persan dans lesquels il etait dit: ceux qui voudront emigrer 

le pourront ; ceux qui voudront contracter la paix la concluront, ceux qui 
prefercront la guerre seront combattus. Gucrgassi (Genese, X, 16, XV, 21) 


i. Neubauer, p. 239. — 2. JFayyikra liabba, ch. 17; Debar im rabba, oh. 5. 
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emigra, montranl ainsi sa confianco Olivers l'Eterncl, et il so rend i L on 
Afriquc 1 . Ainsi, lorsquc Nabucodonozor (lit (II Hois, XVIII, 32) : jusqu’d ce 
quo je vienue el que je vovs amene dans mi pays scmblable au voire , on 
entond par la la province d’Afriqne. Los Gabaonites (ironl la paix, ainsi qn’il 
cst dit (Josue, X, I) : Lcs habitants do Gaboon conclurenl avec les enfanls 
d' Israel. Enfin, trenlc et nn rois choisircnl la gnerre, ot ils fnrent vainrus. 
Ponrqnoi los rabbins no prononcerent-ils pas do decision an sujot do l'espacc 
do Gadrigo (pour savoir si olio laisait parlic do la Tcrrc-Saintc on non)? C’est 
quo, repondit R. Simon au nom do R. Josue bon Levy, e’est unc habitation 
malsaine (et par consequent inhabilee). Jusqu’ou va-l-clle? Jusqu’au canal 
d’Egyple (au sud-ouosl), repond R. Hanan au nom dc R. Samuel ben R. Isaac. 
Mais pourquoi no parle-t-on pas de Gaza, qui cst unc habitation saine? Pis- 
pesa dit quo R. Yosse avait adresse cottc question a R. Aha, et il declara ses 
produits dispenses dc tout droit. R. Zcira s’elant rendu a llamala de Pahal, 
il s’apercul qu’il avait dopasse les palmicrs de la Babylonic (qu’il se 
Iron vail au dehors de ce pays, dont lc sacerdote nc doit pas sortir). R. Zcira 
envoya alors R. I.lija bar Nava aupres des deux fils de R. Abitar de Dama 
(pour savoir ce qu’il devait faire) ; ils Iui repondiront : les sacerdotcs ont 
l’habitudc d’allcr jusqu’a l’endroit oil il se trouvait. D’autres sacerdotcs dc- 
manderent a R. Yosse : est-ce que la ligne frontierc passe par Naweh ? R. Yo- 
hanan au nom de R. Hounia de Brath-Uiwrin repondit : Lcs sacerdotcs ont 
l’liabitudo de pousser jusqu’a Darei 2 , qui cst compris dans la, ligne frontiere 
allant de Bocra a Pardos. R. Abahou dit : il y a Lelies villes samaritaines a 
l'egard desquelles la dispense dc tout droit cst conlcmporainc de la conquete 
du pays sous Josue fils de Noun ; et dies conservent cette situation de dispense. 
R. Yosse objccta que s’il en etait ainsi, lcs sacerdotes nc se preoccupcraicnt 
pas d’en recevoir la Halla (parcelle dc pate.), et de memo nous voyons que lcs 
rabbins en ont souci (done, cela fait partie de la Tcrre-Sainte). Scion R. Juda 
ben Pazi, ce n’est pas pour cette raison, mais e’est parce qu’il (Josue) n’avait 
pas encore sur ces villes une domination complete. R. Yosse ayant appris que 
sa mere (moabite) se rendaila Bocra, il demanda a R. Yohanan si, pour al- 
ler au-devant d’elle, il pouvait sortir du pays ? Void quelle ful la reponse : 
s’agit-il seulemcnt de savoir s'il n’y a pas de danger en route, il n’y en a pas 
el Ton pent sortir ; mais s’il s’agit de declarer que le cohen pout quitter laTerre- 
Sainlc pour honorer sa mere,je nepuis me prononcer etne saissi e’est permis. 
Comme R. Yosse insista, R. Yohanan lui dit : si tu t’es decide a sortir, tu rc- 
viendras en paix. Alors, dit R. Samuel bar R. Isaac, e'est encore douteux d’a- 
pres cette reponse dc R. Yohanan (qui semble avoir cede a finsislancc). 
Lorsque R. Eliezer l’entcndit, il s’ecria : il n’y a pas d’autorisation plus 

1. Voir Tosefta sur Schabbath , cli. 8; Mekhilta , section 1 16 , ch. 18. Comp. 

Neubauer, p. 402-3. — 2. Ibid. p. 255. 
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form olio quo colic donnec par R. Yol.ianan (ct tcrminec par unc benedic- 
lion). 

It. Simon bon Lakiseh domanda a It. Jlanina: lorsqu’on fait unc acquisition 
do terrain dans Ic pays d'Amon on do Aloab, doit-on observer lo repos 
agraire <le la 7 C amice? Je n’ai ricn appris a ce sujet, do It. lliva le grand, 
repondil-il ; je sais simplemerit qu’a partir dcs environs d’Ascalon el au-dela, 
e’est hors do la Palestine. Or, il est singulior qu’aprds avoir etc consulle sur 
nil point doune, il ait repondn par line autre observation ; seulemont, coinme 
It. llanina avail pour liabilude de 11 c jamais dire unc parole legale qu’il n’ait 
entendu prononccr par son maitre, et nc voulant cependant pas congedior son 
inlerlocuteur sans aucune commumcalion, il lui a repondu sur un sujet tout 
different. — Lorsque ce memo R. Simon ben Lakiseh so trouvait a Bocra, on 
vint aupres de lui pour le prior d’envoyer dans cette localite un hornme ca- 
pable de rcinplir les fonctions de predicateur, de jugc, d’ecrivain, d’offi- 
ciant a la synagogue, qui pourvoie enfin a tous les besoins religieux. Le 
rabbi avisa dans ce but un babylonien ct lui dit t j’ai trouve pour toi 
de bonnes fonctions dans telle localite. Ce savant vint trouver R. Yol.ianan et 
lui demanda la permission de se rendre dans cette localite (si ce n’est pas 
sortir du pays). Oui certes, lui repondit-il, car e’est toujours rester cn Baby- 
lonie que d’aller de ta ville a Bocra. A ce propos, dit R. Jacob bar Abba, 
puisque R. Yol.ianan dit que e’est aller d'unc ville de la Babylonie a l’autre, 
cela prouve que les produits de la terre qui proviennent de la nc sont soumis 
a aucun droit (etant du dehors). Mais peut-elre esl-il perm is d’y aller de Tyr 
(sans quitter la Babylonie), et pourlanl a cause du doute les fruits provenant 
de cette ville doivent etre redimes? (N’en serait-il pas de memo pour Bocra ?). 
C’est que R. Jacob a trouve mn enseignement ou il est dit: on peul se rap- 
peler, a litre de signe mnemonique,.que pour le pays d’Amon et Aloab (dont 
Bocra fait partie) comme pour l’Egypte, il y a deux sortes de lerres au point 
de vue legal. Dans les lines, il n’est pas permis de culliver la 7° annee, mais 
on pent toujours cn consommer les produits ; dans les autres, on pout meme 
culliver (voila pourquoi ses produits sont dispenses de lout droit). D’apres cela, 
R. Yol.ianan avail vu qu’il s’agissait de la ville de Becer au desert (Dcutero- 
nome, IV, 43), et il s’informa a ce sujet aupres de R. Simon ben Lakiseh, qui 
lui repondil : Becer n’est pas Bocra LR. Isaac bar Nahman objecta: comment 
R. Simon ben Lakiseh peut-il avoir demande a R. Hanina quelle est la regie 
a suivre cn cas d’acquisition de produits du pays d’Amon? Or, j’ai fait la rc- 
marque devant R. Yosse que ni Amon, ni Aloab, n’ont ete soumis par Aloi'se 2 . 
De memo, dit R. Alena, j’ai aussi fait la remarque devant R. l.Ionia que cos 
terriloires n’ont ete soumis a la Palestine ni sous Aloi'se, ni sous Ezra. R. 
Yosse Abbar oun repondit: comme il est ecrit (Nombres, XXI, 26) : car Ihs- 

1. Babli, tr. Aboda. Zara> fob 58 b . — 2. Cf. tr. Haghiga , fob 3 b . 
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bon , laville do S if ion , Ic roi dcs Amorr herns , etc. (d’ou il resulte qu'apresla 
defaite de ce roi, son pays fut sounds), R. Simon ben Lakisch a cm devoir 
demander si, a la suite de cetle possession provisoire cnlre les mains de Sihon 
et d'Og, le territoire est considere comine pur (Palestinian) on non, et, comma 
consequence, s’il est dispense de tout droit cn cas d’cxclusion ou non. R. Tan- 
houma dit: comma il est ecril (Deuteronome, II, 2 i): commence d conquer ir , a 
possedcr le pays, c’csl-a-dirc quo lc sol a ete declare pur pour toi, commc un 
mets profane, li. Houna avail eu le desir de libercr do tout droit la villa de 
Yablona (sise a l’exterieur); il se rendit done aupres de 11. Mena, cn lui di- 
sant : Voici une declaration ecrite a ce sujet, quo je to prie de contresigner. 
Mais R. Mena ne consents pas a y apposer son nom. Le lendemain R. Iliya 
bar Media sc rendit aupres de lui et l’approuva de son refus ; car son pare 
R. Yona a raeonte qu’ Antonin lui conlia deux mille champs cn fermage 
(non en possession definitive) et, pour cette raison, on pouvait en manger les 
produits, mais non la eultiver, au memo litre qu’en Syric; et l’on est dispense 
d’en prelever les dimes, parce quo les champs sont a des pai'ens (mais, d’ordi- 
naire, les produits de la Syric doivent etre redimes ; il a done bien fait). 

R. Houna dit qu’il faut ainsi rectifier la Mischna ; depuis Kezib jusqu’au 
fleuve et depuis cette villc jusqu’a l’Amana (e’est-a-dire a l’Est et a 1’Ouest). 
On a enseigne 1 : quelle est la partie consideree comme palestinienne et quelle 
est cello qui ne Test pas ? tout le versant de la montagne qui domine l’Amana 
tourne vers l’interieur de la Terre-Sainte (au Sud) fait partie de cette der- 
niere ; ce qui est tourne de l’autre cote est a 1’exterieur (la partie Nord). Quant 
aux iles de la mer (a l’Ouest), on imagine un li! tire du sommet des monts de 
l’Amana jusqu’au canal de l’Egypte (a f angle Sud-Ouest) ; et ce qui se trouvo 
a l’interieur de ce fil et des cotes de la Palestine fait partie de ce pays ; ce 
qui est hors de la est 1’exterieur. Selon R. Juda, toutes les iles situees dans 
la mer en face dc la Palestine, en font partie, parce qu’il est dit au sujet des 
limites palestiniennes (Nombres, XXXIV, 6): vous aurez pour frontier e d 
V Ouest la grande mer { Mediterranee). Or, pour tracer cette limite a 1’egard 
des iles, on suppose qu’un fil est tendu allftnt de la ville de Klaparia (sise a 
l’extremite nord-ouest) jusqu’a la grande mer 2 ; tout ce qui se trouve entre 
ces fils et la cote fait partie dc la Palestine; le rcste est au dehors. R. Justa 
bar Scliounam dit: lorsque les exiles d’lsrael reviendront dans leur terre et 
atteindront le sommet de l’Amana, ils entonneront un cantique, comme il est 
dit (Cantique, IV, 8) : Regarde (ou chante ) du sommet de 1‘Amana. 

2. En Syrie (soumise par David), on peut travailler sur les fruits deta- , 

1. Babli, tr. Guittin , f. 8 a ; Tossefta sur Troumdth, ch. 2; et mcme serie, 
tr. II alia, ch. IV, § 8, (f. GO®). — 2. 11 y a ici : Oc6nn, terme qu il nc faut pas 
prendre a la lettre dans son acception habituelle, inais dans le sens de grande mer, 
ou Mediterranee. 
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dies do lour soudie 1 * , mais non sur ceux qui y sont encore adherents ; 
ainsi Ton pcuthallre Ic ble,le vanncr, le comprimer. le nictlre en gerbe, 
mais non le inoissonncr, ni vcndangcr la eigne, ni gaulcr les oliviers. En 
i-cnlc generate, dit IE Akiba, tout ce qu’il cst permis - d’accomplir en 
Palestine peut aussi etrc Tail en Syric. 

On a defcndu les travaux sur les fruits encore adherents, dit H. Abahou, 
de crainte quo les habitants dc la Palestine n’aillcnt do preference s’etablir en 
Syric ; mais c'esL permis pour les fruits detaches, parcc qu’en ce cas on a, de 
pres, mi gain facile, qui nc provoquera pas Immigration. R. Yosse bar 
R.Aboun demanda en presence dc R. Mena : cst-il permis en Palestine d’aider 
le paVcn a moudre le ble? Non, repondit-il, la Mischna. indique bien que e’est 
defcndu, puisqu’il cst dit: « En Syric, on peut travailler sur les fruits deta- 
ches dc leur souche, mais non sur ceux qui sont encore adherents »; done, on 
Palestine, dost interdit memo pour les fruits detaches. Dans les localites dont 
on peut manger les produits, mais oil la culture est interdite, peut-on loucr 
ses bestiaux aux paiens? R. Levy de Sobar adressa cctto question a R. Isaac 
et R. Imi qui repondirent que e’est interdit. R. Oscliia le pcrmcltait, mais il 
donnaita dcs paiens l’argent qui en provenait, non pas que ce soit defcndu, 
mais pour nc pas provoquer, par ce gain, l’isolcmont du betail chez le pai'en 
(soupconne de l’accoupler a d’autres especes). Dans quel cas, s’agit-il, scion 
la Mischna, d’interdire le travail sur les fruits adherents? S’il s’agit de pro- 
duits de la 6 e annec, qu’il faut cucillir en la 7% e'est permis, meme en Pales- 
tine ; et, s’il s’agit de fruits provenant de la 7 C annec ct muris en la 8° annec, 
dans laquelle on peut cultiver, nc peut-on pas a plus forte raison recolter? 11 
s’agit dc fruits nes en la 7 C annee etprets a etrc cueillis. R. Danina etant alle 
a Tyr, onlui dit que R. Yosse avait permis d’arroser les champs, et R. Da- 
nina l’approuva. Mais n’est-ce pas la un travail agricole exclusif a la terre, 
qui devrait etrc interdit? Non, puisque Ton a enseigne 3 que Ton peut arroser 
les champs artificiels aux jours de demi-fete et la 7° annec (meme en terre 
sainte). Toulefois, dit R. Judan, ce n’est permis la que dans I’interet dcs 
plantes qui y out ete miscs (et qui seront retirees la 8 C annec). R. Mena objecta 
que s’il en etait ainsi (s’il est permis d’arroser), on devrait permettre aussi 
aux Tyriens de cultiver (il l’interdit done). 

3. S’il a plu sur dcs oignons dc la 6° annec (restes en terre la 7° an- 
nee) et qu’ils ont grandi, il est interdit d’en manger, si les feuilles ont 




1. On ne craint pas que les gens de Palestine n’en sortent pour s’etablir en Syric, 
oii les lois sur le repos agraire sont moins severes. Voir ci-dessus, tr. Denial , 
ch. VI, §11. — 2. C’est-a-dire, tout ce que la loi accorde, bien que les rabbins, 

plus severes, le defendent. — 3. Mischna, tr. Moed Katon , ch. I, § 1, et ci-dessus, 

ch. II, § 2. 
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noirci (c’cst un indice dc germc nouveau); si les feuilles ont seulement 
jauni, il est permis d'en manger, ft. Uanina ben Anligonos dit: si on 
pent les arrachcr par leurs feuilles fee qui est une preuve de leur solide 
cohesion), il est in lord it d’en manger 1 . Par conlrc, si etant de prove- 
nance de 6° annee, on les a un moment plantes la 7° annee, puis qu’on 
les ait retires, et qu’on les ait de nouveau implantes la 8 C annee, leur 
usage est permis (ils n’ont surtout grandi qu’a la 6 e et 8 C annee). 

Voici comment il faul rectifier les termes dc la Mischna : si les feuilles sont 
noires, dies sont interdites ; si dies sont jauncs, dies sont permises. R.Yosse 
dit an nom de R. Yohanan : si quelqu’un apres avoir arrache les oignons les 
rcdinic d’apres la grosseur de leur tige et les plantc de nouveau, des quo les 
feuilles ont noirci (indice du germe nouveau), on doit les redimer d’apres toute 
la nouvelle croissance. Scion R. Rivaau nom deJR. Yohanan, la memo obliga- 
tion incombe cn ce cas des que ce fruit a pris racine (memo sans augmenta- 
tion); scion la Mischna, il importe peu que l’enlevemcnt date de la 7° annee et 
la seconde plantation de la S c , ou que le premier enlevement provienne de la 6° 
et la seconde plantation de la 7*. R. Zeira dit: des que la partie nouvelle est 
plus forte (et qu’clle a grandi on la S' annee), il est permis d’en manger (car la 
Mischna parle d’enlevemont ayant eu lieu la 6 e annee et d’une plantation dc 7 C 
annee). Scion R. Ila et R. Imi,c’est interdit (memo en l’ayant arrachee la 7 C an- 
nec et replantee en la 8 C , car la Mischna a en vue ce cas). Un enseigne- 
ment est oppose a ces deux derniers , puisqu’il est dit 2 : Scion la 
regie etablie par R. Simon an nom dc R. Josue, tous les objets qui peu- 
vent, par un procede; etrerendus aptes a la consommation, comme les fruits 
non redimes qu’il suffit dc redimer, ou la seconde dime qu’il faut consommer 
a Jerusalem, ou les saintetes que 1’on doit rachcler contre des objets profanes, 
ainsi quo les gerbes nouvelles a offrir au sacerdote comme premices, ne sont 
jamais annules, quelle quo soit la quantite de ce qui les entoure ; les sages 
n’ont fixe d’autre limite a cet egard que laconformite de 1’espece 3 ; etlorsque 
l’cspece environnante est diverse, on a egard a la propagation du gout (qui sort 
a distingucr les objets les uns des autres) ; mais pour ce qui ne peut pas, de- 
venir propre a la consommation, comme par exemple l’oblation sacerdotale, la 
parcelle de pate (Hallo), les fruits des 3 premieres, annecs de plantation et les 
melanges heterogenes, les sages ont assigne des limites lorsqu’il y a unite 
d’especes (soit pour l’oblation 1/00 et pour I'orla 1/200), et lorsqu’il n’y a pas 
unite d’especes, cela depend dc l’egalite de gout. Mais, lui objecterent les sa- 
ges, n’y a-t-il pas le repos agraire de la 7 C annee, auquel on ne peut remedier? 
En cette annee, il faut toutdebarrasser ; et pourtantles sages n’ont fixe aucune 

1. G’est qu’evidemment ils ont grandi la'7 c annee. Goinp. tr. Nedarim, f. 58 tt . — 

2. Memo serie, tr. Nedarim, ch. VI, § 8 (fol. 39 d ). — 3. Ci-aprcs, ch. VII, § 10. 
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limito u partir do Inquollo lcs fruits de 7° annee soul declares mils? Voin ce 
que H. Simon leu r repondit : vous no elites pas qu’en celte annee de repos il 
faille inlerdiro la moindre parcelle do consornmation, liormis pour I’enlevcmcnL 
final de tous les produits; mais pour la consornmation il suffit (pour annuler) 
(ju’il y ait conformite do gout. Quo repondent a ce raisonnement R. 11a et It. 
Imi ? 11s disent qu’il s’applique au melange, mais non a tine croissancc sur- 
venue a l’etat d’interdiction, ce qui est plus grave que le melange. Or, It. Zeira 
dil au nom de It. Yonatlian 1 : Lorsqu’apres avoir arraehe un oignon planlc 
dans une vigne ou il y avait ainsi des heterogenes, on le transplante ailleurs, 
quelle que soit son augmentation nouvellc, il est interdit d’en user, car ce qui 
est ne dans umetat interdit ne peutpasfaire disparaitre l’interdietion dont ilest 
issu. Un autre enseignement est en opposition avec l’avis de R. Zeira, puis- 
qu’il est dit 2 : « Les produits provenant de la scmence de troumd (oblation 
sacerdotale) sont consideres par extension comme troumd eux-mcmes, mais 
les produits de ees produits sont declares profanes. Quant aux fruits non re- 
dimes, ou do la premiere dime, ou des pousses de 7 e annee, ou de 1’oblation de 
la dime (1/100), ou de melange de sacre avec du profane, ou des premiccs, 
leurs produits sont declares profanes. L’on a dit a ce sujet : les produits ne 
conservent pas leur caraetere sacre lorsquo la scmence, en germant, pourrit 
dans la terre (comme lesgraines); mais lorsqu’clle ne seperd pas (comme pour 
les oignons), el ne fait quese devclopper, meme lcs produits des produits res- 
tent defendus au profane. Que replique a eela R. Zeira ? 11 dit que la de- 
fense s’applique seulement a l’obligation, consideree comme sacree en la 
7° annee, de faire disparaitre tout ; mais il est permis d’en manger des que la 
partie nouvelle est la plus forte. R. Abahou se rendita Arbel et fut recu par Aba 
bar Benjamen.On vint alors lui demander quelle etait la regie a suivre a l’egard 
des oignons ayant grandi dans la 7 e annee? Il repondit en rappelant l’ensei- 
gnement de R. Zeira, selon lequel il est permis d’en manger des que la part 
nouvelle est la plus forte. Lorsqu’il vit que son opinion servait de regie pra- 
tique, il ajouta: ce que j’ai dit ne s’applique qu’au cas oil Ton a deja arraehe 
quelques feuilles du pied (ce qui reste, elant considere alors comme melange, 
est permis). Ce n’est pas ainsi, dit R. Juda ben Pazi, je me souviens du com- 
mencement et de la fin de l’histoire ; or, des qu’il cut appris que R. I la et R. 
Imi discutent l’avis de R. Zeira, il retira sa decision. 

4. A partir dc quand peul-on achctcr des legumes verts dans l’annee 
qui Suit la 7° 3 ? Lorsque d’autres (de 8° annee), de la meme grandeur, 
peuvent deja avoir pousse ; des que les premiers legumes murs (de la 8 e ) 
ont pousse, on peut acheter les relardataires (de la 7°). Rabbi permet 


I. Babli, tr. Nedarim , f. 57*>; tr. Mcnahoth , 1‘. OtP. — ‘2. Misclma, tr. Troumolk , 

ch. IX, § 4. — 3. Sans se demander s’ils proviennent de l’annee consacree. 
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d’en acboter des 1c commencement dc la 8° annec (comme de son temps, 
on cn importait bcaucoup du dehors, la plupart claicnt permis). 

Jin principc, la verdure elail interdite dans les villcs limilrophes de la Pa- 
lestine ; mais, plus tard, il a cle decide qu’elle scrait permise dans ces villes. 
Ccpcndant, comme l’interdiction d’apportcr dc la verdure du dehors a l’intc- 
riour subsistait, il a etc decide quo ce serait permis (vu laproximite dcs autres 
lerritoires). Enfin, il rcslait la defense d’acheter de la verdure pendant la 8° 
annec; Rabbi lc permit dc suite nc faisant d’exccplion que pourle porreau, 
(porrum capilatum , pour lcquol il fallait attendre). Que firent alors les habi- 
tants dcCippori, ou Rabbi residait? Ils lc couvrirent d’un sac ct de cendrcs, 
comme cn deuil, ct le presenterent a Rabbi, en disant : en quoi ce plan a-t-il 
peche plus que tons les autres pour que tu le condamnes? aussitot, Rabbi 
leur permit d’en vendre egalemcntdcs le commencement de la 8 C annec. Oula 
bar Ismael raconta, au nom de R. Hanina, qu’il arriva a Rabbi ct a R. Yosse 
bar Juda de descendre a Acco (ville frontierc). Ils furent recus chez R. Mena. 
Fais-nous cuirc un plat de legumes, dit Rabbi ; et on leur servit de la viandc. 
Le lendemain, Rabbi lui demanda encore de cuire des legumes; et R. Mena 
servit un poulct. On reconnail chez lui, dit Rabbi, qu’il a l’habitudc de la 
table dc Samuel (qui ne mangeait quo des viandes). Ce n’est pas pour ccttc 
raison, repondit R. Yosse bar Juda, qu’il agit ainsi, mais e’est comme eleve 
deson maitre R. Juda, qui a dit: la verdure est interdite dans les villes limi- 
trophes de la Palestine. Lorsque son maitre R. Juda sc rendit chez lui, R. 
Mena lui raconta les faits tels qu’ils s’etaient passes. Tu as bien fait, dit-il, dc 
suivre cn cela mon opinion. 

On a enseigne ailleurs 1 2 : lorsqu’on fait veeu de ne pas manger de verdure 
en general, on n’est pas tenu de s’abslenir dc la verdure dcs champs, parce 
qu’cllc a une designation specialc ct fait exception. A ce sujet, Ton enseigne : 
si l’on fait voeu de s’abslenir do la verdure en general pendant la 7 e annec, 
cclle des' champs est aussi interdite (parce que, faule dc scmaillcs, e’est la 
scule qui cxistc). R. Krispa a enseigne au nom de R. Hanania ben Gamaliel 
et en a dit la raison* : ceci est vrai en principc, avant quo Rabbi n’ait permis 
d’apporter en terre sainte de la verdure venant du dehors; mais, depuis que 
Rabbi l’a permis, il n’y a pas de difference entre la 7° annee agraire et les 
autres. De meme, R. Yosse ben Hanina dit que les endives sont considerecs 
comme assez importantes pour communiquer l’impurete aux mets pendant la 
7° annec (parce qu’alors il y en a peu). Toutefois, cetle regie n’etail applicable 
qu’en principc, avant que Rabbi n’eut permis d’importcr dc la verdure; mais 
depuis quo cette autorisation a ete accordee, d n’y a pas dc difference entre 
la 7c annee et les autres. Au sujet dc l’achat dcs premiers legumes verts de la 

1. Tossefta sur Sckebiitk, ch. 4; Comp, ci-dessus, tr. Denial, ch. II, § 1. — 

2. Mischna, tr. Nedarim, ch. YI, § 9. — 3. Voir ci-dessus, tr. Pea , ch. V, § \ (p. C6), 
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8° annee, on avail mi qu'il n'v a pas de discussion enlro los rabbins dc la 
Mischna; inais on a trouve un enseignemcnt disanl: Solon R. Juda, on sc 
r ,';glc d’apres la croissancc des premiers legumes verts, jusqu’a Kezib ; scion 
R. Simon, jusqu’au sommcl do l’Amana. 

5. On no peut pas transporter dc la Palestine, hors do seslimites, de 
l’liuile d’oblalion devenue impure, qu’il fautbrulcr (sur place), ni des fruits 
restants dc la 7 e annee (qui sont dans le mcme cas). R. Simon dil : j’ai 
entendu dire expressement qu’il est permis de les transporter cn Syrie 
(pays intermediate), mais non dans une contree reellemcnt sisc liors de la 
Palestine. 

On a cnscigne ’ : lorsqu’on transporte hors de la Palestine des fruits prove- 
nant de cc pays, il faul les faire disparaitre sur place, selon R. Simon ; 
R. Simon ben Eliezcr dit qu’il faut, cn cc cas, les rapporter dans la terre 
saintc pour les faire disparaitre, scion ces mots (Levitique, XXV, 8) : Dans 
ton pays sera.' toule la recoiled manger (clle devra se trouver la cn Fan du 
repos). R. Jacob bar Aha dit: R. Imi le Cohen a enscignd quo Ton suit la regie 
moius severe du preopinant. Toutefois, dit R. I la. Ton ne devra plus les trans- 
porter d’un endroit a l’autre lorsque le moment dc les faire disparaitre sera 
venu. 

6.11 est interdit dimporter en Palestine de l’oblation venantdu dehors 2 . 
1\. Simon dit : j’ai entendu dire expressement qu’on peut l’apportcr 
de la Syrie, mais non d une autre contrce du dehors. 

On a enseigne aillcurs 3 : Ariston apporta dcla province d’Apamee (provin- 
ce situee hors dc la Palestine) des premices, quo les sacerdolcs acccptercnt 
de lui, cl Ton peut de memo apporter du dehors dc l’oblation saccrdotalc. R. 
Oschia dit: pour les premices, les proprietaircs sont tenus dc les apporter a 
Jerusalem, afin dc les distribuer aux sacerdotes ; mais ils nc sont pas tenus 
d’y apporter du dehors l’oblation sacerdotale ; car s’il y avail cctte dernierc 
obligation, les sacerdotes courraicnt apres cc revenu jusqu’en dehors de la Pa- 
lestine (ce qu’ils nc doivent pas). 


CHAPITRE VII. 

1. On a etabli une regie importante au sujet de cette annee (7 C ) : scs 
prohibitions s’appliquent a la nourriture de l’hommc, au fourrage des 

Babli, tr. Pesahim , f. 52i> ; Tossefta, ch. 5. Cf. meme serie, tr. If alia, fin du 
ch. IV. — 2. On craignait, si les sacerdotes sortent pour cherclier l’oblation, qu’ils 
se rendent impurs. — 3. Mischna, tr. Halla ch. IV, §§ 5 et 11. 
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boles, aux malieres colorantes, mais qui nc so conservent pas cn terre 1 * , 
ainsi qu’au monlanl du rachat do cos produils ; il faut les faire dispa- 
raitre on lemps opporlun -, ainsi quo lc montant. Co sont par excrnple : 
les feuilles de bail sauvage (momordica luff a), les fcuilles de mcnthe cre- 
pue, la chicorce, le cresson, le pcrsil 3 4 et la flcur de lait \ le fourragc, 
les ronccs, les chardons ; parmi les malieres colorantes, les pousses d’isa- 
tis el de carthame 5 * * (carduus tinctorius) ; pour tout cela, ou pour le 
montant do lour rachat, la loi de prohibition s’excrce 8 ; il faut les faire 
disparaitre, ainsi que leur equivalent. 

Par qud texte do la loi sait-on que la saintete du repos de la 7 U annee s’ap- 
pliquc egalemenl aux malieres colorantes? On le saitpar le termo : 'pour vous 
(Leviliquc, XXV, 6), expression pleonastiquc servant a etendro la defense a 
lout cc qui cst d’usagc habituel \ A cc propos, Ton enseignc quo Ton com- 
prend dans cettc expression lc manger, lc boirc, Taction de s’enduirc d’huile 
ct la teinture, a l’cxception des remedcs destines seulement a un usage pro- 
fane et cxcepte lc liniment ou boisson pharmaceutique 8 , dont le but est do 
donncr dugoul ace qui cst fade 9 . Mais, objecta R. Yona, comment sc fait-il 
qu’il y ait line exception pour les remedes et qu’on ne lui applique pas la sain- 
tete du repos do la 7° annee ? N’a-t-on pas enseigne que lorsqu’on seme cn la 
8 C annee des roses, ou des fleurs, ou clc la semence d’izatis, clles sont sujettes 
aux lois de la 7° annee (elles profitent de cette 7° annee, quoique planteesplus 
lard) ? En quoi les remedes different-ils ? En eftet, l’expression precitec : 
pour vous indique que, pour tous, la semence cst egale (non le remede). 
Scion R. Yosse au nom de Rabbi, on deduit ce qui precede d’une autre ex- 
pression, duterme: il sera (ibid.), e’est-a-dire qu’il servira memo a allumer 
la lumiere et a teindre les etoffes.N’autorise-t-on pas ainsi la destruction de ce 
qui peut servir a la consommation des animaux? Il se peut, fut-il repondu, 
qu’il soit permis d’uscr de ces comestibles lorsque l’homme cn tire un profit. 
Selon R. Mena, il s’agit, non de comestibles, mais de matiercs colorantes ne 
servant qu’a l’homme ; selon lui, on ne peut ricn cn deduire pour la question 

1. Qui n’y out pas de racines. Cf. tr. Schabbath , f. 68 a (ch. VII, § I). — 2. Pour 

la disparition, ou enlevement legal, voir ch. IX. — 3. En italien : portulaca , 
espagnol : verdolagas ; allemand : Borzel-kraul. Voir ch. IX, 1. Selon M. B. 

Goldberg, dans le Maguid du 9 mars 1870, e’est une tige droite, au godt amer. — 

4. G’est peut-etre le Sonchus albus, que cite Pline, hist, iialur ., XXII, 39 et 44. 

— 5. Pour ce terme, Mai'monide propose l’equivalent arabe j.Xc . « cnicus herba 

qua; tingendo inservit. » (Kamous). Comp. tr. Kilaim, cli.'RRS 8: ynn- Comp. 
Baba Karima, f. 101 b ; tr. Nidda, f. 51 1 *. — 0. On ne doit ni les detruire, ni en 

faire un sujet de trafic.— 7. Voir Sif?-a sur la section Emor ■ Babli, tr. Baba Ka- 

mma , f. 101 a . — 8. Un compose de vin, d’huile et d’eau distill4e. Voir meme serie, 

tr. Berakhoth , ch. VI, § G, (I, p. 123). — 8. Selon le Dictionn. de J. Levy, « qui 
n’est employe d’ordinaire que pour les enfants. » 
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do savoir si Ton pctil tircr parli dcs objels do consommation d’animaux. Est- 
co quo la sniiitctd du repos do la 7° annee s’appliquc aux rnatieres colorantcs 
dostinecs aux animaux ? On pent ropondro a cetlo question par I’onsoignomcnt 
suivanl ' : la souclio do la rose, on rosier, les souches tinctorialcs ' l ot lc cor- 
nouillcr on racinc do tan (Pea, I, 5), no sont pas sounds aux regies do la 7° 
annee. Est-cc qu’on lour applique les divorses sortos do lavage (qui sont aussi 
un profit pour I’liomme)? On lc sait par cc qui suit : I’iris (ip'.voc), le savon ct 
la soude (aXx;) sont soumis aux regies du repos do la 7° annee. Sont-cllcs ap- 
plicablcs aussi aux odours? On le voit par ce qu’il est dil : les regies no sont 
applicablcs ni aux capres blanches, ni an riz. Les coinpagnons d’etude ont cru 
devoir conclurc dc cot cnscignement qu’il est conformc a I’avis de R. Simon 
(§ (3), scion lequel on n’applique pas les regies du repos dc la 7 C annee an 
bois de sentcur, parce quo cc n’est pas un fruit. Selon R. Samuel au nom do 
R. Abahou, on peut dire quo cet cnscignement est conformc a l’avis de tons 
(memo des rabbins), car il s’agit d’objets semblablcs a dcs eclats dc bois (insi- 
gni fiants). Quelle est la regie en ccttc 7° annee pour les huilcs d’eclairage, par 
exemplc celle qui est extraite des feuilles dc la eourge, ou de l’huilc de roses? 
On a enscigne a cc sujet trois regies 3 : pour les feuilles, ainsi quo pour leur 
equivalent cn argent, les lois dc prohibition s’exercent; il faut, pour clles ot 
[’equivalent, les faire disparaitre en lour temps ; pour l’huile extraite, ainsi quo 
pour son equivalent en argent, ces lois s’exercent, seulcment il n’est pas be- 
soin, ni pour elle, ni -pour son equivalent, de la faire disparaitre en son 
temps ; enfin, quant au tronc, on ne lui applique ces lois, ni a lui-meme, ni a 
son equivalent, de memo que Ton n’est pas tenu de le faire disparaitre cn son 
temps. R. Jeremie demanda en presence de R. Abahou: est-il permis aussi de 
eonfire ces roses, pour les conshrver? Certes, fut-il repondu, puisqu’il n’y a 
pas d’autre elaboration a accomplir pour les rendre comestibles. R. Iliya a 
enseigne que e’est considere comme un objet de consommation pour l’homme 
(et il en subit toutes les regies). 

R. Mena permet d’employer (comme remede) le pooioxov ou baumc juste *, 
l’eau de rose (u5wp pocatov), les purgatifs (-/.xOxp-scv), le jus de myrlhc 
(yups'.v'T^c), etlemet imbibe d’extrait de mures 02 up.ap. 6 pov ; mais il interdit 
l’huile de rose 5 et le jus dc mures (diamoron). Les habitants de Cippori de- 
manderent a R. Imi : peut-on s’en servir pour tremper lc froment? Oui, re- 
pondit-il,.car Ton est venu dire au nom de R. Hanina que Ton peut memo y 
tremper des feuilles de certaines sortes de vesces (vicia cracca), R. Ioschia ra- 
conta le rneme fait et confirma l’avis qui venait d’etre emis. En effet, dit R. 
Ioschia, la Tor a n’a exclusivement reserve aux animaux que l’herbe (Psaumc 

1. Tossel'ta sur ce traite, ch. V. — 2. Litteral. Jes racines de cliardon : av:q. — 
3. Cf. ci-apres, § 5. — 4. Melange compose de roses et antres ingredients, servant de 
medicament ct aussi d’aliment.— 5. Melange d’eau, uotop, et de myrthe (ou rliodo- 
myron). 
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CXLVII, 8); tons les autros produits etant destines aux divers usages de 
l’hommc, il lui cst permis de fairc trempor dans certains jus tout co qu’il de- 
sire. On a enseigne de memo : l’herbe, ainsi que toute autre verdure, prise 
dans Ie but d’etre employee a trernper des comestibles, pout recevoir telle des- 
tination ; mais des qu’on les a destineos a sorvir pour la consommation de 
rhommo, il n’est pas permis de les detruiro on les employant a tremper 
d'autres objets. Bar Kapparu a enseigne : il est permis d’y tremper des 
graincs, mais il cst interdit de les pretcr (commcun objet mercantile), parce 
que la sain tele du repos de la 7° annee agrairc n’en cst pas detachec. 
Mais ccttc memo saintete n’est-clle pas applicable aux objets do consom- 
mation des animaux? Et pourtant il est permis (ci-apres, VIII, 1) de les em- 
ployer corame rcmcdcs pour I’homme ? En effet, dit R. Yosse, nous avons 
appris que Ton pc ut. s’en servir commo medicament pour 1’homme ; il cst 
permis de les presser pour cn extrairc Ie sue, afin de l’utiliser en remede 
pour l’liomme. On a enseigne aillcurs 1 : les branches do sorbes, celles des 
arbres pendant les premieres annecs do plantation (interdites) et les fcuilles 
de 1’ail sauvage nc propagent pas l’impurete parmiles mets, jusqu’a ce qu’elles 
soient adoucies par la cuisson ; parce qu’a l’etat naturel elles sont ameres* 
Mais cst-cc quo les lupins ne sont pas amers? (Et pourtant ils ne font pas ex- 
ception a la regie sur l’impurete ?) Pour les lupins, e’est different, parce 
qu’ils sont toujours consideres comme un objet de consommation pour l’homme. 
Tout cela va de soi et n’a ete enseigne que dans un but, celui d’indiquer que 
la saintete du repos de la 7 e annee reside sur ces produits, a partirdu moment 
ou ils sont adoucis par la cuisson. G’est ainsi que R. Yosse ben Hanina nous 
enseigne qu’il y a 2 sortes de chicorees, assez importantes pour entraincr la 
communication de l’impurete, et quo la seconde especc sauvage a cctte valeur 
pendant la 7° annee, en raison do sa rarete. Or, pourquoi l’a-t-on enseigne ? 
En voici lc motif ; e’est vrai, et cette rarete est reelle, aussi longtemps quo 
Rabbi n’avait pas permis d’importer en Palestine de la verdure venant du 
dehors 2 ; mais^ depuis que e’etait permis, il n’y avait plus de difference 
ontre la 7° annee et toutes les autres. Done, forcement, on ne leur attribue 
desormais aucune valeur, a moins qu’on ne les destine specialement a servir 
d’objct de consommation (par consequent, il s’agit de ces memos produits 
lorsqu’ils sont cuits). Il sc trouve done que, pour ces memos produits, au 
commencement (avant la cuisson), la saintete de la 7° annee nelcur est pas 
applicable, tandis qu’elle l’est a la fin. Mais, fut-il objecte, il y a l’origan 
maru, 1’hysope et lc thyrn 3 qui sont dans le meme cas ; lorsque Ton en re- 
cuoille comme bois, la saintete du repos de la 7° annee ne leur est pas ap- 
plicable ; mais des que, dans sa pensee, il se propose de les manger, cette 


1. Mischna, tr. Oukcin, ch. Ill, § 4. — 2. Comp, ci-dessus, VI, 4. — 3. Cf. ci- 

apres, VIII, 2. 


392 


TUAITI': SCHEmiTII 


memo saintelo lour esl applicable? II y a uno difference, repondil R. Ilanania, 
outre ces examples cl celui do 1 ’ail qui esl ici on question ; pour lesdils hois, 
si on les destine a la consommation des (|ii’on les rccueille, la sainlele du 
repos agrairo lem esl immediatement applicable (ce qui n’a pas lieu pour les 
fcuillcs d’ail qui cn principe soul amercs. L’cquivalcnt do l’origan est la sa- 
in rec 1 ; quant a l’hysope et an thym, on les designo dc memo en a ram eon ; 
enfin, Ic laiteron est compose de corolles a Hours claires (jaunes). 

2. On a etabli encore une autre regie : la l.oi de prohibition s’cxerce 
mcme sur cc qui n’est ni de la nourriture humaine, ni du fourrage, ni 
des matiercs colorantes, ni plante maintcnable en lerre, ainsi que sur le 
montant du rachat en argent ; mais il n’est pas necessaire d’en debar- 
rasser la maison, cn temps opportun. Ce sont par exemple : les racines 
de l’ailsauvage, cellos de la menthe, la scolopendre, le laiteron commun 2 , 
la baccaris 3 ; parmi les matieres colorantes, la garance et des petites ra- 
cines elites Rakfa 4 ; sur tous ces produits, ou sur le montant de leur 

rachat, s’exerce la loi de prohibition ; mais il n’est pas necessaire de les 
faire disparaitre s’il en reste. Selon R. Meir, il laut en faire disparaitre 
le montant en argent. Mais on lui objecta que s’il n’est pas necessaire 
de debarrasser les produits memes, a plus forte raison y laissc-t on l’equi- 
valent. 

R. Mcir explique l’avis exprime dans la Mischna en disant a ses 
contradicteurs qu'il est plus severe pour la valeur equivalent aux 

produits, que pour les produits memes; ainsi, on peut allumer avec de 

l’huile de la 7 C annee agrairo, tandis qu’en la vendant et achetant de 
l’huile pour le montant, on ne peut .pas bruler cette derniere. R. Imi 
dit au nom de R. Yohanan : lorsque Ton a echange de 1’huile dc 7° annee 
contre d’autre, toutes deux sont interdites comme etant l’objet de tran- 
sactions commerciales. Comment opere-t-on pour les rendre de nouveau aptes 
ala consommation? Selon R. Hiskia au nom de R. Jeremie, on les echange 
toutes deux contre de l’huile profane ordinaire (et, des lors, l’interdiction est 
levee). Quelle est la regie lorsque Ton echange du vin interdit contre del’huile? 
De meme que 1’on ne saurait dire duvin qu’il serta enduire le corps, de memo 
on ne pourra employer cette huile a allumer (e’est l’amende pour prevent 
l’echangc). Quelle est la regie lorsque 1’on echange des feuilles de certains 
arbres pour ses branches (qui d’ordinaire ne sont pas astreintes a la loi du 
debarras )? On aggrave, en ce cas, la regie et l’ondit qu’il faut faire disparaitre 

1. Voir Babli, tr. Schabbalh, f. 128 a . — 2. C’est la version fran$aise adoptee par 

Raschi au tr. Schabbalh , fob 90 ; selon d’autres, c’est la racine de fleurs de lait. — 

3. Herbc odoriferante ; selon VAroukh , c’est le rosrnarin ; dans Pline, 

Ilist. not. XXIV, 59 : ccichryn. cf. p.227. — 4. Dans Pline, XIX, 17, radicula, piC'.xc. 
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Ics branches aussi I > i e n qnc les fcuillcs. Si Ton a echange des objcts servant 
de nourriturc a l’liomme contre d’autrcs servant aux animaux, il ne sera pas 
permis (a titre d’aggravation) d’employer ccs dernicrs aliments comme reme- 
dos, de memo que l’on nc peut pas se servir d’alirnenls de I’liomme pour un 
tel usage. Mais n’a-l-on pas enseigne que l’on peut vend re de la nourriture 
d’homme ct de -ccllc des animaux pour achctcr de la nourriturc servant a 
1’liomme, mais non pour acheter sculemcnt do la nourriturc des animaux ; on 
pout vend re de cctte derniere pour achctcr de l’equivalcnlc ; et a plus forte 
raison .peut-on vendre de la nourriturc humaine pour achctcr par contre de 
la nourriture d’animaux? Or, cettc fin n’cst-ellc pas en contradiction avee le 
commencement? 11 s’agit la, par cxcmple, d’une bottc. d’herbe fraichc (Ciypsc) 
qui scrait dcssechce (elle ne peut plus servir a 1’hommc et pent alors etre 
cchangec). R. Yohanan dit au nom de R, Simon ben Yocadak : pour lo vin a 
fairc disparaitre, on peut attendee jusqu’a Paques de la 8 U annee ; pour l’huile, 
jusqu’a Pcntecotc, et pour les figucs seches, jusqu’a la fete d’Esthcr on 
Pourim. R. Bivi ajoute au nom de R. H'anina que, pour les dattes, on attend 
jusqu’a la fete des Maccabees ou Hanuca 1 * . 

3. Sur les cosses de grenades, surleurs bourgeons, sur les cosses des 
noix- et en general sur les pepins 3 ,les lois de prohibition s’exercent, 
ainsi que sur leur montant en argent. Le teinturier peut eolorer un 
objet pour son usage (avec des produits de 7° annee), mais non teindre 
pour d’autres, contre salaire ; car il est interdit de faire du commerce 
avec les fruits de la 1 ° annee, ni avec les premiers-nes (sacres) des ani- 
maux, ni avec les oblations, ni avec des cadavres de betes impures, ni 
avec de la chair d'animaux purs non tues selon le lit (ou malades), ni 
avec des animaux ou des insectes immondes (interdits par la loi). On ne 
doit pasramasser des legumes verts du champ pour les vendre au marclic 4 , 
maisle fils de celui qui les a cueillis peut les vendre (le but commercial 
n’est pas aussi visible). Si apres les avoir cueillis pour son propre usage, 
il lui en reste, il peut les vendre lui-memc (cc n’etait pas l’intenlion 
primitive). 

R. Ila dit au nom de R. Simon bar Wawa : comme R. Yohanan etait assis 
entoure de ses compagnons d’etude, ccux-ci lui demanderent: cst-cc qu’a 
I’egard des cosses de grenade (pour lcsquellcs on observe la saintete de la 7 e 
annee), la loi de l’cnlevemcnt subsistc aussi, ou non ? A ce moment, R. Yanai 
passait, cl R. Yohanan dit des’adresser a lui. Les compagnons lui adresserent 
done cette question. Il leur repondit: la regie est qu’il faut fairc disparaitre ce 

1 . Comp. Babli, tr. Pesahim , f. 53‘. — 2. Tous ces decliets servent a la teinture. 

— 3. Geux des olives 1‘ournissent de l’huile, et ceux des dattes servent de fourrage. 

— 4. Le commerce y est interdit. 
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(|iii a I’habiludo de lombcr el do so fanor, mais cc n’csL pas du pour cc rpii no 
lombc pas, landis quo les objels bnumorbs dans la Mischna tan Lot lombonl, 
liinlut no lombonl pas; voila pourquoi la Miscbni n’on parlo pas a co doniior 
point do vuo. 

1-Jsl-il permis do toindro ala simple condilion'dc rendro service, sans remunb- 
ralion? Puisqu’il esl dil quo, pour la garanco el Ic lailcron, I’ouvrier poul 
accomplir un travail personnel, (non salarie), ccla prouvo qu’en dehors dc co 
cas, il n’csl pas perm is do se livrer a un travail memo non salarie. II est ccril: 
(Levitique, XI, 35) : Us sont impurs 1 ; a quoi bon repeter ensuite : ils son? 
i m purs pour volts'? Cette rcdondance a pour but d’indiquer quo : 1 0 i 1 y a 
(’interdiction d’en manger; 2° cello d’en jouir. Tout cc qui est interdit par uno 
defense exprimec dans la loi nc pent devenir l’objet d’un Irafic ou echangc, 
landis quo e’ost permis pour cc qui est seulemeut interdit par decision rab- 
binique. Mais n’y a-t-il pas p. ex. 1’ane? (pour lequel un texte dc la loi 
interdit d’en manger, pourquoi permet-on d’en user?) C’cst qu’il s’agit alors 
d’un objet qui est ne pour sorvir a Iravailler, dc raeme que le chamcau (donl il 
est interdit de manger) peut servir a tous les travaux. R. Oschia 2 faisaiL lc 
commerce dc sauces de poiss'ons (interdite paries rabbins), ct R. Ilouna trafi- 
quait avec dcl’assa (laserpitium, dcs paiens(ce n’est interdit querab- 

biniquement, non legalement). On a enseigne: il nc pourra pas y avoir une 
societe de 5 personnes, dont 4 recueillcront la verdure et la 5° vendra; mais 
il est permis a chacun de vendre son bien et meme cclui du voisin. Lorsque 5 
freres possedenl un champ unique, ils peuvent repartir entre cux le travail de 
la cueillettc ct celui de la vente. Toutefois, dit R. Yosse bar R. Aboun, il nc 
faudrapasenfaireun marche permanent (^pxr^oicv), on l’on vend toute l’anneo; 
ou, selon d’autres, il s’agit seulcment dc ne pas y vendre a toute heure du 
jour. On a enseigne: lc boutiquier qui vend dc la verdure euitc ne devra pas, on 
la 7°annee, escompter son profit d’apres la valeur de ce produit, mais il pourra 
beneficier sur la vente du vin, cellede l’huile et sur l’inaction (ne pouvantpas 
alors entreprendre d’autre travail). Rabbi recommandait, lorsque Ton pe- 
trissait des gateaux d’huile et de froment pour les vendre, dc nc pas compter 
dc gain sur l’huilc provenant dc la 7° ahnee, mais sur la farine, qui est ante- 
rieure. 

4. De meme, si quelqu’un a aclietc un premier-ne defectueux (pou- 
vant etre consomme par le vulgaire) qu’il destine au repas de noces de 
son fils 3 , ou pour un jour de fete, et qu’ensuite il ne s’en serve plus, il 
est permis de le vendre 4 . Si des chasseurs ou des pecheurs ont pris dbs 
especes impures 5 , ils peuvent les vendre. R. Juda dit : s’il arrive a un 

1. Cf. meme serie, tr. Synhedrin, VII, 10 (f, 6 1 ). — 2. Tossefta, ch. 6. — 3. Pour 

cette expression, voir notre traduction, I, p. 554, n. 4. — 4. Au prix d’achat, mais a 

la condition de ne rien gagner a ce nouvel echange. — 5. Tr. Pesahim , f. 23‘. 
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homme ordinaire (non chasseur) de prendre une bete de ces especes, il 
pent aussi la vendre, a condition qu il n’en fasse pas un metier (une source 
de lucre); les autres sages I’interdisent ' . 

On a cnscigne ailleurs 2 , an sujctdc I’inaptitude au temoignage deceux qui 
trafiqucnt on la 7 C . annee: ce n’est vrai, Jit H. Juda, quo lorsquccet hommc 
n’cxcrcc pas d’autre profession en dehors de cello qui est inlordito la 7° annee; 
mais s’il en exercc une autre qui n’est pas intorditc, l’homme est apte a 
etro temoin. Dans quel cas a lieu l’hypothese de la Mischna? Si cot hommc 
rcstc inactif pendant les 6 annecs agricolos ordinaires ct qu’a la 7° annee il sc 
met au travail ct sc livro au commerce d’objets interdits 3 * , il n’est apte au temoi- 
gnago quo s’il se livre en memo temps a une autre occupation ; au cas con- 
traire, il est inaptc. Toutcfois, si pendant les annecs ordinaires il travaillc, ct 
qu’a l’arrivec do la 7° annee il se livro au commerce d’objets interdits, il rcslo 
malgre cola apte a etre temoin. R. Aba bar Zabda ou R. Abahou dil au nom de 
R. Eliezcr quo 1’avis de R. Juda dans la Mischna sort de regie. On loua fort 
R. Aba bar Zabda d’avoir exprime ccltc opinion au nom d’un inferieur a lui. 
On a enseigne quo R. Juda s’est exprime dans un sens plus severe. Comment 
cela? Le voici : si, pendant les annees ordinaires, quelqu’un travaillc et qu’a 
l’arrivec de la 7 e annee il se livre a un commerce interdit, ce n’est permis qu’a 
condition de so livrer en meme temps a un autre travail; sans cela, e’est de- 
fendu. Cependant, si en dehors de la 7° annee, il nc fait rien d’ordinaire et qu’a 
l’arrivee de cette annee il se met subitement au travail interdit, si memo il a 
simultanemcnt une occupation permise, cet hommc est inapte a temoigner. A 
ce sujet, R. Aba bar Zabda ou R. Abahou dit au nom de R. Eliezcr que l’avis 
do R. Juda dans la Mischna sort de regie; et il a ete fort loue pour cet avis. 
11 en est de memo ici. R. Yosse bar R. Aboun ajoutc: pour le temoignage, il 
n’y a nulle pression gouvernementale (on pout done etre severe); tandis cju’ici, 
pour la livraison des produils 1 , la pression du gouverncmcntest effectuec (aussi 
cst-on moins severe). 

5. Sur les branches de sorbes 5 ou de caroubier, ainsi que sur leur 
equivalent en argent, les lois de prohibition s’exercent; il faut, les unes 
et les autres, les faire disparaitre en leur temps. Quant aux branches ou 
glands de chene 6 , de pistachier 7 et d’epine blanche 8 , ainsi que pour lc 
•non tan t de leur rachat, la loi de la 7 e annee subsiste, mais il n est pas 
necessaire de les faire disparaitre. C’est seulement exigible pour leurs 

1. Ils le permettent aux chasseurs de profession, parce qu’ils paient pour cela un 

i input. 2. Cf. meme serie, tr. Synhedrin , X, 6 (f. 21*).— 3. Ib. llosch liaschana , 

I, 9 (f. 57c) — 4. Comp, ci-dessus, ch. IV, § 2.— 5. Tr. Pesci him, fob HIE Comp. 

Baba Kama , fol. 59* (all. schirling).- G. Comp. I sale, VI, 13, et Osee, IV, 13.— 

7. Genese, XLIII, M. — 8. Juges IX, 14. 
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feuilles, parcc qu’elles tombenl de la souchc (ct quo les hetes sauvagcs 
en mangcnt). 

An commencement du chapilre (au sujct tics feuilles d’ail), on dil, quoiqu’ollcs 
ne lombent pas, qu’il faut les faire tlisparailre et quo l’on ne pent pas cn man- 
ger, pas plus que tie la souchc ; Landis qu’ici, bicn que la souche subsistc aussi, 
il est permis d’en manger ct l’on n’est pas tenu dc les faire. tlisparailre ? C’esl 
quo, repond R. Pinhas, plus liautil ncs’agit pas d’objets finissant par se durcir 
et sc fancr, tandis que les objets enumcres dans la presentc Mischna, finissent 
par sc fancr el resscmblcnt tics lors a la souchc. On a enscigne 1 : pour toutes 
ces especes, lorsqu’clles proviennent do la 6 C annee ct qu’elTcs fmissent dc 
murir la 7 e annec, on les traitc commc ties produits dc 6° annec (pour les di- 
vers droits), a 1’exccption dcs bulbcs 2 , qui sont considerecs commc verdure 
(et regies scion la 7° annec). R. Abahou dit au nom dc R. Yohanan : cc n’est 
pas ainsi quo lc preopinant a voulu s’exprimcr; il a voulu dire que lorsquc 
dtis produits nes dc la 6° annee murissent en la 7 C , ils sont assujettis aux re- 
gies dc cctte dcrnierc annec (dans laquellc ils sont eucillis). Mais il a cte en- 
scigne 3 : l’origan, l’hysope ct le thym qui ont ete conserves dans la eour sont 
soumis aux droits ; si lc produit de la 2 e annec est cucilli cn la 3°, on le re- 
dime d’apres la 3 e ; s’il est produit dc la6 c ct cueilli en la 7 e , on le juge d’a- 
pres la 6° annec? Comment se fait-il que tantot on comptc cn arriere (d’apres 
la 6 C ) et tantot en avant (d’apres la 7°)? (On no repond rien). 

R. Yosse dit : pour la 3° etla 6 e , bicn que la secondc dime ne leur soit pas 
applicable, les autres dimes subsistent ; tandis que pour la 7° il n’v a aucune 
dime; or, R. Abahou ne dit-il pas au nom de R. Yohanan qu’un produit dc 6° 
annec cueilli en la 7 e , loin d’etre soumis aux regies de la 6°, est estime d’a- 
pres la 7 C annee? (Comment done se fait-il qu’on le regie d’apres eelte der- 
nierc annee, oil il n’y a pas de dime?) C’est que pour ce dernier cas (lorsqu’on 
a cueilli les fruits en la 7 e annec), ils se trouvent en la possession du maitre, 
tandis qu’ici (pour la 3° annee ct la 6°), il s’agit d’une dime appartenant aux 
pauvres ; il vaut mieux en ce cas, en considerant le produit de la 6° annee, 
donner leur part due avec certitude, que de donner deux parts douteuses cn 
la 7 C annec (l’une comme arbre, l’autre commc verdure). Lorsqu’on a confit 
ensemble des feuilles et des branches, il faut, d’apres un avis, faire disparaitre 
les unes et les autres; d’apres le second avis, il n’est besoin dc rien faire 
disparaitre; enfin, d’apres un 3 C avis, il faut opercr un triage ct faire dispa- 
raitre les feuilles, non les branches. L’avis de celui qui dispense de tout est 
conforme a celui dc R. Josue; et 1’avis de celui qui fait un choix est exprime 
par R. Gamaliel. 


1. Tossefta, cli. 5. — 2. Comp. Mischna, tr. Ougcin , ch. Ill, § 4. — 3. Mischna, tr. 

Maasseroth , ch. Ill, § 9. 
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G. Colie memo prescription s’exerce sur les roses, les cypres ~, lcs 
bois dc scnleur ou [)in \ le gingeinbrc, ainsi quo sur leur equivalent. 
Scion 11. Simon, cllc nc s’exerce pas sur lcs bois de senleur, parce que 
ce n’cstpas un fruil 

R. Podalli on R. Yossa (lit an nom dc Yoluinan : ccl avis do R. Simon esl 
eonforme a celui dc R. Josue, cjui dil aillcurs r> : J’ai appris qu it cst pcrmis dc 
conserver le fromagc dans dc la resine d’arbrcs el de la resinc dcs souchcs; 
c’cst defend n dans de la rcsinc dcs figucs non mures, parce que celles-ci 
sonl considerees comme fruits interdits. R. Zeira dit a R. Pedath : il resulte 
de Ion assertion que la, l’avis de R. Josue sort de regie, de memo qu’ici 
celui de R. Simon I’emporte. R. Yona dit : ccs deux choses se ressem- 
blent aussi peu que l’arricre d’un navirc a l’avanl; or, le bois de senteur est 
annule par rapport au parfum, lanclis que 1'arbrc n’est pas annule pour la re- 
sine (il conserve sa valour propre). II y a encore une autre difference : a la 
nourriture d’animaux, la saintete du repos agraire est applicable, et non cellc 
de Yorla (defense dcs 5 premieres annees de plantation). Il y a aussi cctte 
distinction : R. Josue en parle par oui-dire, et R. Simon le dit cn son nom. 
Voici ce qu ’il dit : la resine cst un fruit comme cello des figucs non mures 
1'est aussi ; or, s’il est admis que la resine est consideree comme fruit, lorsquo 
bon s’est servi de la resinc provenant d’oblation pour conserver un objet, 
e’est interdit; tandis que si bon considere comme fruit celle qui provient 
seulemcnt de figucs non miires, il cst pcrmis (ben user memo a l’egard de 
boblalion. Car il cst permis de tirer jonissance d’un objet provenant dc bo- 
blation, mais non de ce qui appartient aux premieres annees de plantation. 

7. Si bon a confit une rose fraiche (de7 c annee) dans de l'buile vieille 
(de G e ), on peut la retirer a temps (avant la fm dc la 7 C ) ; si, au con- 
traire, on a mis une vieille rose 0 dans de I huilc fraiche (de 8° annee), 
il faudra la faire disparaitre a temps; il faut agir de meme pour les 
caroubiers frais enduils dc vin vieux, ou des caroubes de l’anncc prece- 
dente dans du vin nouveau.. Yoici la regie : dcs que dcs produits 
d’especes differenles se communiquent leur gout, par leur melange, il 
faut (en cas de fruit de 7°) les faire disparaitre tous; en cas d’ unite 

1. Comp. tr. Nidda, f. 8”. — 2. On en tire un goudron odoriferant, Cantiquc I, 
J4,et IV, 13. Selon Maimonide, e’est la giroflee,et ce serait plus enliarmonie avee le 
contexte ; selon d’autres e’est le cariophyllum. Comme equivalent arabe Maimonide 

indique la Cyprus.— 3. Le mot qui se rapproche le plus du texte est le gree 

\o)~oq, qui a pour but equivalent arabe — 4. Comp. tr. Or/a, eh. I, § 5. — 

— 5. Au sujet de I'Orla (I, 7), ou premieres annees de plantation d’un arbre. — 
0. Une rose de ban precedent communique rapidemont son gout a l’buile. 
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d’cspeccs, il n importc qu’il y en aitpeu on non Ainsi, Ic IVuit de 7 C an 
fail interdire son scmblable, aussi pen quo cc soit, el line aulre cspeec 
on Ini comnmniquanl le gout. 


Commcril so fail-il qu’au coinincnccment on pormclle do roliror la rose el a 
la (in on ordonne do la fuirc disparailre? li. Abalion dil an norn do H. Yolui- 
nan : co soul doux avis differenls, exprimes par dcs aulonrs divers. Solon 
R. Zeira, on pent oxpliqucr eolte divergence, on disant qn'il s’agil do doux 
sorlos distincles d’huile. Ainsi, au commoncomcnt il s'agil d’uno rose nouvo 
dans do I’lmilo vioillo; c’csl-a-diro unc rose de 7 e annee dans do I’liuile do (»'; a 
la (in, il s’agil do vieux dans da nouveau, c’csl-u-dirc d’unc rose do 7 C annoc 
dans riniile de 8° annee. 


CIIAPITRE VIII 

I. On a dlabli une regie importanle au sujet de la 7 e annee : de tout 
ce qui sort de nourriture a rhomme, on ne doit pas fairc une cmplalro 2 
(p.aAayp.a)pour i’hoinme, ni a plus forte raison pour les animaux; maison 
cn peut faire pour rhomme, non pour les animaux, si cela ne sert pas 
specialemcnt de nourriture (selon Levitique, XXV, 0). Si un produit 
n’esl d’ordinaire specialement destine, ni a rhomme, ni ala bele, et que 
par exception on leur donne cetle destination, on lui applique les lois plus 
severes de 1’un et l’autre cas. Si I on se propose de s’en servir commc 
bois a bruler, on le considere comme bois, comme par exemplc de l’o- 
rigan maru, de l’hysope 3 et du thym 4 . 

R. Aboun bar Hiya objecta en presence de R. Zeira : puisque la section de 
la loi relative au repos agraire contient dcs instructions, aussi bien a l’egard 
dc la nourriture dcs hommes que pour celle des animaux, pourquoi est-on 
autorise a declarer que Ton ne peut pas utiliser de la nourriture humaine pour 
fairc un medicament, tandis que e’estpermis pour de la nourriture d’animaux? 
G’cst que, fut-il repondu, comme il est ecrit (Levitique, XXV, 6) : ce qui pro- 
viendra de la terre, en V annee sabbatique, vous servira de nourriture ; 
ccttc derniere expression a un earactere exclusif, et elle indique qu’il est per- 
mis dc manger les produils servant a l’homme, non de les employer commc 
medicament. Mais'pourquoi le verset suivant, qui traite de la nourriture des 
animaux, n’est-il pas aussi exclusif? R. Aboun bar Iliya repond : lorsqu'une 

4. Il i'aut le fairc disparaltre. Cf. tr. Ncdarim , f. 58*. — 2. Ainsi le traduit Uatchi 
( baba Kamma , f, 142 a ), et non pas : bouchee. — 3. Raschi, A bod a Zara , f. 29 a , et 
Schabbath , f. 409 1 ’. — 4. Mai'monide 1’appelle saturoe. 
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interpretation cxegetique vient renverser la precedente (comme ce seruit le 
ciis ici pour ecs 2 versets), la premiere interpretation s’annule ; aussi, dit 
It. Yosse, cc n’est pas a la maniere de It. Zeira tpi’il fan L etablir I’intcrpreta- 
tion, inais de la facon suivante : les mots ce qui proviendra de la terra , an 
I'annca sabbatique, vous servira dc nourrUurc, impliquent ime exclusion; 
puis les mots : pour toi, ton servilaur, la servantc , ale ., impliquent aussi uno 
exclusion ; puisqu’il y a deux exclusions a la suite, on cn concluL qu’il 
n’est pas permis d’cmployer comme medicament dc la nourriture d’hom- 
mc. Mais peut-on cn tirer cettc conclusion, conformement a R. Aboun 
bar Iliya qui dit : lorsqu’unc interpretation cxegetique vient renverser 
la precedente, la premiere interpretation s’anrmlc ? R. Matna modific un 
pen 1’ explication et ajouLc : I’cxclusion no pout sc rapportcr qu’d la nour- 
riturc d’homme ct la deduction ;l la nourriture d’animaux (sans quoi, on 
aurait deux interpretations contradictoires). Est-il permis d’cmployer dcs 
aliments d’animaux, afin de s’en servir comme teinture pour l’homme?S’il cst 
permis d'employer comme couleurs pour l’homme des aliments humains, qu’il 
seraiL interdit d’employer a titre dc medicaments, a plus forte raison peut-on 
prendre a cet usage des aliments d’animaux, dont on peut user comme medi- 
caments. Peut-on employer dcs remedes divers comme coulcur pour 1’homme? 
Puisque Ton peut employer pour faire des couleurs dcs aliments humains, 
dont il n’est pas permis de faire usage en medicaments, a plus forte raison 
peut-on employer les remedes a titre do couleur. Aussi, n’6tait-il pas neccssaire 
dc poser cette question ; et voici ce que Ton a voulu demander : est-il permis 
^ d’employer comme coulcur pour les animaux les objets qui leur sont destines 
comme aliments? De meme qu’avec les aliments de 1’hqmme, que Ton ne peut 
pas employer comme remede meme pour les hommes, il cst permis de faire 
dcs couleurs, de memo on peut utiliser pour faire de la couleur les aliments 
d’animaux dont il est permis de tirer des remedes, et dc meme encore oh peut 
employer les aliments d’animaux a faire dcs couleurs pour eux, bien quo Ton 
ne puisse pas en tirer pour eux dcs medicaments. Scion R. Yosse, an con- 
traire, la comparaison n’est pas fondec: on peut employer des aliments de 
l’homme a faire des couleurs pour lui, parce que les uns et les autres sont 
passiblcs du memo degre de saintete (a la fin de la 7° annec), tandis que tout 
en permettanl d’employer dcs aliments d’animaux a faire des couleurs pour 
eux, on ne saurait leur appliquer aucune saintete. 

La Misclma parle, a juste titre, dc lois plus severcs pour l’liommc (dont les 
aliments ne peuvent pas servir de remede) ; mais, pour les aliments d’ani- 
maux, quelle cst la restriction? 11 est interdit de les faire bouillir. On a ensei- 
gne : lorsque 1’on vend dcs objets enumeres dans la Misclma comme aliments 
ct ouc l’acquercur se propose dc les employer comme bois, il n’est plus fibre 
d’en disposer a cc dernier titre (i Is sont consacres comme aliments) ; si le 
vendeur les destine a servir d’alimcnts ct que l’acquercur les achetc dans cc 
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lmt, niais qu’ensuite il sc propose do les employer comme hois, ce n’esl plus 
permis ; si, cnlin, lo vcndcur les destine a sorvir comme bois et quo Racque- 
rour sc propose do les employer comme aliments, puis, changcant d'avis, il 
so propose do los utiliscr commo bois, no pcut-il plus revenir sur ses inten- 
tions? Dans quel cas cettc hypotheso a-t-eJlc lieu ? S'il a paye en argent avant 
do prendre possession des objets (et do porter sur oux son attention), il cst 
evident qu’il a paye la valour du bois tel quo lo vcndcur l’a cede; s’il on a 
pris possession (avee la pcnsco dc s’en servir comme aliments) avant dc les 
payer, lc paiement cst fait pour les aliments (et ils conservcnt cc caracterc) ; 
sur quoi done portc la question presentee ici ? Sur lc cas on Ton aurait paye 
avant dc prendre possession des objets. Or, il y a a cc sujet divergences d’opi- 
nions entre R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch : scion lc premier, on ne 
pent pas acheter legalcmcnt par de l’argcnt sans la prise dc possession 
prealable : on a done eu lc temps dc lour donner leur destination et lc paiement 
a etc opere pour 1’aliment ; au contrairo, scion R. Simon ben Lakisch, on peut 
acquerir lcgalemcnt par l’argcnt seul et, par consequent, l’acquercur paye la 
valour du bois, tel que R a cede lc vcndcur. Lorsque le vcndcur les cede dans 
l’intcntion que Ton en fera du bois et que Racquereur les achete pour les 
manger, si cliacun persiste dans ses vues, ccla depend dc la l rC condition 
erniso; or, lorsque lc vendeur demande a Racquereur ce qu'il sc propose d’en 
f'aire, le desir de ce dernier l’emportc ; si, au contrairo, Racquereur demande 
au vendeur quelle etaitson intention a 1’egard de ccs objets. on se regie d’apres 
les vues du vendeur. Or, ici, a-t-on agi ainsi? (Y a-t-il lieu d’etablir cettc 
distinction, tant qu’il n’y a pas dc possession? La question reste irresolue). 

2. Il est permis de manger les produils de la 7 e annee, d’en Loire, de 
s’en enduire le corps; toutefois, Ton ne peut manger que cc qui sert 
d’ordinaire a la consommation, ni s’enduire qu’avec ce qui y est habi- 
luellement destine. Ainsi, Ton ne peut pas se frotter avec du vin ou du 
vinaigre, mais avec dc l’huile. La memo regie subsiste a Regard de l’obla- 
lion sacerdotalc et de la seconde dime 1 ; seulement la loi sur la 7* annee 
cst moins severe, en ce qu’il est permis de se servir d’liuile de cettc annee 
pour allumer la lumicre (privilege qui n’existe, pour l’oblation ou la 

dime, que si elle est impure). 

/ 

Qu’appelle-t-on ne manger que cc qui sert d’ordinaire a la consommation 2 ? 
On n’est tenu de manger ni lc pain moisi, ni la verdure fanee, ni les mets 
cuits dont l’aspect a change de forme (qui est ranee); dc memo, on n’ecoute 
pas eclui qui veut manger des bettes crucs, ou maclier des grains de froment 
non cuit. Qu’cst-ce que 1’on entend par boire cc qu’on a Rliabitude de boirc? 

1. Tr. Troumoth , ch. XI, § 3. — 2. Tout ce § se retrouve au tr. Maasser sc/icirc , 

ch. II, § 1. 
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On n’est pas tenu dc boire tic la sauce d’huile ct do vin, ditc anyyaron 1 ni 
cello que I’on nomme oxygron ni du vin atiquel on a mole dc la lie. Celui 
qui a mal aux dents 3 ne devra pas se gargariser avec du vinaigre, pnisle roje- 
tcr (ce qui est la coutumc pour l’emploi du remedo), mais 1’avaler apres I’ope- 
ration, on Iremper aulant qu’il faut les grains que l’on voudra machcr, sans 
crainte d’avoir 1’apparcnce de sclivrer a unc operation defenduc. Si 1’on a mal a 
la gorge, on ne devra pas l’adouciravec de l'huile (habitude exclusive aux rc- 
medes), maisajouter bcaucoup d'huile a la potion d 'anyyaron, puisl’avalcr. On 
ne devra pas s’enduirc de vin ou de vinaigre (cequi est contraire a 1’habitude), 
mais d’huile. Celui qui a mal alatetc, ou des pustules surlc corps, peut se frotter 
avec de rhuilc, non avec du vin ou du vinaigre. On ne doit pas aromatiser de 
1’huilc de la 7® annee (ce serail la denaturcr) ; mais on peut prendre pour cette 
preparation dc l’huile de la 6® annee, sans craindre que Ton suppose que e’est 
de l’huile de 7® annee. R. Imi a cru devoir conclure de cette assertion qu’il 
est permis d'achcter de l’huilc dans cc but meme aupres d’une personne 
soitpconnec de meconnaitre les lois du repos agraire. Non, lui dit R. Yosse, il 
est permis dc s’adresser aux vendeurs en general, sur lesquels on n’a pas do 
notions pour savoir s’ils sont soupconnes de negligence ou non ; mais au cas 
ou Ton est certain qu’ils sont sujets au soupcon, e’est defendu. 

Est-il permis d’aromatiser du vin dc 7® annee? On peut repondre a cela, en 
invoquant les termes dc la Mischna: « la loi sur la 7® annee est moins severe, 
en ce qu’il est permis de se servir d’huile de cette annee pour allumer la lu- 
miere » ; cola prouve qu’il est permis de detourncr un aliment pour un autre 
usage. Mais il y a un enseignement disant que e’est interdi t ? C’est que notre 
Mischna, repondit R. Eliezcr, est conforme a R. Juda, qui dit ailleurs 4 : il est 
permis de cuire du vin d’oblation sacerdotale, parce qu'il devientainsi meilleur 
(tandis que ledit enseignement serait conforme a l’adversaire dc R. Juda, qui 
1c defend). — La loi dc 7® annee, est-il dit, est moins severe, parce qu’elle 
permet de sc servir d’huile de cette annee pour allumer dc la lumiere. Mais 
n’cst-ce pas permis avec de l’huile d’oblation? Il y a ime difference : en fait 
d’huile d’oblation, on bride seulemcnt celle qui est impure ; tandis que, pour 
cello dc la 7® annee, on prend meme celle qui est pure. R. Hiskia, en allant 
au bain, remit un llaeon d’huile au domestique du bain :i , en lui rccommandant 
de lc lui apportcr dans la salle interieure (pour sc frotter). Mais, objecta le ser- 
viteur, n’cst-ce pas defendu? Il alia consulter R. Jeremie qui lui dit: tu peux 
inferer de la question du serviteur qu’il t’a enseigne la defense. En effet, on a 
appris : on ne doit pas, a l’interieur du bain, se frotter avec de l’huile de la 7® 
annee, mais on peut s’en frotter au dehors avant d’entrer. L’huilc d’oblation 

1. Pour ce terme et le suivant, voir tr. Berakhoth , f. 30" (I, p. 373). — 

2. ’Ocoyapiv, sauce oil l’on a infuse diverses plantes. — 3. Tosseftd sur ce traite, 

ch. 6. 4. Mischna, tr. Troumot/i, ch. XI, § I.— 5. Le servant du bain mettait au 

baigneur le vetement de dessous allant a la ceinture, Ciop.oc. 
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dcvciiuc impure, el deslinec a 1’eclairage, ne doit pas sorvir comine lelle, 
ni dans les synagogues, ni dans les reunions d’otudes, par respect pour son 
caractere sacre. 

3. II ne faul pas vendre les fruits de 7° annee (memo dans les cas pre- 
citcs qui sonl autoriscs) cn se servant de mesure, de poids on dc noinbre 
il ne fan L ni compter les figues (pesees d’ordinaire), ni peser les legumes 
verts (puisque cost contraire a l’usage, il faut se contenter dc revalua- 
tion generale). Scion SchammaT, il ne faut pas non plus vendre les le- 
gumes verts par paquets lies ; selon Ilillel, ce quo Ton a l’habitudc de 
lier chcz soi peut aussi etre li6 au marche, comme le crcsson et les fleurs 
de Iait 2 . 

Pourquoi est-ce interdit? pour que Ton soit tenu dc vendre a bon marche 
(sans grand benefice). Pourquoi ne pas dire de mesurer au litre, aussi pour 
forcer la vente? Si Ton s’etait exprime en ces termes, on ne conserverait plus 
de respect pour ces produits eonsacres. On a enseigne : lorsqu’on importe en 
Palestine des fruits venant du dehors, on ne devra les vendre, ni a la mesure, 
ni au poids, ni au nombre, mais au memo litre que les fruits palestiniens ; 
mais s’ils sont faciles a reconnaitre, e’est permis. Ainsi, dit R. Yosse bar 
Aboun, e’est permis a ces Kurdes marchands qui vont et viennent dc Sousi- 
tha (en dehors) a Tiberiade (villc frontiere) pour la vente 3 . R. Hiskia dit au 
nom de R. Aba bar Mamal : si Ton mesure dans un panier et qu’apres s’en 
etre servi 2 ou 3 fois, on cn connait par coeurla contenance, il n’est plus per- 
mis d’y mesurer les fruits. Dememe, dit R. Osehia, il est interdit, pour prevenir 
l’acquereur, de compter sur ses doigts. Lorsqu’il arrive a un pretre sacrifica- 
teur de recevoir un premier-ne d’animaux, lui est-il permis de detailler la 
viande et de la vendre au marche? R. Jeremie a cru devoir le permettre, selon 
ces paroles de la Mischna : « ce que Ton a l’habitude dc lier chez soi, peut 
aussi etre lie au marche. » Au contraire, dit R. Mena, eeci meme prouve quo 
e’est interdit ; puisque e’est l’usage de le vendre ainsi chez soi, il ne faut pas, 
en cette annee, qu’il se livre au commerce personnellement, en public (bicn 
que ce soit seulemont par hasard). 

4. Si quelqu’un prie un ouvrier de lui cueillir pendant une journee 
des verdures, en lui donnant d’avance un issar (petite piece de monnaie 4 ) 
ce salaire est permis 5 ; mais s’il fait marche avec lui, e’est defend’d 6 . Si 
quelqu’un achele au boulanger un pain pour un pondion et qu’il lui dise: 

Ge qui entrainerait une baisse des prix. — 2. Pour ce terme, voir ch. VII, § — 

3. Neubauer, p; 238.— 4. Sur sa valcur, et celle du Pondion , voir t. I, p. 445. 
(comp. tr. Aboda Zara , f. G2 a . — 5. Ce n’est pastirer parti des produits de la 7« 
ann6e. — 6. En ce cas, la recolte serait consideree comme une acquisition faite 
commercialement. 
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« lorsquejc cucillerai dcs legumes, je t’en rapportcrai », e’est permis. 
Mais, s’il l’aclietc sans ricn dire, il ne peut le payer avee de l’argent dc 
rachat des fruits de 7* annee, carcet argent ne peut servir de paiement. 

Pourquoi y a-l-il une difference entre celui qui dit a l’ouvrier d’aller cucillir 
de la verdure (sans paicincnt) et celui qui ajoule lc moritant? R. Abin repond 
an nom dc R. Yosse ben IJanina: on offet, ce devrait etre inlerdit, mais on a 
consenli a la permettre ' par condescendance. On a enseigne ailleurs 1 * 3 : on ne 
doit pas dire a son prochain d’em porter les fruits a Jerusalem, en lui offrant 
la unc part ; mais on peut lui dire de les emportcr pour y manger et boire en- 
semble. Or, pourquoi etablit-on unc difference entre celui qui offre dc payer 
le transport par unc part dcs produits et celui qui propose de consommer le 
tout ensemble? C’est que, dit R. Zeiraau nom de R. Jonathan, ce dernier cas 
cst encore de ceux qui ont ete accordes par condescendance. On a aussi 
enseigne 3 : on peut demander a son prochain des cruches de vin et d’huile, 
a condition de ne pas lui parler de pret. Pourquoi cette difference entre celui 
qui fait une simple demande et celui qui emprunte ? G’est que, dit R. Zeira au 
nom de R. Jonathan, ce dernier cas est encore de ceux qui ont ete accordes 
par condescendance. De meme, pour lc pain des non-juifs, il est permis d’en 
manger, dit R. Jacob bar Aha au nom de R. Jonathan, parce que c’est aussi un 
de ces cas autorises par condescendance. R. Yosse dit avoir presente une 
objection en presence de R. Jacob bar Alia: est-il vrai que ce cas fait partiede 
ceux qui ont ete concedes? Je pretends seulement que lorsqu’on ne trouve 
pas de pain d’Israelitc, il est tout juste qu’il soit permis de manger de celui 
d’un pai'cn ; par suite de condescendance, on l’interdit. Mais, dit R. Mena, cst- 
ce que Ton insistc pour obtenir unc defense? Le pain n’est-il pas different des 
autres mets cuits par des pai'ens? Voici ce que nous disions : lorsqu’on ne peut 
pas trouver des aliments cuits par des Israelites, il parait juste de declarer que 
ceux des pai'ens sont permis; mais, par mesure preventive, on l’a interdit. 
Aussi faut-il ajouter qu’il semble que memo k defaut de pain provenant d’un 
Israelite, celui du pai'cn soit interdit ; on a done dit qu’en ce cas on l’a permis 
par condescendance, car c’est une question de vie ou de mort. Les rabbins de 
Cesaree, au nom de R. Jacob bar Aha, adoptent l’avis dc celui qui l’autorise, 
a condition de s’adresscr au boulanger (non aux particuliers), sans toutefois 
s’y conformer pour leur usage. 

Selon R. Simon ben Lakisch, on peut ainsi payer le boulanger lorsqu’on a 
pris la peine de lui montrer la recolte \ parce qu’alors on doit etre dedommage 
de son derangement. Selon R. Yohanan, si meme on ne l’a pas montre, on 

1. Lilteral : on a ferme les yeux sur cette legere infraction. — 2. Mischna, tr. 

Maasser scheni , III, 1. — 3. Tr. Schabbath, ch. XXIII, § 1. — 4. L’ed. d’Amster- 

dam, ou d’Elie Fulda, a nblp j mais celle de Venise et les suivantes ont 
huche (?). 
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suppose quo e’est fail. II y aun cnsoigncmcnl conlrcdisant l’avis do It. Simon 
hen Lakisrh, oil il esL (lit : si on lone un morconairo charge d'apporlcr du vin 
dun malade, on des fruits, on lui doit lc salaire s’il a apporte quelque cliose, el 
on nc lui doit ricn s’il n’a rien apporte; mais, s’il lui adit d'allcr prendre dans 
tel el tel endroit pour lc malade, soil du vin, soit une pomme, ilest oblige do 
payer co journalier en tons cas qu'il ait apporte Tobjct on non, car il doit payer 
son derangement * . Or, jusqu’iei on lui doit en louscas lo salaire; quo repond 
a cola R. Simon ben Lakisch? Il s’agit aussi du cas, repond-il, oil on lui a 
monlre les objels a transporter (il y a cu un derangement reel). Un autre cn- 
scigncment conlcste l’avis do R. Yohanan (qui n’cxigc pas quo cc soit monlre): 
on nc doit pas donner d'ordre a son prochain en lui disant: voici un dindr et 
apporte-moi aujourd’hui dc la verdure de glanage, on do Tangle des pauvres ; 
mais il faut au contraire lui dire quo ce sera lc prix d’achat du glanage, ou du 
produit dc Tangle (e’est Tinvcrsc, on nc paic pas lc derangement, mais les 
produils); il en cst de memo pour lc levitc, a 1’egard des dimes. Or, il cst cer- 
tain qu’en ce cas Ton n’a rien montre; comment done supposer que cela revient 
au meme quo si on l’avait montre? Comment expliquer ce cas scion R. Yoba- 
nan? D’apres lui, on a ete moins severe a 1’egard dc la 7° annec ct Ton cst dis- 
pense dc monlrcr les objets, parce qu’il nc s’agit que d’une prescription rab- 
binique. Lorsqu’on achetc du pain au boulangcr pour un pondion , cst-il dit, 
el qu’on lui disc « lorsquc je cueillerai de la verdure au champ, je Ten rappor- 
tcrai », e’est permis 1 2 . Selon R. Juda ct R. Nehemic, e’est inlcrdit. En quel 
cas? lorsqu’on dit au boulangcr: « donne-moi du pain ; je suis sur de te rap- 
porter des legumes », en ce cas R. Juda ct R. Nehemie Tinterdiscnt, en raison 
dc Tcngagemenl formel qui peut enlrainer a achcter dc ces legumes, parce 
qu’alors ils sont rares aux champs; selon les autres sages, e’est permis, parce 
qu'il n’en manque pas aux champs. 

5. On ne peut pas s’en servir pour payer ce que Ton doit au maitre 
des Fontaines (qui fournit l’eau des villes), ni au chef des bains, ni au 
barbier, ni au nautonnier; mais on peut en donner au maitre des Fon- 
taines pour avoir un peu a boire, et a tous on peut donner ces fruits en 
cadeau 3 . 

R. Yosse cnscigne quo Ton ne doit pas en donner meme au maitre des Fon- 
taines (pour boire). R. Yosse n’cst-il pas en contradiction avee cc qu’il dit 
aillcurs lui-meme? On ne doit pas se servir de la valeur des produits dc 
7 e annee, cst-il dit 4 , pour achcter de l’eau oudusel ; mais R. Yosse lcpcrmct. 


1. Voir meme serie, tr. Aboda Zara , ch. V, § 1 (f. 44 c ). — 2. Tossefta, cli. C. — 

3. Bien que Ton saclie qu’en ce cas tous ces fournisseurs ne demanderont pas lc 

salaire qui leur est du. Voir ch. IV, § 2, l’avis de Hillel. — 4. Mischna, tr. Bckho- 

7'oth, ch. IV, § 9. 
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Comment done sc fait-il qu’ici il le defcnde ? II n’y a dc discussion, dit R. 
Yosse, quo lorsqu’on vent sc scrvir du conrs d’eau pour divers usages domes- 
ti(|iies ; mais s’il s’agit de Loire seulement, R. Yosse recommit aussi quo e’est 
permis. D’apres qui la Mischna dit-clle que Ton pout donner de ces produits 
de 7® annee au maitre dcs fontaincs pour avoir a Loire? Est-ce conformc a 
1’avis dell. Yosse scul ? Non, c’estmemed’accord avee l’avis du preopinant dans 
l’enscignement precite (au sujet dc l’achat d’eau ct dc scl), car notre Mischna, 
qui le permet ici, parlc de l’liomme, tandis quo lorsqu’ellc le defend, il s’agit 
des animaux (non dc hoisson dcstineca 1’homme). On aenseigne: lorsqu’une 
source sort aux habitants d’une localite et de ses voisins, puisqu’a un moment 
donne cllc ne fournit plus asscz d’eau pour les deux villcs, il est permis aux 
premiers dc barrer recoulcment dc l’cau, carilsont le privilege sur les autres; 
si, en principc, cllc servait aussi aux animaux de cette 2 C ville ct qu’elle nc 
suffit plus, les habitants passent avant les animaux ; si elle servait aussi au 
blanchissage et qu’ellc nc suffit plus a tous, 1’eau du blanchissage des premiers 
est un besoin plus pressant que le resle et doit l'cmportcr, car e’est une ques- 
tion de vie. D’apres quel doctcur, demanda R. Yohanan, le blanchissage est-il 
considere comme une question vitale ? C’est d’apres R. Yosse, puisqu’il est 
dit 1 : Il n’est pas permis de se scrvir dcs fruits de 7° annee ni pour tremper 
dcs grains, ni pour laver du linge ; scion R. Yosse, il est permis dc s’en servir 
pour le blanchissage (cela equivaut a la subsistance). R. Yosse n’est-il pas en 
contradiction avec lui-meme? Ailleurs il dit que le lavage n’est pas une 
question d’existcncc 2 , et ici il affirme que oui? C’est que, repondit R. Mena, on 
pout se laver plus ou moins (sans danger de mort) ; mais faute de linge blanc, 
on court de grands perils. — Un certain Juda, habitant de Houci 3 , vivait 
enferme au fond d’une grotto pendant trois jours, afin de se rendre compte du 
motif en vertu duquel la vie des habitants d’une ville (jouissant d’une source 
d’eau) est mise au-dcssus de la vie des habitants d’une autre ville (que Ton 
peut priver de ce meme bien) ; il se rendit dans ce but aupres de R. Yosse 
ben llalafta, qui lui dit : oil elais-tu ? je me suis renferme au fond d’une 
grotte, repondit-il, pendant trois jours pour chercher le motif en vertu duquel 
la vie des habitants d’unc ville est preferable a celle des habitants d’une autre 
ville. R. Yosse appela R. Abadrimos son fils et le chargea dc repondre ii 
cette question: C’est que, repondit ce dernier, il est ecrit (Nombres, XXXV, 
11) : ces villes seront ; il est d’abord question de ces villes, puis il est dit : et 
leurs faubourgs seront a I'entour. C’est dc ta faute, dit-il a R. Juda, de n’a- 
voir pu trouver le motif plus tot, e’est que tu nc fas pas cherche en compagnie 
dc condisciples. 

6. On ne doit pas couperavec la serpe(selon l’habitude) les figucs de 


1. Tossefta, ch. G. — 2. Tr. Ncdarim , ch. XI, § 4. — 3. Ou : Du dehors (?). 
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7° annee, mais avcc quelqu’aulrc instrument tranchant*. On no doit pas 
comprimer les raisins dans lc pressoir (habituol), mais dans un petrin. 
On nc doit pas comprimer les olives dans le pressoir ordinaire, et avcc 
1’arbro du pressoir, mais on les foule en les plapant dans one cuvc. Scion 
R. Simon, on peul les moudre dans le pressoir d'huile, puis les placer 
dans nne cuve (pour y 6couler l’huile). 

II est ccrit (Levitique, XXV, 5) : Tu ne moissonnerus pas les produits de 
ta recolte. Est-cc a dire qu’il n'ost pas permis de rccucillir de la faoon ordi- 
nairo les pousses spontaneos do 7° annee? Non, dit R. Ila, car s’il n’y a pas 
lieu d’appliquer ces paroles aux pousses permises (cellos qui sont abandon- 
nees a tout venant), il faut les rapporter aux autres fruits, qui sont en effel 
interdits. Selon R. Mena, ces mots sont neccssaires pour les appliquer aux 
produits qui ont pousse spontanement, pour que 1’on ne suppose pas que, par 
cette raison, it est permis de les cueillir; e’est pourquoi il est dit specia- 
lement que e’est defendu : Tu ne moissonneras pas, est-il dit, les pousses 
provenant de la recolte et tu ne vendangeras pas, les raisins de tavigne qui 
ne sera point taillee. Cela signifie qu’on ne doit rien vendangor de ce qui est 
conserve sur pied 1 2 , mais il est permis de rccucillir ce qui est abandonne a 
lous. En outre, on nc doit pas vendanger scion 1’habitude ; aussi, a-t-on dit : 
« On ne doit pas couper avcc la serpe les figues de 7° annee, mais avcc quel- 
qu’autre instrument tranchant ; on ne doit pas presser les raisins dans le 
pressoir habituel, mais dans un petrin. On ne doit pas comprimer les olives 
dans le pressoir ordinaire et avec l’arbre du pressoir. » Mais, selon les autres 
sages, il est permis de se servir pour cela de l’arbre du pressoir. R. Yohanan 
enseigna a l’ecole de R. Yanai qu’il est permis, en cette annee, de moudre 
avec le moulin ordinaire, conformement a l’avis de R. Simon, et de se servir 
de l’arbre du pressoir pour fouler les olives, selon l’avis des rabbins. Il leur 
enseigna aussi qu’il ne faut pas se faire payer, pour le salairc des travaux, en 
nature, p. ex. en vin, mais en argent, conformement a l’enseignement de 
R. Juda etde R. Nehemie. 

On a enseigne 3 : les aniers et les porteurs de fardeaux et tous ceux qui 
sont occupes a des travaux de 7 e annee peuvent etre payes par des produits 
de la meme annee. Selon R. Zeira, il s’agit de travaux relatifs a des fruits 
permis ou abandonnes ; et Ton entend par le paiement de salaire en produits 
de 7 e annee, que les ouvriers pourront prendre de ces produits eux-memos, 
surlesquols ils travaillent. Quant a l’enseignement exprime par R. Yohanan 
aux disciples de R. Yanai, de ne pas se faire payer en nature pour un travail 


1. Il faut que l’operation differe des recoltes ordinaires, pour ne pas en avoir 

l’apparence. — 2. Comp. Sifri, section Behar. — 3. Voir meme serie, tr. Aboda 

Zara, ch. V, § 1 (fol. 44 c ), 
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accompli, mais cn argent, c’esl une opinion exprimee au nom de R. Juda ct do 
R. Nehemic. Scion R. 1 la, il s’agit dc travaux accomplis pour dcs produits 
interdits,- adherents ala torro; mais alors pourquoi est-il dit qu’on los remu- 
nerc de leur travail par dcs produits do 7“ annee qui seraient interdits ? C’est 
precisement pour los punir do ce travail interdit, de memo quo R. Abahou 
dit an nom do R. Yohanan, lorsqu’un ouvrier a transport© du via 
d’idolc on lo paie en lui donnant de ce memo vin ( qu’il nc pourra 
pas consoinmcr), pour lo punir de co transport 1 ; l’amendo ’sera la memo 
au present cas. 

7. On ne peutpas cuire des legumes verts de 7* annee dans de l’huile 
d’oblation sacerdotale, de crainte que, par accident,, cette huile sacree ne 
devienne impure (et ne tombe dans Pobligation d’etre brulee, entrainant 
les legumes dans sa perte); R. Simon le permet. Le dernier objet ayant 
servi a echanger des produits de 7° annee est seul passible des droits de 
prohibition, et le fruit lui-meme reste interdit 2 . 

On a enseigne ailleurs 3 : pour tous cos objets, il est permis aux saccrdotes 
de modifier la maniere de les consommer et de les manger, soil rotis, soit 
cuits, soit bouillis, ct d’y mettre a leur gre des epices d’oblation ; tel est 1’avis 
do R. Simon ; selon R. Meir,. le sacerdote ne doit rien y joindre qui soit pro- 
fane, a fin d’eviter tout danger de rendre Poblation inapte a la consom- 
mation. L’avis exprime ici par un seul auteur est conforme a Panonyme, 
ou avis general exprime ailleurs ; et puisque Panonyme d’ici est sem- 
blable a Popinion cle R. Meir, il y a discussion entre R. Meir et 
R. Simon; or, en ce cas, l’avis de ce dernier Pemporte. R. Yosse 
dit : jc me suis informe aupres de l’ecole de R. Yanai pour connaitre leur 
avis a ce sujet, et ils m’ont repondu que les sacerdotes avaient l’habitude de 
cuire ce legume peu a peu, juste ce qu’il faut pour manger en une fois (afm 
de faire disparaitre les produits au moment opportun, sans dommage pour 
Poblation). Que nous apprend-on par la ? En adoptant comme regie Pavis ex- 
prime (au sujet des saccrdotes), on se conforme a Pavis anonyme des rabbins 
exprime ici (lequel Pemporte). « Le dernier objet ayant servi a echanger dcs 
produits de 7 C annee, est-il dit dans la Mischna, est passible des droits de pro- 
hibition, et le fruit lui-meme reste interdit. » Dans quel cas cela a-t-il lieu ? 
Lorsqu’on achete par exemple de la viande pour des fruits de 7 e annee, il faut 
au moment final, les faire disparaitre lous deux : si l’on achete pour la viande 

i. Babli, tr. Aboda Zara , f. G3 b . — 2. Apres le moment de l’enlevement legal, le 

fruit et son equivalent sont interdits; mais les objets qui ont servi transitoirement 

d’echange, ou d’intermediaire, ne sont passibles d’aucune interdiction. V. Levitique, 
XXV, 12. Comp. tr. Kidouscliin, f. 58 a ; tr. Soucca, f. 40 a ; tr. Aboda Zara, f. 54 a ; 
tr. Bekhdroth, f. 9 a , et tr. Zebahim , fol. 7G a . — 3. Mischna, V eP -artie, tr. Zeba- 
him , ch. X, § 7. 
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des poissons, la viandc n’a plus Ic caracterc sacre cl dcviont pcrmisc mais les 
poissons sonl passibles tie prohibition; si pour Ics poissons on achete dc L’huilo, 
ccux-ci perdcnl Icur caracterc sacre el Ic transmcttenl a l’huilc, car le dernier 
objet servanl a Fechange csl prohibe, cl Ic fruit lui-meme conserve son 
elat d’inlerdiclion originelle. On a demande a H. Yobanan: peut-on ra- 
clicter dcs fruils de 7° annee pard’autres fruits (sans les vendre) ? Certaine- 
incnt, dil-il ; scion R. Eliczer, les fruils dc 7 U annee ne perdcnl leur caracterc 
de saintete que par la ventc. Chacune de ces opinions csl confirmee par un 
enseignement. L’avis dc R. Yobanan est confirme par ces mols : lorsqu’on a 
de l’argcnl provenanl des revenus de 7 C annee cl quo I’on desire l’echangor 
conlre de la pate, ou du pain, on pcul le fairc. L’enseigncincnt qui confirme 
l’opinion de R. Eliczer csl le suivant lorsqu’on possede un side provenant 
des revenus dc 7° annee cl que l’on desire achclcr un vetement, on va chcz 
son marchand ordinaire (donl on esl connu) etonlui dit : donne-moi pour cello 
somme des fruits. Lorsquc le marchand les a remis, on lui fail remise nouvello 
de ces fruits que Ton donne pour ainsi dire on present, puisle marchand rend 
de memo la piece d’argent, qui represente un don dans les memos conditions, 
enfin, avec cet argent devenu profane, on pourra achetcr ledit vetement (Foil 
voitdonc qu’un simple echange ne serail pas permis). R. Yobanan, apres avoir 
bu du vin au dehors, en celte annee, lepayait. Cola se comprcnd a l’egard de 
ce savant (qui inspirait au marchand une confiancc telle qu’il etail suppose 
avoir paye d’avance) ; mais quelle est la regie a l’egard dc tout le monde, dont 
la notoriete n’estpas la memo et n’inspire pas une egalc confiance ? Selon R. 
Jacob bar Aha au nom de R. Abina, on montre d’avance la piece de monnaic, 
ce qui equivaut a la remise anticipec ; selon R. Htskia, on dit : voici i’argcnt 
devant moi ; et, par le fait de s’etre exprime ainsi, on est cense ne pas avoir 
remis del’argent provenant dcs revenus de la 7 C annee, mais dc source pro- 
fane (pour laquelle on peut acquerir tout ce que l’on veut). 

8. Pour de l’argent provenant des fruits de 7 e annee, il est interdit 
d’acheter des esclaves ou des terrains, ou des animaux impurs ; mais, si 
l’acquisition est faite, on consommera autant d’argent que ccla vaut (car 
il est permis de les consommer). On ne doit pas prendre de celte memo 
valeur (mais de l’argent profane) pour les sacrifices cl’oiseaux, offerts par 
ceux qui sont gueris de la gonorrhea, ou les femmes relevant de cou- 
ches 2 ; mais si e’est fait, on consommera l’equivalent. On agira de 
memo, si, par oubli, on a enduit des vases avec de 1’huile de 7° annee ; 
en principc, e’est interdit. 

Cela prouve, dit R. Yosse, qu’il est interdit de prendre femme en payant 

1. Voir Babli, tr. Succa , ibid. — 2. Ce qui est obligatoire ne peut pas etre acquis 
parmi les objets sacres. 
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son douaire avcc do I’argcnt provcnant dcs rcvenus do la 7 C annec ' ; car, s’il 
n’cn etait pas ainsi, on nc s’cxpliquerait pas la difference qu’il pent y avoir 
cnlrc la prise do possession d’une femme ot l’acquisitioa d’une csclavc. 
On a ensoigne: on nc doit pas employer l’huilc do 7 C annec aenduirc le fourou 
lc poele (pour le consolider), ni pour frotter les soulicrs ou les sandalcs, ni 
pour s’enduire les pieds lorsquc Ton cst chausse (cc qui profiterait a la chaus- 
sure); mais, Ton peut cn enduire les pieds, et apres cola rovelirlos soulicrs ou 
les sandalcs ; apres s’etre enduit le corps, on peutaussi sc rouler sur unc pcau 
servant de lit (v.xzx 8cXr ( ), sans craindrc do la mouillcr d’huilc. On ne doit pas 
memo mettre de cettc huilc sur unc table do marbre, sur laquclle on sc rou- 
lera 2 . Solon R. Simon ben Gamaliel, e’est permis. 

9. Si Ton a enduit une peau avec de l’huile de 7 C annec, il faut la 
bruler, selon R. Eliezcr ; selon les autres sages, on devra en consornmer 
l’cquivalent. On racontc en presence de R. Akibaqueson maitre R. Eliezcr 
dit :« unc peau enduite d’huile de 7° annee doit ctre brulee. > Taisez-vous, 
repliqua R. Akiba, je ne vous dirai pas cc que R. Eliezcr en a dit (quelle 
opinion plus ou moins severe il aexprimee). 

10. On raconta aussi devantluique R. Eliezerdit : « celui qui mange 
du pain d’un paienest aussi blamable (par les rabbins) que s’il mangeait 
du pore >• ; taisez-vous, repliqua R. Akiba, je ne puis vous dire l’avis de 
R. Eliczer a ce sujet (qui est moins grave). 

11. On peut prendre un bain chauffe avec de la paille ou des issues de 
7 e annee ( dont la combustion est interdite en principc) ; un homme nota- 
ble (dont le mauvais exemple induirait d’aulres en erreur) ne devra pas 
s’y baigner 3 . 

Celui qui enduit une peau d’huile doit la briiler, scion R. Eliezcr. Et qu’a-t-il 
ajoute ? R. Yosse dit qu’il a ajoute : un tel homme cst si coupablo qu’apres sa 
mort on devrait bruler ses os. Selon Iliskia au nom de R. Alia, il a ete au 
contraire moins severe, et il cn a permis 1’ usage (e’est la co quo R. Akiba a 
voulu fairc entendre). Les mots « on raconta aussi, etc. » (au sujet du pain do 
pa'ion) prouvent que Ton ne doit pas epouser 4 la fillc d’un homme ignorant 
(laquclle est soupconnee de donner a manger a son mari des objels non redi- 
mes) ; selon R. Hiskia au nom de R. Aha, on a voulu au contraire exprimer 
une opinion moins severe et faire entendre que R. Eliezer pormet de consom- 
mcr, immediatoment apres la fete do Paques, le pain leve d’un paten (sans 
craindrc qu’il remontc a unc epoque anterieurc a Paques). 


1. Merne serie, tr. Maasser Scheni, ch. I, § 1 (f. 52 1 ') . — 2. C’est contre l’habi- 

tude. — 3. Il serait a craindre aussi que Ton ne brule, comine odoriferants, des 

produits destines a la consommation. — 4. Babli, tr. Pesahim , f. 49 a . 
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Hurt nl a rmilorisalion nccorddc rolnlivumorit an bain, olio s’appliqnc mix 
bains publics (c , mais c’osl inlcrdil dans los bains prives on riches. 
IJn hommo notable, rsl-il dil, no dovra pas s’y baigner. En ofl'cl, R. .Josndben 
Levi allail pour so baigner do Lod a Belli Gabrin. R. Simon bon Lakisch, so 
trouvanl a Borra, vit qu’au bain Ton versait dos libations a la doosse grccquo 
Aphrodite 1 * . Est-ce quo par cot acto, dcmanda-t-il, lo bain deviont inlerdil? On 
prdsonla la question a R. Yohanan,qui repondit, an nom doR. Simon ben Yo- 
cadak, qu’un etablisscmcnt public nc pout pas etre interdit par an acto isolc. 


CIIAPITRE IX. 


1. La rue ^Yavcvjl’epinard 3 * ,l’asperge sauvage, le persil Lie coriandrc 
dcs monlagnes, le cresson de riviere (apio) et l’origan dcs pres 5 * , toutes 
ces plantes peu importantes sontdispensees de la dime (en tout temps), ct 
Ton peut les acheter de cliacun en la 7 C annee 8 , parce que Ton n’a pas 
l’habitudc de les conserver. R. Juda autorise les pousses spontanees de 
moutarde (il les range dans la mcme categoric que ce qui precede) ; 
parce que, dit-il, Ton n’eprouve pas la crainte que dcs personnes trans- 
gressent les prescriptions du repos a ce sujet (et ;les conservent au-dela 
de l’epoque permise). R. Simon etend la permission a toutes les pousses 
spontanees 7 , a l’exception des pousses de caroubier ( Crambe ), parce que 
l’on n’en trouve pas parmi les plantes sauvages (et que, par consequent, 
elle a une certaine importance 8 . Selon les autres sages, elles soni toutes 
interdites. 


1. Mischna, tr. A bod a Zara , III, 4. — 2. Comp. Kilciim , ch. I, § 8, et Rasclii au 
tr. Schabbath , f. 128 n ; tr. Succa f. 39i». — 3. R. Simson de Sens traduit le mot Yar- 
bouzin par oseille. Les extraits d’Alexandrinus du livre de Galien sur les medica- 
ments simples ont au mot Yarbouz : a est olus Jamanense, blita. » Mais le plus 
souvent on traduit par : asperge. — 4. Voir, ci-dessus, ch. YII, § 1. Comp. Rasclii au 
tr. Yomd , f. I8 b .R. Simson de Sens le traduit par pourpier (portulaco). Mai'monide, 
tout en adoptant cette version neolatine, indique 2 equivalents arabes divers ; il le 
traduit 1° par Xbrs-j, comme (VII, 1), et 2° par U^.41 «Xjb, olus fa tun m. 

M. Goldberg a remarque dans le Alaguid (9 mars 1870, n° 10, p. 77) que Golius 
l’explique de meme. Mais deja Guisius a demon tre combien cette analogie est peu 

fondee. Selon Wiesner {homilctischc Beilage zu B c n - Ch a n a n in , 1 800 , n°49 p. 141), 

e’est le lielliocallus , dont on mange la racine comme remede, selon Pline, hist, 

nat., XXIV, 102. — 5. Le nom de ces plantes se trouve en partie dans Rasclii 

sur le tr. Soucca, f. 39 1 ’. G’est aussi la version de R\ Simson. — 6. Toutefois, l’on 

ne pourra pas en aclieter pour plus de 3 repas ; voir ibid. — 7. On peut les acheter 

de qui que ce soit. — 8. Elies ont pour cela ete conservees. Gf. tr. Pesahim, f. 51 1>. 
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R. Hagai dil 1 : les compagnons d’etudo so sont consultos pour savoir la si- 
gnification dos mots Sirouguin cl //alar/lag it h, ot sur lo point do savoir la- 
quollc 1’emporte do deux personncs dont I’uno csl superiourc a I’autrc on 
science ct 1’ autre on age. Rendons-nous aupres do Rabbi, sc dircnt-ils, et con- 
sultons-lo. Lorsqu’ils entraient pour l’intcrrogcr, la sorvanto do Rabbi sortait, 
ot cllc dit quo deux do cos rabbins enlrent. Lcquol devra passer 1c premier, 
demandercnt-ils? Et tandis qu’ils commencaicnt a so debander et a penetrer 
sans ordro, olio s’ecria 2 : pourquoi entrez-vous par Sirouguin ? (On devina 
ainsi quo ce mot exprimait ledesordre ou la rupture). Un jour, un rabbin cn- 
fouit dans son foulard du pourpier et le laissa tomber. Rabbi, s’ecria la memo 
servante, tu laisscs tomber tes ilalaglougitli (on sut ainsi quel etait le sens do 
ce dernier terme). Qu’appelle-t-on le harpass des fleuvos ? C’est, repondit R. 
Yosse ben Hanina, le persil. Pourquoi, dans notre Mischna, ne _mcntionnc-t- 
on pas egalement l’origan, l’hysopo et lo thym 3 (aussi abandonnes d’ordinaire 
a tous)? 11 ne faut pas croiro queseulescesS dernieres sortes, etant conscrvees 
dans une cour, sont soumises aux divers droits, tandis que si les especes desi- 
gnees dans notre Mischna sont conservecs au meme endroit, clles en sont dispen- 
sees; non, les unes et.lcs autros, en etant conscrvees dans une cour, sont sou- 
miscs aux divers droits. II no faut pas croirc non plus queseules les especes 
designees dans la Mischna seraient dispensees de tous droits si ellcs sont dans 
un jardin, tandis que les dites 3 especes y seraient soumises; non, car les unes 
ct les autres, se trouvant dans un jardin, sont dispensees de tout droit. Le 
motif pour lequel on a designe specialement dans notre Mischna certaines es- 
peces est tout autre, et le voici : comme la plupart de cos especes ont ete semees 
et sont necs dans des conditions d’intcrdiction, on aurait pu croire qu’il est 
interdit do les consommer ; e’est pourquoi il a ete dit expressement qu’elles 
sont permises. Est-ce que les especes designees par la Mischna sont egale- 
ment interdites lorsqu’elles poussent spontanement dans la cour, ou non? On 
pout conclure la reponse a cette ques'tion de ces mots : « R. Juda autorisc 
les pousses spontanees de moutardc, pa,rce que, dit-il, Ton n’eprouve 
pas la crainte que certaines personncs transgressent les prescriptions 
du repos a ce sujet » ; or, comme il n’y a pas lieu d’eprouver des soupcons 
a l'egard des especes designees par la Mischna, qui sont asscz frequentes, 
leurs pousses spontanees sont aussi permises. — On sail par les termes de la 
Mischna que les graincs de moutardc sont autorisees ; quelle est la regie pour 
sa plante? Il va sans dire que si I’une est perinise, l’autre Test aussi (la graino 
est le principal). Comme R Simon ben Lakisch (lo conlradictour de R. Juda) 
se trouva a Hikouk, il vit quo lorsqu’on mangeait do ces graincs ct qu’il en 
tombait a terre, on nc prenait pas la peine de les ramasser. 11 s’ecria alors : 
a ccux qui m’apporleront do cette moutardc, je permettrai d’en manger scion 

1. Cf. meme serie, tr. Meghilla, II, 2 (f. 73 a ). — 2. Babli, tr. Rosch-haschcinu , f. 
2G a . — 3. V. ci-dessus, ch. VIII, § 1. 
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l’avis do R. .luda (jo reconnais qu’il a raison). R. Aba bar Zabdi a dit : a 
RcLh-lliwran, R. Hoimiadc coLlo memo loculile enscigna quo l’avis do R.Juda 
sort do regie. Do son cote, R. Yobanan sc rendit a la sallc d’etude ot proclarna 
quo l’avis dos rabbins, aussi bien ici quo dans line autre Mischna, sort do 
regie (conformc a R. Juda). R. Aba bar Zemina dit au nom do R. Isaac : a 
cause dos deux regies qui precedent, R. Yobanan dcscendit dc Cippori a 
Tiberiade et dit : pourquoi m’a-t-on amcne cc vieux jugc qui s'oppose a toutes 
ines decisions, qui interdit cc quo j’autorise et permet ce quo j’interdis? Aussi, 
raconlc R. Wawa, on presenta un cas douteux devant R. Yosse, pour lequel 
on le consulta; il etait sur le point dc prendre une decision conformc a l’avis 
dc It. Yobanan; mais lorsqu’il sut quo la question etait cn litige entre Rah 
et R. Hanina, il s’abstint do toutc decision. Voici divers points cn discussion 
entre ccs deux* : s’il y a des restes de meche, on de eharbons, ou d’huilc, 
tous objets qui sc sont etcints spontaneinent un jour de sabbat, peut-on au 
jour dc fete qui le suit immediatement, rallumcr ces restes? Rab et R. Hanina 
disent tous deux que e'est interdit (il defend de toucher a ccs restes consacres 
par leur premier emploi); scion R. Yobanan, e’est permis. R. Juda demanda 
cn presence de R. Mena : en quoi compare-t-on ces restes a la naissance d’un 
ceuf survenue au jour de Paqucs? (1’un est ne a nouveau, tandis que les autres 
n’ont que la consecration d’une destination determinee ?) Voici la relation, 
fut-il repondu, comme nous avons vu que les rabbins comparcnt une nouvellc 
naissanee a la consecration determinee, nous en inferons que Ton peut aussi 
comparer lesdits restes a l’ceuf. 

On a rapporte au nom de 4 vicillards (a litre de regie) l’enseignement sui- 
vant : lorsqu’au premier jour de la fete, on mange Veroub (ou fragment de 
repas servant a rapprocher les distances, par un deplacement imaginairc du 
domicile legal), on devient au second jour l’egal des habitants ordinaires dc la 
ville (le symbolc du deplacement n’existant plus en cette nouvellc journee) ; 
R. Houna ajoute au nom de Rab que cet avis sert de regie. Mais, objecta 
R. Hisda, Rab n’est-il pas en contradiction avec lui-meme? Au sujet de 
.’eroub, il considere les deux jours de fete comme deux saintetes separees 
(puis Pellet symbolique du l cr jour n’est pas reversible sur le second), 
tandis qu’au sujet de la meche il considere comme une seule et meme 
solcnnite les fetes qui se suivent ? Cela resulte de cette discussion : s’il 
y a des restes de meche, ou de eharbons, ou d’huilc, qui se sont eteints 
d’eux-memes le samedi, il n’est pas permis, selon Rab et R. Hanina, de 
les rallumcr au jour de fete qui suit immediatement (en raison de leur 
consecration spccialc en cette memo solennite) ; selon R. Yobanan, e’est 
permis. R. Judan dit en presence de R. Mena : est-il vrai que 1’on compare 
ccs restes a la naissance d’un ceuf survenue au jour dc fete? (l'un est ne a 

1. Cf. meme serie, tr. Eroubin , III, G (f. 21 b ); tr. Jleca, 1,1 (f. GO). 
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nouveau, tandis que les autres n’ont quo la consecration d'une destination 
speciale). En cffel, fut-il repondu, nous avons vu (pie les rabbins coin- 
parent une nouvelle naissance a la consecration determinee ; e’est pour 
cctle raison quo Ton pent aussi comparer lesdits restes a 1’oeuf. Est-ce que la 
Mischna, en disanl « lorsqu’il n'y a plus do ces monies plantes parmi cellos 
du champ, » entend interdire lour usage ? (Ne devraient-elles pas etre permi- 
ses comme etant a l’abri de tout soupcon) ? It. llama ben Oukba au nom do 
it. Yosse bar Hanina repond qu’il s’agit dc plantes meres, qui sc developpent 
rapidement; et comme on ne pent pas, pour les pousses des caroubiers, dis- 
tinguer les anciennesdcs nouvellcs, elles sont interdites en la 7 C annee. Scion 
it. Samuel bar It. Isaac, la raison est cellc-ci : toute verdure est facile a re- 
connaitre et l’on peut savoir si cllc est de Eannee courante ou de la prece- 
dente, mais pour lc caroubier, la distinction ne peut sc faire ; il est done a 
craindre que l’on prenne de la partie interdite de 7° annee, en disant que cc 
sont des fruits ancicns et des plantes-mercs qui sont grosses (aussi cst-cc 
interdit). On n’est pas tenu d’arracher l’ail en la 7° annee (comme e’est obliga- 
toire pour les autres plantes), et Eon peut le laisser tel qu’il est; s’ila pousse 
elpris son developpement en la 8° annee, on peut lc manger (sans se preoc- 
cupcr de l’epoque de la plantation, mais de celle de la recolte). On n'est pas 
tenu de deraciner en la 7 C annee les plants de connares ou artichauts, mais 
on abat les feuilles; s’ils ont grandi en la 8 C annee, il estpermis de memo d’en 
manger. Mais n’est-ce pas causer la perte d’alimcnts d’animaux de les enfouir 
sous les feuilles? Non, la perdition a lieu spontanement (ces vivres se perdent 
d’eux-memes). R. Simon ben Yohai vit, en la 7°annee, quo quelqu’un recol- 
tait ’. Tu devrais savoir, lui dit-il, que e’est interdit, au memo titre que tonics 
les pousses nees en cctte annee. Mais, repliqua l’agriculteur, n’est-ce pas toi- 
meme qui as autorise d’user des pousses ? Oui, repondit-il, mais mon opinion 
est contestee par mes compagnons et ne peut prevaloir. On s’ecria a son 
sujet : celui qui etend la hale (outre mesure) sera mordu par un serpent 
(Ecclesiaste, X, 8,); etcela lui arriva en efTct. Ce memo R. Simon ben Yohai 
alia passer treize ans enfoui dans une grotte 2 , ou il avail pour nourriture mi- 
raculeuse des caroubes et des dattes. Au bout de ce laps de temps, son corps 
flit couvert de plaies, etil sc dit : si je ne sors pas d’ici, je ne saurais rien de 
ce qui se passe sur terre. Il sortit done et alia s’asseoir a l’ouverture de la 
grotte. Il vit qu’un oiselcur chassaitdes oiseaux et elendait un piege pour les 
prendre ; il entendit alors qu’une voix celeste prononcait la grace 3 pour l’oi- 
seau pris au rescau ; cl l’oiseau put s’echapper. Il s’ecria done : si l’oiscau ne 
perit pas sans l’ordre d’en baut, il en est a plus forte raison de memo pour 

1. Comp, meme serie, tr. Berakhoth , cli. I, § 2, fin (I, p. 12). — 2. Comp. Babli, 
tr. Schabbat/i, fob 33 1( ; midrasch sur l’Ecclesiaste, ch. X, v. 8. — 3. Littoral.: salut 
populairc, or ( p.cacoc^. Cf. Berakhoth , ch. IX, § 5. Au tr. Aboda zara, fob 10 1 ’, on 
retrouve le terme Demissus. 
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l’homme. Lorsqu'il vit ses paroles agreees au ciol, il resolut <le sc rcntlre aux 
bains do Tiberiade, et il so dil au prealable cju’il adoptorail pour celto locality 
lino decision scmblablo a cello prise par 110 s premiers ancetres, commo d ost 
dil : il canipa devunt la villa (Genese, XXXIII, 18) ; ils etablissaient dcs ar- 
cades 1 errper, et vendaient en public. Aussi, dit-il, en reconnaissance do ma 
guerison, jc vais purifier Tiberiade. Il prit done des lupins, les eoupa et les 
bparpilla. Parlout ou il y avait des ossements do morts, ils surnageaient 
et s’elcvaient a la surface (cc qui facilitait l’enlevcment) . Un samari- 
lain qui lc vit a l’ceuvre, chercha a se moquer dc co venerable vieillard, 
en prenant un cadavre qu’il enfouit dans un endroit deja purifie, puis 
il se rendit aupres dc R. Simon ben Yobai, en lui demandant : 
N’as-tu pas purifie cct endroit? Si tu veux m’y aecompagner, jc te montrerai 
pourtant qu’il yaun cadavre. Le rabbi, inspire par lc souflle divin, sc rendit 
compte de la substitution qui avait eu lieu et s’ecria : un tel qui fait partic des 
vivants merite dc desccndrc a la place de ceux qui ne sont plus. En effet, la 
prediction se realisa(le samaritain perit et le mort enfoui la ressuscita, dcsorte 
que la purete resta integrale). Lorsquc ce R. Simon passa devant unc tour 
habitee, il entendit la voix d’un savant qui lc raillait en disant : voila cc Bar 
Yobai, qui croit purifier Tiberiade. « Je le jure bicn, s’ecria R. Simon ben 
Yobai, Tiberiade ne manquerapas de devenir tout-a-fait pure a Tavenir, malgre 
ton incredulite 2 3 . » Aussitot apres, l’homme qui s’etait moque fut change en 
un monceau d’ossements (il mourut en punition de sa moquerie). 

2. Au point de vue de Penlevcment a operer, la Palestine est divisee 
enSpays, savoir: la Judee, le pays transjordanique (Peree), et la Galilee X 
Chacun de ces pays a lui-meme 3 subdivisions. La Galilee renferme la 
Galilee superieure, Finferieure et la vallee; ainsi, le pays au-dessus de 
Kefar-Hanania, ou Ton ne rencontre plus de syco mores 4 , est appelc la 
Galilee superieure; le pays au-dessous de Kefar-Hanania, oil il y a des 
sycomores, est la Galilee inferieure ; le cercle de Tiberiade est le pays de 
la vallee. La Judee se divise en pays de montagne, en plaine et en vallee. 
La plaine de Lod doit etre consideree comme la grande plaine du sud ; 
les montagnes de cette plaine doivent etre considerees comme le mont 
royal ; de Bcth-Horon jusqu’a la mer, ce n’est qu’une province. 

Il est dit (Levilique, XXV, 6 ) : ce sera la nourriture dc ton bctail et dcs 
animaux sauvages qui sa trouvent an ton pays elc. 8 ; e’est-a-dire, aussi 

1. Selon Casscl (art. Jaden clans Ersch et Gruber), ce serait le mot GiAcc, desi- 

gnant le temple de Marnion. — - 2. Pour tout ce recit, voir Neubauer, p. 2 T 1 . — 

3. Pour ces divisions territoriales, voir Neubauer, geographic , p. 59-04, qui fait 

d’importantes corrections au texte. Cf. Pesahim , f. 52k. — 4 . gauf ceux que Ton 
trouve dans les ruines. I, Tcois, X, 27. — 5. Gomp. Babli, tr. Pesahim , fob 53*. 
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longtcmpsquc I’animal sauvagc a dc quoi manger aux champs, la beLedomes- 
tiquo peut manger des produiLs a l’interieur dc 1’liabitation. Mais lorsqu'au 
dehors il n’y a plusde nourriture pour la hole sauvagc, il no faut pas non plus 
en conserver pour les botes domesliques. R. l lama bar Oukba dit au iiorn do 
R. Yosse ben Manilla que Ton a deduitla maxime suivante: l’animal lie dans 
les monlagnes no peut pasgrandir dans la vallee, etcclui qui est ne dans une 
vallee ne peut pas grandir dans les montagnes (e’est pourquoi la Mischna 
a etabli tant de distinctions). Aussi, lorsque Diocletien, mit le siege devant la 
ville de Paneas, les habitants lui proposerent de se rctirerdans une autre pro- 
vince. Non, lui dit un de ses conscillcrs (Sopliista), ils n’iront pas; ou s’ils y 
vont, ils reviendront sous pen. Pour t’en convaincre, tu n’as qu’a fairo 
l’epreuve au moyen d’un animal des champs, .que d’ici tu enverras au loin. 
En efTet, on agit ainsi ; on lit venir un cerf dont les cornes furent argentees 
pour qu’il fut aise a rcconnaitre, puis on l’cxpedia en Afriquo ; au bout dc 
trois ans, il etait revenu au point dc depart. 

On a enseigne que R. Simon ben Gamaliel dit: le territoire qui produit 
des frencs est considere comme montagne ; les palmiers appartiennent aux 
vallees ; les torrents se reconnaissent aux roseaux, et les plaines par les syco- 
morcs *. Bien qu’il n’y ait pas dans la Bible un texte formel qui appuie cette 
opinion on trouve une allusion a ce sujet dans ces mots (1 Rois, X,27): II r en- 
d'll les cedres aussi communs que les sycomores qui , dans la plaine, se 
trouvent en grande quantile. Selon les uns, R. Simon ben Gamaliel avait 
pour but d’enoncer par cette sentence un principe de jurisprudence 
(savoir que ces conditions sont obligatoires en cas de vente de terrain) ; 
scion d’autres, il s’agit du terrain propre au sacrifice dc la genisse ex- 
piatoire (en cas d’homicide dont hauteur est reste inconnu). — On nomme 
vallee de la Galilee p. ex. la vallee de Guenossar avec ses environs, ou une 
autre de ce genre. Les montagnes de la Judee sont le mont royal; sa 
plaine est la plaine de Darom ; le pays entre Jeriho et En-Guedi est 
la vallee de la Judee. Qu’appelle-t-on montagne au-dela du Jourdain? Le 
voici, selon R. Simon ben Eleazar: le pays montagneux est Maklwar- 
(Machcerus), Gador et autres; la plaine est representee par Ilesbon avec toutes 
ses villes dans la plaine, telles que Dibhon, Bamolh-Baal, Beth-Baal-Meon et 
autres; la Vallee est Beth-Haran, Beth-Nimrah et autres ; et les villes de la 
vallee sont: Beth-Haran, Beth-Nimrah, Souccoth, Caphon, le reste du royau- 
me de Sihon roi des Amorrheens, qui regna a Hesbon.Or, le nom moderne de 
Beth-Haran est Beth-Ramatha; celui dc Beth-Nimrah est Beth-Nimrin, celui de 
Succoth est Tarela, et celui de Caphon est Amatho. — La plaine sisc a la 

1. Voir Neubauer, p. 52 et60 (cf. p. 242). — 2. Selon Gractz (Monatschrift, *1835, 
p. 107 , note). It. Simon designe evidemment par la la cliaine de montagnes basses 
qui, a l’Est, court parallelemcnt au Jourdain, de Machcerus dans la contree de la 
rrier Morte, jusqu’a Gadara, qui forme l’extremite meridionale du lac de Tiberiade. 
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suite do la montagne cst consideree comme la monlagnc, cl unc monlagnc 
<|iii sc Irouvc an milieu dc la plainc suit les memos regies legalos quo la plaice. 
I’uisqii'il est ilil : la monlagne cl son pays inonlagneux, la vallec et sa vallec, 
la plainc et sa plainc; cela prouve que la partie principale domino sur les en- 
virons, savoir que la plainc sisc dans lc pays inonlagneux esl consideree 
comme monlagnc, et unc monlagne qui se Irouvc an milieu do la plainc suit 
les regies legates do cello dcrnierc. En effet, clit R. Yosse, e’est pourquoi la 
iMiscIma dit: «lcs monlagncs dcceltc plainc doivent etre considerees comme le 
monl royal. » 

« Dc Bclh-lloron jusqu’a lamer, est-il dit, on nc comptc qu'unc province », 
lout lc rcslc y esl compris a litre dc voisinago’ r. spiyspiv. Non , dil 11. Yoha- 
nan, on y trouve bicn dcs montagnes, la plainc et dcs vallecs;dc Bclh-lloron 
jusqu’a l’Amaus, e’est la monlagnc; d’Amaus jusqu’a Lod, e’est la plainc; do 
Lod jusqu’a la mcr, e’est la vallec. Nc devrait-on pas dire qu’il y a l territoi- 
rcs (2 au-dcla du Jourdain, ct deux cn deca)? Comme ccs parties sont melees 
aux autres, dies nc comptcnt pas separement. 

3. Pourquoi n’a-t-on admis que 3 grandes divisions (et non pas neuf) ? 
A fin que Ton puisse, dans chaque territoire, manger les fruits de la 7« 
annee, jusqu’a la consommation du dernier d’entr’eux dans la grande di- 
vision (la latitude esl plus grande que si Ton procedait par subdivisions). 
R. Simon dit; on n’a designe trois territoires (pour le Diour ) qu a regard 
de la Judee; mais les autres pays sc dirigent d’apres la montagne 
royalc 2 , ct tous reunis forment une seule division pour les olives et les 
daltes (comme duree de la consommation). 

On a enseigne qu’en Syrie il n’y a pas les 3 divisions lerritoriales. On a fait 
a cc propos une remarque : les habitants des vallees cn Judec ne peuvent pas 
consommer lours produits jusqu’a la cessation dc tout manger pour les ani- 
maux sauvages sur la montagne de la Judec, tandis que celte mcme epoque 
cst la limite fixec pour les habitants de la vallec en Galilee (puisque Ton se 
regie d’apres le mont royal pour tous les autres territoires). Touteslcs contrees 
sont egales, est-il dit, pour les olives el les dattes. On a enseigne qu’il en cst 
dc memo pour les caroubes. On dit encore: II cst permis de manger dcs dal- 
les cn C ette annee jusqu’a ce que les dernieres disparaissent des arbres a Jeri- 
cho, et les olives jusqu’au moment ou Ton n’en voit plus a Mcron et a Gousch- 
Halab 3 . 

'l.L’ed. d’ Amsterdam ayant divise ce mot en deux, les cornmentateurs se sont 
fourvoyes pour lui donner un sens. — 2. C’est la partie la plus feconde ct la plus 
tardive en produits. Son emplacement est peu determine. Lightloot l’appellc 
montanum Judex (centum chorographica Mathaeo praemissa, C. XI).— 3. Voir 
NeUbauer, p. 228. 
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4. On peut manger les fruits quo l’on a chcz soi (la 7° annee), aussi long- 
temps quo ceux de eette espece restenl abandonnes (pour cviter de l'aire 
disparaitre a la lin de 1’annce ee qui resterait a la maison), mais Ton nc 
pent pas les manger, aim d’epargner ce qui aurait etc reserve; malgre 
celtc derniere consideration, il est permis d’en manger (en certains cas), 
selon R. Yosse 1 . On peut aussi en manger s’il y en a dans les nids d’oi- 
seaux perches sur les murs, ou dans les figuiers a double production 
( biferis ) 2 mais cela ne s’etend pas aux raisins tardifs d’hiver. R. Juda 
le permet aussi, pourvu qu’elles murissent avant la tin del’ele. 

L’assertion emisc precedemment par R. Simon s’expliqne ainsi: il cst eerit 
(Levitique, XXV, 5) : du champ vous Urcrcz les produils pour les manger ; 
cela signific que Ton peut en manger a la maison aussi longtemps qu’il y en a 
aux champs ; mais lorsqu'il n’y en a plus la, il n’est plus permis d’en manger 
clicz soi; et la raison, dit R. Simon, est que eette derniere disparition (cclle 
des champs) est la plus grave, ear ainsi la source de tout aliment est tarie. 
Quant a l’opinion emise dans notre Mischna, elle cst de R. Yosse, puisque 
Ton a enseigne 3 : il n’est pas permis d’en manger a Acco s’il y en a dans les 
nids d’oiscaux qui sont perches sur les murs; mais, selon R. Yosse, e’est per- 
mis. R. Yossa dit: nousavions suppose que la discussion roule dans la Mis- 
chna sur la question des raisins tardifs d'hiver. Mais, depuis lors, on a trouve 
un enseignement ou il est dit : R. Juda les permet lorsqu’il y en a dans les fi- 
guiers a double production, pourvu qu’clles murissent avant la fin de l’ete. 

5. Si dansun meme tonneau (de vinaigre) on confit trois especes difle- 
rentes de verdures, on ne peut en manger, dit R. Eliezer, qu’ aussi long • 
temps qu’il existe encore aux champs un peu de la premiere espece '*; 
scion R. Josue, on peut en manger jusqu’a l’epuisement de la derniere 
espece. R. Gamaliel dit: des qu’une espece ne se trouve plus aux champs, 
il faut debarrasscr le tonneau; et son avis sert de regie. Selon R. Si- 
mon, l’ensemble de toutes ces verdures est a considcrer comme une 
seule pour la disparition a operer (et il suffit qu’il en subsiste une au 
dehors). On peut manger le cresson ou persil 5 , de la 7° annee, jusqu’a 
ce que les Sagariotli 6 (plante de vallee) aient disparu du val Reth-Ne- 
topha. 

L’avis de R. Eliezer a pour motif que la premiere espece peut donner du 
gout ala derniere ; selon R. Josne, on peut on manger jusqu’a l’epuisement 

\. C’est permis, s’il en reste dans les jartlins. — 2. Si l’on songe a leur seconde 
recolte qui a eu lieu plus tard, apres l’epuisement de la premiere. — 3. Tossefta, 
ch. VII.— 4. Tr. Pcsahim , f. 22b,- 5. Comp. ch. VII, §1.- 6. D’apres VAroukh, 
rapportc par R. Simson, ce sont des chardons domestiques. 
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do la dcrnicrc espece, parccquc la dcrnicrc communique do son gout (il osl 
done indifferent laqucllc des 3 subsiste). Alais no pont-on objector a R. Josuo 
(juo le raisonnomont lc plus severe (cclui do H. Eliezcr devrait l’cmporter? 
(la question rcstc sans reponse). L’avis exprime dans la Mischna par It. Gama- 
liel serl do regie pratique. Selon R. lliskia, si 1’on a soulement commence a 
enlcvcr les produits du grenier, on considere le tout commc enleve (ot 1'on 
pout user du reslc a loisir). Sur un fait do cc genre on vint consulter It. Yosse; 
il exprima un avis conformc a colui de R. lliskia : ce n’est pas, dit-il, quo jc 
partage son opinion, mais jo la professo aux autres, parco queje vois qu’cllc 
a etc adoptee parun grand nombre do doctours. Pour un fait do cc genre, R. 
Isaac ben Redipha vint consulter R. Jeremie. Celui-ci lui repondit : tu as au- 
pres de toi des lions (des maitres dans la science) ct tut'adresscs a un renard 
(un inferieur commc moi). R. Isaac s’adressa done a R. Yoschia, qui lui dit: 
Choisis trois amis do confiance ; declare tes biens abandonnes devant cux 
(puis, tu en feras ce que bon to semblera). Des gens originaires de Cappadoce 
residant a Cippori consulterent R. Imi sur e'e qu’ils devaient faire; commc 
nous n’avons pas d’amis, ni personne qui nous adresse le salut, comment 
devons-nous operer le symbolo do l’abandon? Lc voici, dit-il : lorsquc vous 
verrez lc marche entierement debarrasse dc scs habitants, vous y deposcrez un 
moment vos fruits en simulacre d’abandon, puis vous reviendrez cn 
faire une acquisition nouvelle en les emportant. — R. Hagai distribuait son 
vin par bouteilles entre tous (et en buvait aussi en memo temps) ; e’est ce que 
fit aussi R. Eliezer. R. Hiskia se rendit aupres de R. Jeremie et lui dit: j’ac- 
quiers le depot de produits que tu as laisses chez moi (car rheure dc l’enlc- 
vement ou de 1’abandon cst venue). Voici, dit R. Jeremie, des pieces de 
monnaie que je te prie de me garder ; et apres cette remise il ajoula : pour 
cet argent je t’achete les fruits qui sont chez toi, et que leur emplacement 
soit en location pour moi. Mais, repliqua R. Hiskia, tu ne les a pas encore 
abandonnes, ce n’est qu’apres cette operation que tu pourras en faire une 
nouvelle acquisition. 

6. Gelui qui recueille des herbes fraiches peut en manger jusqu’a ce 
que par la secheresse, il n’y ait plus de sue dans la terre 1 ; celui qui 
ramasse les herbes seches (postcrieures) peut en manger jusqu’a 1'arri- 
v6e des secondes pluies d’automne 2 . Les feuilles de jonc et les pampres 
peuvent etre consommees fraiches jusqu’au moment oil elles tombent 
seules de la souche ; si on les recueille dessechees (apres leur chute), on 
peut en manger jusqu’aux secondes pluies. Cette derniere mesure s’ap- 
plique, selon R. Akiba, a toutes ces consommations. 

7. De meme, si onloue une maison a quelqu’un jusqu’a l’epoque des 

1. Voir ci-dessus, III, 1.— 2. Aux annees ordinaires, e’est le 23 Heschwan. 
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pluics, ccla signifie jusqu’a l’arrivdc dcs secondcs pluies ; c’est aussi la 
limile de temps pour cclui qui s’inlcrdit dejouir quoi que ce soit de son 
prochain, jusqu’i l’cpoquc dcs pluics '. Jusqu’a quand les pauvres vont-ils 
dans lcs jardins(pour reccvoir lcs divcrses parts qui leur sont dues)? Jus- 
qu’a la secondc pluic (plus tord, le pielinemcnt nuirait a la culture). A 
partir de quel moment peut-on faire usage de la paillc et dcs issues de la 
7° annee? Apart : r de la seconde pluie (parce qu’alors elle perd de sa va- 
lour, et Ton n’en privc plus d’autres si Ton s’en sert). 

Selon R. Abin au nom de R. Yohanan, il no saurait 6tre question dans la 
Mischnfl. de fcuilles de jonc,mais de feuilles de vignes (pampres),car Ton n'est 
pas tenu de faire disparaitre des feuilles de jonc. On (fit, en effot, que cetto 
obligation n’est pas applicable aux fcuilles de jonc, ni a cellos du cornouiller, 
ni H cellos du caroubier, parce que ces especes ne disparaissent jamais com- 
pletement des champs. R. Zeira remarqua: lorsque la location a ete faile en 
disant « jusqu’a la pluie », il ne s'agira que d’une l r « pluie (non dc la 2*). Or, 
on a enseigne ailleurs 3 : celui qui fait voeu d’offrir au Temple des bois, nede- 
vra p,as payer moins de la valeur de deux fagots (en s’exprimant au pluriel, il 
en faut au moins deux). R. Yosse bar R. Aboun dit que R. Aha bar Mamal a 
demande : lorsque quelqu’un fait voeu d’apporter du bois, il suffit de payer le 
monlant d'un fagot. En effet, dit R. Eliezer, cela suffit, aux termes de l’ensei- 
gnement qui indique qu’en cas de double offrande, chaque sacerdote so 
charge separement d’offrir un sacrifice. C’est ainsi que Ton a enseigne 3 : les 
deux sacerdotes prennent chacun l’un des deux fagots offerts. On a enseigne 
quo R. Yosse dit: tout ce qui depend de la pluie (et en a besoin) doit attendre 
jusqu’a ce que la secondc pluie tombe : pour ce qui n’en depend pas, il suffit 
d’attendre 1’epoque ordinaire de la pluie (si meme elle ne tombe pas). On a 
enseigne que R. Simon ben Gamaliel dit 4 : si pendant sept jours la pluie a 
tombe sans arret, cela represente la seconde pluie (c’cst la limite de temps 
exigible entrela l r0 pluie, qui a lieu le 17 lleswan, et la 2 e au 23). On a en- 
seigne encore que R. Hiya dit au nom dc R. Simon ben Gamaliel ; on donne a 
la pluie lc nom de Rcbia s , parce qu’ellc feconde la terre (comme dans un ac- 
couplement). R. Ilanania dit: des que les produits qui sont aux champs pour- 
rissent (sont perdus), ceux de la maison ne sont plus sacres cl peuvent servir 
a tout le monde. Selon R. Oschia, meme au bout de trois ans, lcs produits de 
la 7° annee sont interdits jusqu’a ce qu’ils pourrissent (parce que dans lc pays 
montagneux qu’il habitait, les produits se conservent fort longtemps). On ne 
doit pas se servir de paillc de la 7 e annee pour tremper dc la chaux ; en 

1. Voir tr. Nedarim , VIII, 5; Babli, ib. fob 62b ; tr. Taanith , fob 6t>. — 2. Meme 
serie, tr. Schehalim , VI, 6 (f. 50 b ).— 3. Misclina, tr. Y6m<x, II, 5, — 4. Tossefta sur 
Taanith , ch. 11. — 5. Meme serie, tr. Taanith , I, 3 (fol.64 b ) ; tr. Nedarim , VIII, 

6 (fob 41*). 
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chs tic fait accompli, la paillc cst supposoe nullc, si loulcfois die n'esl pas 
tlistincLo do la pale do clnmx. On no doit pas prendre do cello memo paillc 
pour reinplir line paillasse; on castle fait accompli, elle cst consideree 
coniine annnlee, a la condition quo Ton dorme sur cello piece do lilerio 1 . 
Est-ce tpie cello memo paillc esl interdite si elle ponsse spontanement 
(lorsqu’il n’eii reslc plus pour les animaux) ? H. Levi do Sennabaris 
alia consuiler R. Aba bar Zabda, qui permit dc s’en servir . Quant 
a inoi, dil It. Zcira, qui nc m’en rapporlc pas a I’avis de It. Aba, jai 
consulte les disciples de l’ecolc dc Bel-Barsena, qui m’onl repondu : 
nous avious l’habitudc de reunir do la paillc provenant de la G c annee, 
el lorsqu’il en manquait, on en prenait de la nouvclle qui elailpermise (done, 
c’csl permis). It. JeremjLe ,$1 qu’un cnseignemenl special l’autorisc, puisqu’il 
cst dit : les tcinturiers et les parfumeurs peuvent prendre du son parloul, 
sans se preoceupcr de la provenance d’arinuite. It. Jeremic avail cru devoir 
conclure de ces termes quo ces industriels peuvent s’adresser memo a line 
personne soupconnee de negliger les lois agraircs. Non, dit R. Yosse, cc n’est 
permis quo lorsqu’on ignore si lc vendeur est soupconne de negligence, ou 
non ; mais lorsquc Ton sail d’avance qu’il cst soupconne a cel egard, e’est 
defendu. R. Schamma'i dil qu’une Mischna speciale lc defend, puisqu’il est 
dit 2 : e’est interdil, soit au point de vue ties produits de la 7' annee, soil 
commc melange heterogenc dans la vigne, si la.semenec ou le bois sont aplcs 
a communiquer le gout. Mais n’est-cc pas delruire dc plein gre dcs aliments 
d’animaux (cc qui est interdil)? On peul repondre qu’il s’agit de les utiliser 
pour l’homme (ce qui est permis). On peut l’expliquer, dit R. Mena, cn 
disant qu’il s’agissait d’objets consacres de la 7° annee, qu’il faut faire dis- 
paraitre (et la saintete ayant cesse, les fruits sont permis). Aussi, ccla nc 
prouve pas qu’il est permis de detruire des aliments d’animaux afin de les 
employer pour l’homme (la cessation de la saintete est la cause de la per- 
mission). 

• 8. Si l’on a des fruits de 7 C annee et qu’arrive le moment de l’enleve- 
ment, on partage entre tous ceux qui vous entourent 3 de quoi faire trois 
repas (puis, on abandonne le reste). Les pauvres peuvent, meme apres 
cette epoque, manger ce qu’ils ont recueilli (de 1’abandon), mais non 
les riches. Tel est l’avis de R. Juda ; mais, selon R. Yosse, riches ou 
pauvres peuvent, encore apres cette epoque, manger de ce qui est aban- 
donne a tous. 

9. Les produits de cette annee que l’on a recus en heritage, ou commc 

1. Mischna, tr. Oholoth , ch. XV, § 7. — 2. Tr. Troumoth , ch. X, §11. — 3. G’est- 

a-dire, aux gens dc sa maison, puis a ses voisins, a ses parents, a scs amis, 

enfin a tout venant. 
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present, ne peuvent otic manges, (lit R. Eliezer, qu’en compagnie dc 
ceux a qui ils appartiennent '. Lcs sages disent : ce serait pour le 
peclieur une recompense, qu’il ne merite pas 1 2 ; mais il faut (selon cet 
avis) vendre ces fruits a ceux qui les consomment et en distribuer le 
montanta tout venant (rabandonner). Celui qui mange d’une pate pro- 
venant de produits de la 7° annee 3 , dont il n’a pas encore etc prelevc 
de part sacerdotalc (Ilalla) merite la mort (la Ilalla est obligatoire cn ce 
cas, bien que I’on soit dispense de donner les dimes). 

L’opinion de R. Juda 4 est basee sur ee qu’il est dit (Exode, XXII I, 11) : les 
neccssiteux de Ion peuple le mangeront , et le restc servira etc. (eux seuls 
peuvent en manger). R. Yosse tire parti de la fin de ce meme verset pour de- 
duire que « les restes » sont a la disposition de tous. On a enseigne que R. Si- 
mon dit 5 : les riches peuvent prendre des produits du grenier apres l’opera- 
tion officielle de l’enlevement ; et cetle opinion se fondc sur le meme verset : 
les pauvres de ton peuple en mangeront, eux seuls jusqu’a l’instant ou il cn 
reste a peine (mais, apres ce moment, e’est a tous). Selon R. Simon ben La- 
kisch, la Mischna qui defend d’accepler l’heritage ou le present parle 

de fruits inlerdits (que Ton n’a pas fait disparailre en temps opportun). 

Mais n’a-t-on pas enseigne que si Ton trouve des fruits interdits, Ton 
ne doit meme pas les toucher ? (A plus forte raison ne pas en user ?) 
Ilya une grande difference entre une trouvaille et un heritage, car ce dernier 
incombe a l’hommc forcement. Selon R. Yohanan, il s’agit dans la Mischna 
dc fruits recueillis ail moment ou e’est permis. Est-ce pour cela que 

R. Eliezer le punit en disant que les fruits doivent etre consommes en 

compagnie de ceux a qui ils appartiennent? G’est que R. Eliezer est un disciple 
de Schammai 6 ; or, il est dit 7 qu’il est defendu de manger les fruits de 
7 C annee, ,avec la pensee de rendre service, selon Schammai (et dans le cas 
de la Mischna, on serait redevable de l’obligation envers le donateur ou le tes- 
tateur). Comment se fait-il, s’il s’agit de fruits permis, que les rabbins ren- 
cherissent encore sur la defense exprimee par R. Eliezer? Ils n’ont fait que 
s’exprimer d'apres son avis (en abondant dans son sens) et ils lui disent : s’il 
est vrai, selon toi, que ces fruits doivent etre consommes en compagnie de 
ceux a qui ils appartiennent, il ne faudrait pas recompenser le peclieur 
(et lui offrir un avantage). R. Bivi dit : R. Yosse a enseigne qu’il est permis 
aux marchands d’artichauts, etc. (fruits defendus) de transporter leur argent 
du cote de la mer Morte. R. Mena demanda a R. Hiskia : peut-on manger des 

1. Comme il a ete dit plus haut, ch. IY, § 2, il ne faut pas manger des fruits de 

7 C annee pour lesquels on doive de la reconnaissance. — 2. Ce serait un avantage s’il 

pouvait participer au repas. — 3. Tr. Bckhorolh, f. 12b. — 4. Midrasch Mekhiltci, 

section Mhchpatim , ch. 20. — 5. Tossefta sur notre traite, ch. VIII. — G. Comp. 

Bahli, tr. Schabbath, fob 130b. — 7. Ci-dessus, ch. VI, § 2. 
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fovea a Ascnlon (eat-co considere comme fruil defend u on non)?G’ost ddfffliilu, 
rCpondil-il. Gomme It. Iliskia so trouvait an marcho do Gdsareo, vint un 
liomrno charge do produits interdits; il sodetourna do lui pour no pas lo voir 
ot no pas otre prie d’aidcr a ddchargor cc fardoau. lit pourquoi tou to cotto con- 
duite ? Pour quo sa tciiuc serve do remonlranee. It. Jacoh bar Aha l’appritet 
s’ecria: la mere qui a enfante un tel fils pent en elre ficre It. .Josuc hen 
Levy recommandait a SoS disciples do ne pas achetor d’autre verdure pendant 
la 7° annee quo cello qui provient du jardin do Sisra (un non israelite). Sur ce, 
Klic, dont lc nom cst rappdle on bien sc preSenta a lui ot dit : va dire a ton 
maitro quo primitivement, cc jardin, au lieu d’appartenir t\ Sisra, avail etc la 
propriotd d’un juif quo Sisra a tue pour prendre son bien; toulcfois, il est 
permis d’en user, ot s’il veut pousser la severile jusqu’a s’en inlerdiro 1’usage 
llfi-memo, qu’il autorisc du moins sos compagnons d’en manger. Un horninc, 
soupQonno do no pas observer les lois du repos agrairc, dit a sa femme de prd- 
lever sur la pato la part sacordotalo (Ilalla), Quoi ! diUello, cet homme cat 
soup$onno do negliger les lois relatives au repos agrairc, et il prescrit dc pre- 
lover la Ilalla 1 G’eslque, lui dit-on, cetto dcrniorc proscription est uno ques- 
tion legnlo, tandis que los regies relatives a la 7 C annee n’ont etd etablies qu^ 
par R< Gamaliel ot sos compagnons (apresla dispersion d’lsrudl). 


GHAPITRE X 

4. La fin de la 7® annee entraine la prorogation de paiement de tout 
emprunt echu dans cette annee, qu’il y ait eu un acte d’hypotheque ou 
non 1 2 ; des complesde commerce pour marchandises achcteesne s’annulent 
pas 3 , mais iis sont rernis s’ils sont consideres comme prets, Scion 
R. Juda, les premiers comptes sont suspendus (sauf le dernier, les pre- 
miers seuls deviennent des prets). Cette loi n’ajourne pas le salaire d’un 
ouvrier, mais s’il en a fait line sorte de pret, on 1’ajourne. Selon R. Yosse, 
on remet la dette de tout travail qui eesse la 7° annee 4 , mais non ce 
qui est d(i pour ce qui n’y cesse pas. 

On comprend que lorsqu’il n’y a pas d’acte ecril, la fin dc la 7 e annee entraine 
la prorogation ; mais lorsqu’il y a un acte, il devrait etre considere comme un 
gage sur lequel on a prete, et il nc devrait pas y avoir do prorogation ? Il so 
pout, rdpondit R. Yohanan, qu’il s’agissc d’un acte qui ne repose pas sur 

1. Metric serie, tr, Ab6da zdra, ch. IV, § 1 (f. 43b).— 2. Voir, tr. Guittin , 

f. 37“.— 3. On ne les considere pas d’ordinaire comme line creance, mais comme un 

echange de denr^es.— ■ 4. Comme des travaux d’agriculture, parce que e’est alors, en 

quelque sorte, un pret. 
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l’enonciation des biens (il n’a pas la valour d’une hypotheque), et c’est conformo 
a l’opinion de H. Mcir qui admct la validitod’un tel acle (equivalant a un pret 
verbal). On vint consulter H. Yohanan sup lo fait d’un contrat hypothecate et 
sur ses consequences, et il repondit cju’en ce cas la 7 e annee entraine la proro- 
gation, car, dit-il, s’il est vrai quo, d’apres lo raisonnement qui precede, on 
peut supposer qu’il s’agit ici d’acte non hypothecaire, il faut on pratique plus 
do circonspcction. Solon R. Jeremie, il s’agit dans la Mischna du cas oiil’auteur 
de 1’acte du contrat n’a pas de terre (et il y a prorogation, car les biens mobi- 
licrs no sont pas un gage suffisant) ; mais, s’il a uno terre, ce pret est un gage 
solide, il n’y a pas de prorogation pour la detto (car elle repose sur ce gage). 
Scion R. Yosse, il y a prorogation meme en ce dernier cas. L’opinion do 
R. Yosse est conforme a cello de Rab, puisque R. Aba dit au nom de Rab: 
Lorsque dans le contrat, on fixe une terre speciale, il n’y a pas do prorogation 
en la 7° annee ; or, ce n’est vrai qu’en cas de fixation speciale, mais lorsqu’on 
ne l’a pas deterrninee, il y a prorogation (malgre la possession). Si quelqu’un 
afferme a sa femme (comme douaire) un champ special et que, malgre cet 
engagement, il le vend ensuite, elle a le droit de reclamer a son mari le dedom- 
magement pris sur d’autres biens (meubles ou immeubles, malgre la fixation 
speciale de la terre). 

R. Ila dit que R. Eliezer professa un avis conformo a cet enseignement. Les 
autres compagnons d’etude ont cru devoir professer qu’elle a seulement des 
droits acquis, pour fonder sa reclamation, sur les biens qui lui sont assignes. 
Quoi ! lour dit R. Yosse, elle a devant elle des biens libres, et on voudrait 
l’obliger a recourir aux biens affermes ! (C’est contraire au droit habituel). La 
Mischnit ou il est dit que l’on ne peut pas avoir recours aux biens affermes 
s’il y en a d’autres libres, est applicable lorsqu’on n’a pas dit a sa femme 
qu’cllo n’a pas d’autre paiement que le revenu de cette terre speciale ; mais au 
cas ou cette condition aurait ete deterrninee d’avance, il faudrait bien s’y sou- 
mettre, et elle n’a de recours que sur cette terre speciale. — Si quelqu’un 
donne en caution son champ a son prochain et qu’ensuite il le vend a un 
autre, cette vente a une valeur momentanee, selon R. Aha (et, jusqu’a la 
reclamation du creancier, l’acquereur peut consommer les fruits) ; selon 
R. Yosse, la vente n’a memo pas de valeur momentanee (le champ etant hy- 
potheque a un autre, les fruits restent au vendeur). L’opinion de R. Yosse est 
fondee sur ceci : lorsqu’on vend un bceuf deja hypotheque, la vente est legale, 
parce que Ton peut supposer le cas ou l’on fait echapper le boeuf des mains 
du creancier ; tandis que cette hypolhese n’est-pas admissible pour le champ. 
Ne peut-on pas supposer que le champ a ete vendu a un homme au bras ro- 
buste, capable d’enlever par force au creancier les produits du champ (comme 
cela se passcrait pour le bceuf) ? Non, dit R. Judan pere de R. Matna, le 
creancier sachant que cet homme est susceptible de tomber un jour ou l’autre, 
ne renonco pas a l’hypotheque (done, la vento est nulle). On a ensoigne : 
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dans un douaire on engage son champ par hypolheque a sa femme, on a un 
ereancicr pour sa dellc, el qn’ensuile on Ic vende, cclle vcnle est effective, el 
I’acquefeur devra prendre ses precautions an prealablc (c’esl a lui quo le 
creancier aura recours en cas do non paicmenl) ; or, comment R. Yosse dil-il 
quo la vente n’a pas de valour? II se pent que la Mischna parlc du cas oil Ton 
a promise. la femme de la payer par les revenus de cc champ (sans faire de 
designation precise). Or, la discussion n’a lieu qu’au cas on la designation a 
ele formcllc ct ou ellc est avisec qu’cllc n’aura pas d’autres revenus (cn cc cas, 
la vente est nullc). Scion Rab, si la femme a ebreche le douaire cn reclamanl 
uno partie, sans faire valoir cct acte pour contractor un emprunt, ou si ellc a 
conlracle un emprunt sans ebrecher le douaire, son operation constiluc une 
creance prorogee par la fin de 7° annee; scion R. Hiya, cos 2 conditions soul 
cxigiblcs pour la prorogation. 

Comment se fait-il que les comptcs de commerce pour marchandises ache- 
tees sont ajournes s’ils sont consideres comme prels ? Est-cc qu'a cause du 
comptc nouveau le premier devient un pret, scion R.Juda? R. Eliezcr repond 
(comme il est dit au § suivant) : conformemcnt a cct avis de R. Juda, on 
admet la prorogation de la dettc cn cas do depeccmcnt d’unc vachc que Ton a 
egorgee le jour du nouvcl-an de la S c annee (Comme on a servi la memo per- 
sonne une secondc fois, le l cr comptc constitue un pret). Mais comment est-ce 
admissible qu’il y a un pret, puisqu’en ce jour de nouvcl-an on nc peut pas 
reclamer de fargent pour le premier paiement du? R. Aha au nom de R. Zeira 
repond : puisque l’on jugc l’acquereur digne de foi pour une seconde livrai- 
son, le vendeur a agi comme s’il avait reclame le premier paiement, qu’il 
aurait pu rccevoir ; or, comme le montant du n’a pas ete paye, la premiere 
dette est un pret, et -des lors elle est prorogee. En parlant de remise de la 
dettc de travaux interdits, le Mischna entend, scion R. Yohanan, les travaux 
de culture; selon R. Simon ben Lakisch, il s’agit de construction. Or, scion 
R. Yohanan, les travaux dont il est question ici doivent cesser, parcc qu’ils 
sont interdits la 7 e annee ; selon R. Simon ben Lakisch, ils cessent parce qu'ils 
sont acheves (et le paiement de ces travaux etant du apres l’achevement, on 
l’ajourne a 1’ annee suivante). Comme se fait-il que R. Juda n'adoptepas 1’avis 
de R. Yosse, parce qu’il dit : « on remet la dette de tout travail qui cesse cn 
la 7 c annee, mais non ce qui est du pour ce qui n’y cesse pas. » Et pourquoi 
R. Yosse n’admet-il pas l’avis de R. Juda, bien que ce dernier dise que le 
changeur n’a pas l’habitudc de donner la petite monnaie de Yissar avant 
d’avoir recu la piece dinar ? (pourquoi done, a l’egard de l’oiivrier, etablir la 
distinction pour cassation de travail?) 11 reconnait, cn effet, que le salaire de 
l’ouvrier (different de cclui du changeur) n’est du qu’a la fin (il pent done etre 
constitue en pret). 

% Si au premier jour de la nouvelle annee (apres la 7 e ), on egorge 
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line vaclie, que Ton depece *, lc montant de sa valeur esl une delle 
remise, au cas oil le mois precedent etait emljolisrriique 1 2 ; au cas con- 
traire, ce n’csl pas rcmis. L’amendc imposee a celui qui viole unc jeune 
lillc, ou au sedncteur (50 sides), ou au calomnialeur (10 sides), ou pour 
toute condarnnation du tribunal, n’est pas remise; on n’ajournc pas non 
plus la dette pour un prix fail sur gage, ou lorsque l’on a transmis au 
tribunal 1'actc d’engagement 3 . 

Rabbi dit 4 : jamais de son temps le mois de Nissan n'a ete declare embo- 
lismique (sa neomenie n’est que d’un jour). Mais n’a-t-on pas dit que si la nou- 
velle lune apparail on son temps, la neomenie est reelle? (el n’en resultc-l-il 
pas quo cola arrive? )Non, on dit que si cela arrivait, mais en realile cela n’ar- 
rive pas. Scion Rab, lc mois de Tisri n’a jamais ete embolismique de son 
temps (par consequent, l’hypothese de la Mischna n’a pas lieu d’etre). Mais 
n’a-t-on pas enseigne 5 que si lc mois est embolismique, otc.? (cela ne prouve- 
t-il pas que le cas se presente?) Non, on dit sculement que si le mois etait tel ; 
mais, cela n’arrivait pas. Lorsqu’a Ouscha on sanctifia le commencement de 
I’annee, au premierjour R. Ismael fils de R. Yobanan ben Broqa se leva et 
dit qu’il suivait l’avis de R. Yobanan ben Nouri (pour sonner du schofar). 
R. Simon ben Gamaliel dit : on n'agissait pas ainsi a Yabne. Le second jour, 
R. Manama fils de R. Yosse le Galileen se leva et dit qu’il suivait l’avis de 
R. Akiba (pour le schofar). G’est ainsi, dit R. Simon ben Gamaliel, que nous 
agissions a Yabne. Mais n’a-t-on pas enseigne que l’on sanclifiait le premier 
et le 2° nouvel-an? L’annee oil cola cut lieu, repondit R. Zeira au nom de 
R. Ilisda, cela se fit par erreur. Quant a l’emploi de premier et second dans 
l’cnseignement precite, ces termes serapportent a deux annees differentes, dit 
R. Aba au nom de Rab. Mais n’a-t-on pas enseigne le premier jour et le se- 
cond jour (ce qui semble sc rapporter a la meme annec)? (L’objection restc 
non resol ue). 

Si la sanctification du mois nouveau a eu lieu trop tot (le 29 du mois 
precedent), ou beaucoup trop tard, un jour apres l’embolismique (le 32° du 


1. Meme serie, tr. Maccuth , I, 4, (f. 31 a ). — 2. Lorsque le mois est de 30 jours 

(embolismique), ie l cr jour de neomenie suivante (qui est dans notre cas le nou- 
vel-an), fait encore partie du mois ecoule ; or, a ce moment, l’on etait encore dans 

la 7° annee, epoque de remission des dettes. On voit qu’il s’agit d’un temps oil lc 
calendrier hebraique n’etait pas encore bien fixe, comme il l’a ete depuis. Voir 
mon Almanack perpetuel, preface. — 3. Tout cela est base sur Deuterpn. XV, 4, 
prescrivanl « d’abandonnerce que Ton a chez son frere n, mais non ce qui est hors 
de ses mains; comp. tr. Sckabbatli , lol. 145b; tr. Guittin, fob 34 a ; tr. Maceoth, 

fob 3 a . — 4. Memo serie, tr. Hosch haschana, III, 1 (fob 58°). IV, G (fob 59 c ) ; 

Babli, ibid. f. 32 a . — 5. Mischna, tr. Scliecalim , cli. IV, § 4. 
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mois), osl-cc quo la neomeuio csl valablo? Non, car la Toni insistc sur la 
fixation precise des Icles on ropelant lo mot « oux », dans lo vcrsel (Levili- 
que, XXIII, 2): voic tint’s fetes ; cola signifio quo ccs Polos no peuvenl pas 
avoir lieu a van l l'bpoque detorminue. C’csl Irop lot, si I’on prend Ic 29° jour 
du mois pour lc suivant; c’csl Irop lard, si I’on no commence a complor quo 
du 32° jour (cola varie cnlrc Ic 30 ct lc 3 1). Comment sail-on quo I’on doit 
rendre 1’annec embolismique, de Paeon a co quo les Israelites exiles el so 
Iron van l hors do la Terre-Sainlc aient le temps d’arriver pour fetor la 
Paque, on commun 1 ? On le sait do ce qu’il cst dit (ibid.) : les cn feints 
(V Israel,... mes fetes , e’est-a-dire les foies ont ole insliluees par le legis- 
lateur, de Idle sorlc que tout Israel puissc les eelebrer. Toutefois, dit 
R. Samuel bar Nahman, il faut qu’a la neomenic, ils se trouvent pres 
dcs rives de l’Euphrato (fronticre de la Palestine), d’oii ils peuvent alors 
allor a Jerusalem et y arrivor cn temps opportun. R. Jacob bar Aba, ou R. 
Imi dit au nom de R. Juda ben Pazi: si, apres la- sanctification de la neomenic 
par lo tribunal, on s’apcrcoit que les temoins qui sont venus attestor l’appa- 
rilion de la nouvelle luno ne sont pas dignes de foi, le jugement du tribunal 
restc integral. Sur ce, R. Yosse sc leva aupres de R. Juda ben Pazi ct lui 
dit : as-tu entendu professor cet avis par ton perc? Oui, repondit-il, et R. Aba 
dit oil effet, au nom de R. Yohanan, que Ton n’a pas egard a ceux qui vicn- 
nent attester la neomenie (tous sont bons). Quant a la contradiction apparente 
entro les comptes de commerce ajournes (du § 1) et la presente Mischna, R. 
Eliezer Pexpliquc, en disant qu’au sujet de la vachc depecee, on admet l’opi- 
nion de R. Juda (la seconde acquisition donne a la l rc le caractere d’un pret, 
qui cst des lors ajourne par la 7 C annee). Mais comment attribuer a la l re 
vente le caractere d’un pret, puisqu’en ce jour de nouvel-an on ne peutpas 
cn reclamer le montant? C’est ce que R. Aba bar Mamal, R. Amram ou R. 
Matna dit au nom de Rab : lorsqu’un pret a ete contracts avec le prochain, 
a la condition do ne pas pouvoir le reclamer de suite, la 7 e annee provoque la 
prorogation. Mais n’cst-il pas dit, au sujet du depecement do la vacho ego- 
rau nouvel-an de la 8° annee, qu’il n’y a pas de prorogation, si le mois prece- 
dent n’est pas embolismique (ou le 30° jour reversible sur la 7 C annee) ? 
Or, dit R. Eliezer, cela peut s’expliquer scion l’avis de R. Juda (la dettc 
cst prorogee, parce que, une 2 C vento ayani cu lieu, la l rc a ete consi- 
ders eommo un pret) ; et pourtant on ne saurait reclamer en ce jour de 
nouvel an le montant du pour la l rc vente? Aussi R. Aba repond au nom do 
R. Zeira : puisque Ton juge l’acquereur digne de foi pour uno seconde livrai- 
son, le vendeur a agi commc s’il avait reclame lc/ premier paiement, qu’il 
auraitpu recevoir; or, eomme le montant du n’a pas ete paye, la premiere 

* 

1. Comp. Toratli Cohanim , section Emor, ch. 9. — 2. V. meme serie,tr. Maccoth 
I, 5 (f. 31 a ), qui reproduit toute cette argumentation. 
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dotle csl un pi*<H, etdes lors* olio doit otrc prorogue. R. Yossc bar H. Aboun 
dit auiiom do Rab : lorsqu’on proto a son prochain a la condition quo la 7* 
an 1160 no prorogera pas la dotto, olio dovra la prorogor pourlant (la condition 
no sera pas maintenue). N’a-L-on pas enseigne 1 : « si les temoins declarant 
attestor contrc qnolqn’un qu’il doit millo zouz , a la condition do les rondro 
d’ici a 30 jonrs, ot quo lo debitour ddclaro avoir conditionne un laps do 10 
ans, oil ostime etc. » Or, So pout-il qu’il y ait un ospaco do dix nns dans 
loquol no soit pas comprise l’aniioo do ropos) ? N’en rosultot-il pas quo 1’on 
adiliet la possibilite do prorogor la dotto) ? Cost vrai, dit R- Jlouna, ot la 
raison pour laquellc cctto dotto n’ost pas remise fait l’objet d'uno discussion 
ontre R. Nahman bar Jacob ot R. Schoschcth : d’apres l’un, cola tiont a co 
quo c’ost un pfet fait pour ainsi dire sur gage (non remissible) ; d’apros 
l’autre, cola rcSscmblo au cas oil lc prOt aurait etc fait par acto juridiquo 
(tpsaSooXr,, egalement non remissible). On a enseigne: pendant los 30 jours qui 
suivont immediatement lc prot, on no pout pas on reclamor lc montant. Qu’est- 
ce quo l’on eiltond par la? Cola signifio, dit Samuel, quo Iorsqu'on fait un 
pr6t sans indiquer 1’dpoqUe do la roddition, on no peut pas le reclaimer dans 
les 30 jours. R. Juda entra a la sallo d’Ptudo Ot dit quo cetto regie ost 
fondee sur un texte de la Bible. II est dit (Deuteronome, XV, 9) : 
Lorsque s’approche la 7 e a mice, f amide chi repos . Or, comme ces deux ter- 
mes ont le meme sons, a quoi bon les oxprimer tous doux? Pour quo 1’on no 
disc pas : pendant 30 jours on ne peut pas reclamor, et au bout do cc temps 
la dolte subit les lois de prorogation ; il a done fallu faire entendre, par ledit 
verset, que la prorogation s’applique a l’annee agrairo seule (a rien au-dela), ot 
col to exclusion suffit comfflc allusion bibliquo pour justifier la suspension pen- 
dant 30 jours. 

Mais R. Aba bar Mamal 0U R. Amrani, ou R. Matna ne dit-il pas au nom 
de Rab : si 1’on prete a Son prochain, memo k condition de no pas lui reclamor 
lo montant, la l 6 anneo entrainera la prorogation? (Comment done supposcr 
qu’unc allusion biblique proroge lcS dotteS ordinaires, que Ton no peut pas 
reclamer avant lo 30* jour?) En diet, on trouvo un renscignemcnt de R. Is- 
mael appliquant ce verset a une autre deduction ; A V approche, ost-il dit, de 
la 1 e annee, annee du repos agraire , etc. Or, comme ces 2 termes ont le memo 
sen?,pourquoi sont ils exprimes tous deux? Pour quo Ton ne disc pas qu’cncas 
de prot base sur l’hypothequc d’un champ ou d’une vigne, pendant les 6 an- 
noos ordinaires, le creancior peut recourir a ces biens immeublcs et qu’apres 
ccttc periodc de temps, ils font retour au proprietaire, au memo titre que lc 
pret d’argent, sans qu’il soit possible de reclamer ; e’est pourquoi la Bible ro- 
pete deux fois lo meme mot, alia d’indiquor quo la prorogation est settlement 
applicable a l’argont (les terres no font rotour quo lors du Jubile). 

Mischna, tr. Maccoth, I, 2 ; Babli. ibid. fol. 3^. 
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Quant a I’avis anonyme expriine par la Mischna, an sujel do I’amcnde due 
pour viol, on seduction, on calomnic, R. Juda dit an noin dc Rah quo e’est 
1’avis dc R. Mcir, puiscpi’il dit que 1c Lexte biblique parlc seulcment dc pret, 
(non d’amendc). Far « les autres condamnalions dc tribunal, » on entend les 
decisions arbitraires ecritcs. Voici cc qni cst evident 1 : lorsqu’un pret a etc 
nie par 1c debitcur (que lo crcancicr nc saurait reclamcr dc suite), la 7 e annec 
nc motive pas dc prorogation ; niais s’il s’agit d’unc dette nice d’abord ctqui, 
depuis lors, a etc confirmee, la 7 C annec provoque la prorogation (puisque 1c 
crcancicr pourrait cn reclamcr lc montant). R. Jeremie demanda : cn cst-il 
ainsi an point dc vue dc la regie financicre, ou sculcmcnt commc loi relative a 
la 7* annec? Ccla va sans dire, car lc pret, des qu’il cst nie, nc saurait etre 
reclame, tandis qu’unc dette niee d’abord, puis confirmee, tombe sous lc coup 
de la reclamation ordinaire (prorogee cn la 7 e annec). Quant au pret sur gage 
non remissible, Samuel dit qu’unc aiguille (objet minime) peut constituer lc 
gage; car il cst dit (ib. 3) : tes mains abandonneront cc que he auras chcz 
ton frere, exccpte cc que tu auras entre les mains appartenant a ton frere, 
savoir lc gage ; tes mains abandonneront. etc., mais l’abandon n’est pas ap- 
plicable aux contrats qui sc trouvent entre les mains du tribunal (non entre 
les tiennes). 

\ 

3. Un emprunt fait sur acte juridique (-psc^uXr,) n’est pas njournc 2 . 
Voici un des points ctablis par Ilillel l’ancien : lorsqu’il vit quo le peu- 
ple refusait de se faire des prets mutuels et qu’il transgressait ce qui est 
present dans la loi mosaique (Deuteronome, XV, 9) : garde-loi dc laisser 
s' clever dans ton occur quelque pensee honteuse , etc., Hillel etablit la garan- 
tie de l'hypotlieque (restituant ainsi le credit). 

4. Voici le contcnu, ou la formule de cet acte 3 : « Moi tel et tel, je 
fais la declaration, en presence des juges de tel endroit, de pouvoir re- 
clamer, en lous temps, et ou je le voudrai, toute dette qui m’est due. » 
Les juges ou les temoins 4 signaient au bas de l’acte pour le legaliser. 

Le verset invoque dans la Mischna sert de confirmation tcxtuelle a l’acte 
juridique. Mais est-cc que cet acte a pour originc la Tora? Non ; seulemcnt 
lorsquc Hillel l’a institue, il l’a base sur une allusion biblique. R. Ilouna dit : 
j’ai presente une objection a R. Jacob bar Aha : d’apres. cclui qui dit que les 
dimes sont dueslegalement, pendant l’existenccdu second temple, les lois re- 
latives a 1’annee du repos agrairc doivent aussi etre observees ; et comment 

1. Mome seric, tr. Schebouoth, VII, 10, (f. 38'). — 2. Voir ci-dessus, tr. Pea, III, 
0. Cet acte einpeclie l’ajournemcnt. Le terme mischnique correspond aux 2 mots grecs 

fir/nr} (declaration faite) decant le tribunal-, f. tr. Guittin,f. 36“ ; ib. mischna, 

ch. IV, § 3. — 3. Tr. Guittin, f. 32 b . — 4. Le memo individu pouvait etre a la fois juge 

et temoin. 
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sc fait-il qu'IIillel cn ait abroge tmc partie 1 * ? Or, di l It. Yosse, comment etablir 
line comparaison entre ces deux points? Lorsque les Israelites out etc exiles a 
Babylone, ils out ete allranchis dc tontes les lois relatives an sol, tandis qne 
l’abandon des detlcs d’argent cst anssi bien applicable en Terre-Saintc qu’an 
dehors ? (Done, si memo les dimes ne sont plus dues legalemcnt, les lois 
dc la 7° annec devraient roster intactcs ?) Cette question a ete resoluc par 
R. Yosse lui-meme *-, qui l’cxpliquc par ces mots (Deuteronome, XV, 2) : 
Void la question du re lac heme nt ; on abandon nera, etc. Or, la redun- 
dance dc cette scconde expression pleonastiquc a pour but d’indiquer 
quo lorsque les lois agraires out lieu d’etre appliquecs par la loi (avant l’exil), 
la question de la remise des dettes cst egalcment reglec par un textc legal, 
aussi bien cn Terre Saintc qu’au dehors; mais, a parlir du moment ou ces 
prescriptions sont seulemcnt applicablcs par decision des rabbins, lour deci- 
sion s’applique aussi a la remise des dettes (ct, des lors, llillcl a pu adopter 
des modifications). On a enscigne aillcurs (a Babylone) : memo d’apres cclui 
qui admet quo les dimes sont dues legaloment pendant l’existencedu deuxiemc 
temple, on admet que les regies relatives a la septieme annec sont seulemcnt 
applicables par decision rabbinique, par suite dc la deduction suivantc, faitc 
dudit verset : on abandonnera , etc. : la redondance des termes a pour but, 
dit Rabbi, dc comparer deux sortes de rclachcment, celui de la 7 mo annee et 
cclui du jubile (50° annee). Or, lorsque cc dernier est applicable, les lois relatives 
a la 7 m0 annee le sont aussi, en vertu du textc legal ; mais, lorsque le jubile 
ccsse, les lois relatives a la 7“‘ e annec sont seulemcnt applicablcs par ordre 
des rabbins. Pourquoi le jubile ccssc-t-il depuis l’cxil ? c’csl qu’il est dit 
(Levitique, XXV, 10) : Liberie d tons les habitants de ce pays, e’est-a-dire le 
pays etail soumis a toutes les regies legates, aussi longtcmps que ses habitants 
s’y trouvaient, mais non plus a partir du jour de l’exil. Mais, doit-on en con- 
clure que lorsque les Israelites sc trouvaient entremeles, que des membres de 
latribude Juda se trouvaient sur le territoire de Benjamin, et reciproqucment, 
le Jubile devail etre exerce ? Non, car il cst dit : ses habitants , que tous ses 
habitants se trouvent en leur lieu et place. Aussi, des que les tribus dc Ruben 
et de Gad, et la moitie dc Manasse, furent exilees, le jubile fulaboli (des lors, 
il est simplement applicable par decision rabbinique). R. Hiskia, au nom dc 
R. Jeremie dit au sujet de la forme de l’actc : il en est ainsi, si memo des 
Israelites sont a Rome’(tres-loin). R. Aba dit au nom des rabbins dc Babylone: 
lorsque troisjuges ont prononce unc sentence et que Fun d’eux meurt, la 
signature des deux survivants suffit 3 cn ayant soin d’ecrire qu'ils n’ont signe 
qu’a deux, mais qu’ils etaient trois pour prononcer le jugement(ce qui cst l’cs- 
sentiel). En effet, dit R. Ilaga’i, la Mischna semble Findiqucr en disant : « Les 

1. Meme serie, tr. Guitlin, IV, 3 (f. 45 c ). — 2. Sifri, section reeh, cli. 111. — 

3. Meme serie, tr. Synhcdrin , V, G (f. 23‘) . 
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jiigos on les Irmoins (don l donx snffiscnt) signaient an has do i’acto. » Mais 
approndro dc I’aclc judiciairo du prosbol los regies a observer on 
droit? On a trouve nn enseignement disant quellcs sent les regies rpic 1'on 
pout deduire du fonnulaire dc cot acto : Si un ddbitour n’a pas dc terrepnais 
que sos creanciers en possedent, il pout so referor a oux pour rddiger col 
acte. Comment cola so passe-t-il ? Si, par example, Ruben doit a Simon el 
Levi iloit a Ruben, Ruben, n’a pas dc torre, mais son debitcur Levi en a; cu 
co cas, on rodige en favour dc Simon un acte hypolhSquant les biens do 
Levi 1 . 

5. Si un lei acte est anti-date, il est valable 2 ; s’il a une dateposterieurc 
a sa redaction, il est sans valeur 3 ; par conlre, les acles d’engage- 
ment anti-dates n’ont pas de valeur 4 , mais les post-dates sontvala- 
bles 5 . Si quelqu’un emprunle a 5 personnes, il faut que cliacune 
d’elles ecrive 1’acte dc declaration ; mais si 5 personnes empruntenl a 
une seule, il suffit d’un acte (il reclame les diverses sommes dues, 
par la mcme piece). 

L’acte juridique anti-date est valable, parce que e’est un d6savanlago pour 
le creancier (il n’a done pas interet a agir ainsi) ; s’il a une dale posterieure & sa 
redaction, il n’esl pas valable, parce que ce serait un avantage pour le crean- 
eier. Par contre, les actes d’engagement anti-dates n’ont pas de valeur, 
parce qu’au cas echeant ce serait un avantage pour le creancier ; mais ceux 
qui sont post-dates ont leur valeur, parce que ce serait une perte pour le 
creancier. Par qui le tribunal sait-il si ces sortes d’actes sont anti-dates on 
post-dates? R. Simon bar Wawa repond au nom dc R, Yohanan : les signa- 
laires de l’acte en font foi. 

R. Simon b. Lakisch ne dit-il pas que Ton considere les paroles des signataires 
comme une confirmation de temoignage faite par devant tribunal? (Comment 
done se fait-il qu’ils peuvent revenir sur leur assertion et l’infirmer,?) C’cst 
qu’au cas dont parle R. Simon ben Lakisch il s’agit de temoins qui dficlarcnt 
n’avoir rien signe du tout, tandis qu’ici ils disent avoir signe tel acte finan- 
cierement, non sous un autre rapport (celui du temps ; alors, ils ne peuvent 
pas in firmer leur dire). Selon R. Yohanan, ces sortes d’actes d’engagement 
sont nuls reellemcnt (de tout temps, meme depuis la fausse date); selon 
R. Simon ben Lakisch, ccla ne compte qu’a parlir dc la date reelle du contrat. 
Mais on a pourtant enscigne que 1’acte juridique du prosbol est valable, qu’il 

1. On peut voir la I’origine du billet a ordre ou traite. — 2. Car ce serait un desa- 

vantage pour les creances posterieures. — 3. La declaration serait fausse pour les 

dettes posterieures. — 4. On craint d’etablir ainsi une hypotlieque sur des biens ven- 
dus plus tard. Comp. tr. Iiosch haschana , f. 2 b ct 8* ; Baba mecia, f. 4* et 72* ; 

baba bathra , f. 454 b et 171t>; tr. Synhcdrin , f. 32*. — 5. Cf. memeserie, tr. Baba 

bathra , X, 1C (f. 17«*>. 
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soit anti-date ou post-date, cl 1’on no so preoccupe quo do la dalo roollo 
(landis quo la Misclma l’annulo on raison do la dalo) ? Or, si, scion l’avis do 
R. Simon ben Lakisch, e'etait valablc lo memo pour les aclcs d’cngagcmcnl, 
il lFy aurait pas do difference onlro Facto juridiquo ct Facto d’engagomont? 
(done, cot ensoignoment cst confonnc a 11. Yohanan). — Lorsque la date vul- 
gaircd’un actc d’engagement sc rapporto a un samedi, ou an 10 Tisri (jours 
auxqucls on no pout toucher lc monlant do la detto), Facte est valablc selon 
11. Juda ; il cst sans valour, solon K. Yosse 1 . H. Juda lui dit : un fait do co 
genre t’a etc expose a Cipori, ct tu as declare Fade valablc. Quantumoi, 
repliqua FI. Yossd, jo no me souviens pas Favoir autorise; mais si c’ost fait, 
il faut Fadmetlrc 2 . On a cru devoir oxpliquor les raisons dcs 2 avis emis, on 
disant : R. Yosse declare Facte sans valour comme anti-date 3 , et R. Juda 
Faulorisc comme s’il ctait post-date ; mais on realite, le motif de Finterdidion 
cst la crainte que le tout soit un faux. 

G. On n’ecrit un le! acte qu’en le basant sur des biens du debiteur 
(servant au besoin a eteindre la detlc) 4 ; si celui-ci n’en a pas, le crean- 
cier lui assure une parcelle de son champ 5 (pour la forme). Si le creancier 
a cn ville un champ deja hypotheque, on peut pourlant le mentionner 
dans Facte de declaration. Selon R. Houtspith, on peut rediger cet acte 
pour un mari, en mettant Fhypotheque sur les biens immeubles de 
sa femme, et en faveur des orphelins si Fon se base sur les biens im- 
meubles des tuteurs 6 . 

Selon Rab, il faut que l’empruntcur, aussi bicn que le preteur, ait une 
terre (servant de base au contrat, de part ct d’aulre) ; selon R. Yohanan, il 
suflil que le creancier en ait une, et non le debiteur ; ou, a Finverse, que lc 
debiteur en ait, non le creancier. Si le preteur n’a pas de terre, mais les debi- 
leurs en ont, on redige Facte juridique du prosbol (en se basant sur cette 
terre). R. Aba dit au nom de Rab : si Fon ne possede qu’une tige d’un plant 
dans un champ, cela suffit pour constituer Fimmeuble et peut servir a la 
redaction de Facte juridique du prosbol. Mais n’a-t-on pas enscigne que Fon 
ne peut accorder lc benefice de cette redaction, ni a ceux qui ont dcs biens 
en association, ni aux fermiers (dont le bien est a d’autres proprietaircs), ni 
aux tuteurs dcs biens de mineurs? (On voit done qu’il faut pour cela avoir 
un champ cn toutc propriete ?) C’est que, fut-il repondu, la, chaque tige est 

1. Tossefta sur Maccoth , ch. I; Babli, tr. baba batlira , f. 171*. — 2.11 est aise de 

voir que la date seule est lausse, et l’acte est valablc. — 3. Comme il est certain qu’il 

n’a pas ete ecrit cn un jour de fete, il est evident que la date est fausse. — 4. Alin de 

ne pas s’opposer aux termes du Deuteronome, XV, 3. - — 5. Voir tr. Pea, ch. Ill, 

§ G; comp Guittin , f. 34*. — G. Au cas ouils empruntent pour les enfants mineurs, 

qui n’ont pas qualite pour posseder. 
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mi bien commun ii deux personnes, land is qu'ici, Ic posscsseur n'eut-il qu'unc 
tigo, die cst ;’i lui soul. — Esl-il pormis an luleur do menlionncr los biens dcs 
mineiirs dims I'acli: juridiquo qu’il ecrit a son creancior ? On pout concluro 
nf(irinalivemenl, do memo qu’un homme, on berivant tin tol ado, pout livpo- 
Ihbqner los biens do sa femme. Est-ro qu'nno femme pent rbciproquoment 
ronlrador uno dollo on hypothequanl los biens dn mari ? On pent ropondre 
a cello question d uno fnaniore affirmative, de memo qu’il esl permis a des 
mineurs d’omprunler, on hvpolhequant les biens du luteur. 

7. Une ruclie mobile (posee a lerre), esl consideree, scion R. Eliezer, 
commc un terrain, el elle peut servir dc base a 1’acte : de meme clle n’csl 
pas susceptible d’impurcte a la place qu’elle occupe, et, si le samedi, on 
en retire du miel, on cst condamnable pour avoir violc le Sabbat (c’esl 
eomine si on l’arrachait dc la terre). Scion les sages, au contrairc, elle 
n’estpas consideree commc adherente a la terre, clle ne pent pas servir 
dc base a l'actc, elle est susceptible d impurete sur place, et ce n'est pas 
unc transgression sabbatique d’en enlever du miel 1 . 

Voici, dil R. Abahou,au nom de R. Simon ben Lakisch, quel ost le motif dc 
l’avis dc R. Eliezer 2 : lepeuple v/»£,est-il Jit, clans la forefet Icmiel coulait 
(1 Samuel, X1Y, 26); or, que signifie ce rapprochement? Est-cc quo la forel, 
dit R. Mena, donne du miel? (On a voulu indiquer la relation legale entre le 
bois et le miel, considere commc terrain). Si cettc preuve avail bio tiree du 
verset suivant : il le trempa clans la for cl (rayon) dc miel , elle cut etc 
meillcure. En effot, R. Yosse bar R. Aboun dit, au nom dc R. Simon ben La- 
kisch, que la deduction a ete tiree de co verset. Dans quel cas, la Mischna 
parlc-t-elle dc la ruche? Si clle est adherente a la terre par de la chaux, tous 
sont unanimes a reconnailre qu’elle est consideree comme la terre ? Si elle est 
placee sur des pieux, il va sans dire que, selon tous, elle n’est pas consi- 
deree comme le terrain? G’est qu’il s’agit du cas on elle est simplement posbc 
a terre, sans elre attachee ; en ce cas, conformemenl a l’avis de R. Zeira au 
nom dc R. Jeremie, on peut rediger un acte juridique, en hypothequant 
l’emplacement que l’on aurait lone, ou que I on possedc, sur lequel il y a un 
four 3 ou un poble (e’est considere comme immeuble). Selon R. Houna bar 
Ada, la place qu’occupela lumiere a la meme valeur. Est-ce que pour enlever 
le pain du four, au jour du Sabbat, il y ala meme discussion entre R. Eliezer 
et les rabbins? (le four est-il un terrain dont il n’est pas permis d’arraeher 
quoi que ce soil en cejour ?) La similitude n’est pas complete : le miel cst un 
produit dc la ruche, qui y cst ne, tandis quo le pain, produit au dehors, a ete 
seuloment euil au four. 

1. Cette meme Mischna, seretrouve dans la 6 e partie, tr. Ouqcin, III, 10. Voir tr. 
Baba bathra , f. 65b, e t 80b • ci-dcssus, tr. Klaim. ch. IV, § 3. — 2 Cf. tr. Sc/iab- 
balh , f. 95\ — 3. Babli, tr. Guillin, f. 36*. 
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8. Si un debiteur veut rembourser une dette remise en vertu des lois 
de la 7 C annee, le creancier lui (lira : « j’observc la loi de la Schemila » 
(j’ajournc). Si celui-ci dit qu’il veut pourtant payer, le creancier pent 
I’ accepter, car il est dit (Deuteronome, XV, 2) : Void la parole de la 
remission (il suffit d’avoir dit cette parole). De meme, si un mcurlrier 
involontairc s’est enfui dans une ville de refuge 1 ct quo les habitants 
de cette ville veulent, a son arrivee, lui rendre des honneurs, il 
devra leur dire : « je suis un mcurlrier. » Mais s’ils persistent a 
l’honorer, il peut l’acceptcr d eux, car il est dit (Deuteronome, XIX, 4) : 

« e'est la parole du mcurlrier » (la parole suffit). 

9. Celui qui paic ses defies dans la 7 C annee (malgre la remission) est 
approuve par les sages. Si Ton a emprunte a un proselyte dont les fils 
se sont convertis en meme temps que lui 2 , Don n’est pas tenu de resti— 
tuer la dette aux fils (en cas de deces du pere ; mais si on la restitue cc- 
pendant, on est approuve par les sages (en principc, meme le paien 
herite de son pere, a l’egard de Tlsraelite). Tous les objelsmobiliers sont 
legalemcnt acquis par la possession (a defaut de cette formalite,onpoutre- 
noncer au marche); mais, si malgre cela, on tient fidelement la parole 
donnee, on est approuve par les sages (e’est un fait honorable). 

Si un debiteur veut rembourser une dette remise, le creancier lui offrira 
rajournement. Toutcfois, dit R. llouna, pendant que ses levres prononceront 
ces paroles, la main droite pourra etre ouvertc pour recevoir Ic montant du. 

Cela prouve, dit R. Yosse, que lorsqu’un homme qui a etudie un traite 
rabbinique, se rend dans une localite oil il recoil des honneurs comme s’il en 
avait etudie plusieurs 3 , il doit avertir ceux qui le rccoivent ainsi, qu’il connait 
seulement un traite (et ne pas les laisscr dans I’crreur, comme pour le meur- 
trier). La regie pour larestitulion d’heritage, ditR.Eliezer, s’applique seulement 
aux fds. R. Yosse demanda : qu’est-ce que Ton entend par cette restriction ? 
on entend que si le proselyte a des fds, on pout rostituer la dette 
aux fils, et s’il n’a pas laisse de fils, on pent la rcstituer aux filles ; 
et il ne faut pas supposcr qu’en raison de la situation nouvelle de ce pro- 
selyte, dont les enfants n’ont pas de. droit legal a Pheritage, on peut seule- 
ment rcstituer la dette aux fils, non aux filles (e’est pourquoi il est dit de les 
payer tous). De meme, si quelque proselyte meurt Ic dernier de sa famille (sans 

laisscr d’heritiers du cote paternel) ct que sa mere herite de lui (cc qui n’est 

• 

1. On sait qu’en cas d’homicide involontairc, on pouvait ecliappor a la vengeance 

de la famille du defunt, en se refugiant dans l’une des 3 villes alfectees a ce lmt par 
Moise. Yoir, outre les versets cites dans la Mischna, Nonibres, ch. XXXV, et Deute- 
ronome, IV, 41-42; tr. Maccoth, ch. II, § 14.— 2. Voir tr, Kidouschin, f. 17t».-^- 

3. Cf. meme serie, tr. Maccoth , II, 7 (32*). , . 
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pas legal), Ton n’csl pas tenu dc restitucr la dctte a cetlc dcrnierc ; mais si on 
Ic fait pourtant, on est approuve par lcs sages. Si un voleur se repentant veut 
restitucr 1’objel vole 1 , celui qtii l’accepte de lui n'est pas approuve par les 
sages (il diminuc son repentir). H. Iliya dit au nomde R. Yohanan : lorsqu’on 
se livre au commerce de ventes et d’achats sur paroles, il arrive parfois qu’en 
renoncant a la parole donnee on n’cst pas approuve, ct d’autres fois cela ne 
fait rien, car on ne livre la marchandise qu’a celui qui l’a payee (a la satisfac- 
tion de tous).R. Zeiraou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : si l’ondonne 
en gage a son prochain une baguc cl que Ton veut revenir sur le marche fait 
(auquel elle sertdegage), on peut la reprendre 2 . Mais, demanda R. Zeira en 
presence de R. Abahou : a-t-on les memos droits si 1’on a depose de Tor en 
gage? Non, fut-il repondu; ce n’est que pour la bague. Pourquoi v a-t-il une 
difference entre l’or et la bague? C’est que Ton a l’habitudc de travailler l’or 
(dc Pechanger) ; tandis que Ton conserve la baguc intacte. R. Jacob bar Zabdi 
ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : lorsquc Ton a promis de faire un 
present a son prochain et que l’on desire ensuite reprendre sa parole, on le 
peut. Quoi, s’ecria R. Yosse en se levant devant R. Jacob bar Zabdi, serait-cc 
la une mesure juste 3 ? peut-on autoriser une telle injustice? Peut-etre, repon- 
dit-il , au moment de faire la promesse,n’est-il pas revenu sur son assertion (en 
ce cas, elle est justifiable, car un changement de valeur a motive la difference 
d’avis). Rab est d’un avis contraire, car il dit: lorsque j’avais donne 1’ordrc 
aux gens de mamaison de faire un present a quelqu’un, je n’y revenais jamais. 
Pourtant l’enseignement suivantlui est oppose : Quand cst-il dit que les objets 
mobiliers sont acquis par la prise 4 ? Sur la voie publique, ou dans une cour 
neutre, qui est ni a l’acquereur, ni au vendeur ; lorsque 1’on se trouve dans la 
propriety de 1’acquereur, la reception suffit ; lorsqu’on est dans la propriety du 
vendeur, il faut, pour qu’il y ait acquisition, avoir souleve l’objet, ou l’altirer a 
soi, en enlevant le tout de la maison du possesseur; si les objets se trouvent 
chez un depositaire,l’acquisition n’est reelle que lorsque le depositaire afaitacle 
de transmission verbale, ou lorsque le deposant a declare louer l’emplacement 
occupe par ces objets. Or, n’-en resulte-t-il pas que c’est contraire a l’avisde Rab 
qui ne permet pas de revenir sur sa parole ? Et que repond-il a cette objection? 
Il ditqu’on no peut pas y renoncer lorsque la promesse a ele faite formelle- 
ment (par devant les gens de la maison); mais lorsqu’il s’agit d’une simple pro- 
messe moins formelle, on peuty renoncer. En effet, Rab n’est d’un avis contraire 
qu’en disant: lorsque j’avais donne l’ordre aux gens de ma maison de faire un 
present a quelqu’un, je ne revenais pas sur ma parole. De meme, il arriva a 
quelqu’un de confier du sel en gage a son prochain (pour une vente future) ; ct 

1. Comp. Babli, tr. baba katnma , f. 94*. — 2. Cf. meme serie, tr. Maasser 

scheni . ch. IV, § 7, fin; tr. Baba mecia , IV, 2 (f. 9 C )- — 3. xVIlusion au Levitique, 

XIX, 30; cf. memo serie, tr. Schebouoth (f. 35 J ). — 4. Meme serie, tr. KLtousc/iin, I, 4 

(f.00i>); tr. GuiUin, VIII, 1 (f. 49b). 
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commo lc scl avail rencheri, lc conlraclant vouliil rcnonccr a 1’achal ; on con- 
sulta Rab qui dit: ou Ton devra remettrc a l’acquereur toute la valeur du 
gage, on lc livrer a qui l’a paye. Rab no se contredit-il pas? Plus haul, il dit 
de nc pas renoncer a sa parole, landis qu’ici il dil l’inverse et quo Ton lienl 
comptc de l’augmenlalion de la valour du gage? Ici, il enonce la regie, tandis 
que dans l’aulrc cas, il expose sa eonduilc genereusc, au-dela do cc qui est du. 
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PREFACE 


Au fur el a mesure que notre tache avarice, elle semble a la fois 
devenir moins efendue et plus facile. Ce ne sont pas les auxiliaires 
qui ont augmente ; ils ont au contraire diminue ; l’utile et precieux 
comraentaire hebreu par feu Frcenkel a cesse de paraitre peu apres 
la mort de l’auteur. Nul autre concours n’est venu a notre aide, et 
nous avons ete decu dans l’espoir de nous appuyer, en notre penible 
peregrinalion, sur l’autorite du Thesaurus d’Ugolino *. Celui-ci contient 
bien au t. XX line version latine des 5 derniers petits traites du Seder 
Zera'im, ou l ro serie de la Mischna. Mais c’est le cas ou jamais de re- 
dire : tradultore , tradilore. Cette version est beaucoup moins intelligible 
que le texte : faite sans critique, ni annotations, ni lecture des commen- 
taires, elle se compose d’une suite de mots pris dans les lexiques, sans 
souci de leur ordre logique, ni meme de la coupe fidele des phrases ou 
periodes. 

Cependant, l’allegement nous est venu, non du dehors, mais de l’in- 
terieur, de notre texte meme. D’abord, une plus longue frequentation 
nous a familiarise avec son langage, ses locutions, ses tournures. Ensuite, 
nous avons eu la satisfaction de nous retrouver en presence de passa- 
ges deja traduits dans nos volumes precedents. Sans nous departir de 
notre plan primitif, sans nous abandonner au systeme beaucoup plus 
commode de donner seulement des fragments ou exlraits plus ou moins 
etendus, nous continuerons a publier les traites talmudiques in extenso, 
sauf a ne pas recopier inutilement ce qui se trouve deja plus haut mot 
a mot. En ce cas, un simple renvoi suffit, sous cette forme speciale : — °. 

Nous n’avons pas d’autre cadre que le Talmud meme. Notre but n’est 
pas d’en offrir telle ou telle branche comparee a l’etat actuel des con- 
naissances humaines, mais de le presenter sous sa forme textuelle, quel- 
qu’incoherente qu’elle paraisse souvent. Toutefois, c’est sans peine que 
Maimonide justifie la succession des 6 traites composant le present 
tome III. 1° Le premier des prelevements legaux a operer sur les pro- 
duits de la terre, dit-il, c’est Coblation sacerdotale ou Trouma. 2° Apres 
elle, dans le meme ordre de faits, vient le don de la premiere dime due 
aux levites, et les details qui concernent ce devoir sont exposes au traite 
Maasscroth (des dimes). 3° De meme, a ce traite succede celui qui est 
intitule : Maasser scheni (de la 2° dime), celle qu’il faut consommer k 
Jerusalem. 4° A la suite de ces diverses donations, on mout le grain, et 
sur la farine petrie en pate est due une parcelle sacerdotale, nominee : 
Holla ; d’ou le traite de ce nom. 5° La liste des donations a faire pour 

1 . Thesaurus Antiquitatum sacrarurn. Venetiis, 31 vol. folio. 
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les semenccs ctant epuisee, on passe aux prescriptions concernant seu- 
lement les fruits des arbres, ou les premiers ans de plantation de tout 
arbre fruitier, precepte qui portc le nom biblique d 'Orla. C° Enfin, la 
scrie est close par le traitc Diccurim , exposant les ceremonies relatives 
h l’ofirande au Temple des premices prelevees sur les premiers fruits 
murs. 

II nous parait inutile d’entrer dans une analyse plus detaillee ; aux 
lecteurs qui la desirent, nous indiquons les diverses tables ci-joinles, a 
la fin : Index alphabetique des matieres (pour les tomes II et III), table 
geographique, noms propres, concordance des versets bibliques, enfin 
liste des mots etrangers (ces2 dernieres pour le t. Ill seulement). 

Ainsi, nous avons franehi, Dieu merci, la premiere etape de ce long 
voyage, plus du quart de I’ensemble. Puisse-t-elle elre de bon augure 
pour nous mener jusqu’a l’achevement total de ce travail. 
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CIIAPITRE PREMIER. 

1. Les cinq personnes suivantesnc peuvent pas accomplir la ceremonie 
de l’oblation sacerdotale *, sous peine de nullite. Ge sont le sourd, 
l’idiot, l’enfant 2 , celui qui opere sur ce qui ne lui appartient pas, 1’idola- 
tre qui preleve du ble d’un Israelite 3 , meme avec l’aulorisation de ce 
dernier ; dans tous ces cas, l’oblalion prelevee est nulle. 

R. Samuel bar Naliman deduit l’cxclusion des cinq cas precites de ce qu’il 
est dit (Exode, XXV, 2) : Parle aux enfants iV Israel pour les invitcr a me 
choisir tone oblation. ' Or, 1’expression Israelites exelue lepaien; « de tout 
hommc», exeepte l’enfant ; que son cceur y porte , pensee inapplicable au 
sourd et a l’idiot (incapables de sentiment) ; puis, void Voblation que vous 
prendrez d'eux, hormis celui qui opere sur ce qui ne lui appartient pas. Mais 
ne peut-on pas dire en faveur des sourds-muets 4 que leur action demontre 
leur pensee (que e’est un acte intelligent et valable)? Or il est dit ailleurs 5 : 
Lorsqu’un sourd, un idiot, ou un enfant ont monte des fruits au toit pour les 
soustraire aux vers, bien qu’en les montant il ait pu songer a la faculte pour 
les fruits de recevoir la rosee (et de devenir susceptibles d’impurete), les fruits 
ne tombent pas sous le coup legal de cette possibility, parce que l’acte accom- 
pli par l’un de ces individus ne demontre pas quelle avait ete la pensee direc- 
trice. Mais comment devra etre accompli un tel acte pour qu’il demontre clai- 
rement la pensee qui l’a mu? Ce sera, dit R. Houna, de prendre les fruits au 
moment meme de la chute de la rosee. De meme, on a encore enseigne 6 (a 
ce propos) : si un sourd, un idiot, ou un enfant ont conduit une bete de somme 
au bord de 1’eau, si memo l’un d’eux l’a fait dans l’intention formelle de lui 
layer les pieds (pour battre ensuite le ble sans le salir), les fruits qu’elle tou- 
chera ne tomberont pas pour cela sous le coup legal de l’aptitude a Fimpurete, 
parce que l’acte accompli par eux ne demontre pas qu’ils en ont conscience. 
Mais, comment devra avoir ete accompli un tel acte pour avoir sa valeur legale 
par la demonstration de la pensee qui l’a mu ? Ce sera, dit R. Houna, de jeter 
l’eau sur les pieds de la bete. Done, pourquoi ne pas dire de meme ici, pour 
Coblation, que Taction de la prelever de ses mains, constitue pour Fun des 
dits individus une action accomplie evidemment en toute conscience ? C’est 
que, disent Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira au 
nom d’autres rabbins, comme il est dit (Nombres, XVIII, 27): Votre oblation 
vous sera consider ee 7 etc., on en conclut ceci : lorsqu’il est expressement 

i. Cf. Babli, tr. Scliabbnth , f. 153 b . — 2. Cf. ci-apres, § 3. — 3. Tr. Yebamolh., 
f. 113 a ; tr. Guittin , f. 82 b . — 4. Cf. tr. Uullin, f. 12“.— 5. Mischna, tr. Makhs- 
chirin. ch. VI, §1.-6. Ib. ch. Ill, § 8. —7. Jeu de mots entre 32?n, compter , 
considerer, et le meme terme dans le sens de pensee. 
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question de pensec (comme pour l’oblntion), 1’acle accompli n’est pas une 
preuve de pensec (collc-ci doit existcr isolemont), ct lorsqu’il n’est pas ques- 
tion de pensec, l’acte demonlrant la conscience suffit ; mais comme ici, il esl 
Ibrmcllemcnl eerit dans le tcxte biblique qu’il y aura pensec, l'actc no prou- 
vera ricn. H. Yosse dit avoir pose [’objection suivantca Samuel : pour l’actc de 
divorce, nul tcxte biblique ne mentionne la pensec ; et pourlant Taction isolec 
de la remise ne sufllt pas pour cn demontrer la pensec, puisqu’il est dit 1 : 
Tons sont aptes a ecrire 1c divorce, memo le sourd, l’idiot et l’enfant; et 
R. Mouna ajoute la condition 2 qu’un homme ordinaire intelligent les sur- 
veillc; sur quoi, R. Yohanan remarque que ccttc presence ne devrait pas 
suffire pour constituer une redaction faite intentionnellcmcnt ? Puis, R. Yosse 
repliqua lui-meme a son objection et exposa la divergence enlrc les deux cas 
compares: la (pour le divorce), Fun ecrit et l’autre repudie, tandis qu’ici une 
seule et memo personne doit avoir la pensee de prelever et d’accomplir. De 
meme, R. Jacob bar Aha dit: si l’enfant avait ecrit l’acte de divorce et avail 
repudie la femme (a laquelle il peut legalement etre fiance), l’acte serait vala- 
ble (le sourd et l’idiot ont done les memes droits), tandis qu’ici il faut que la 
meme personne pense avant de prelever l’oblation (hypothese inapplicable 
ici). R. Jacob bar Aha ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : plusieurs avis 
contestent celui de la Mischna (au sujet des cinq individus inaptes). En somme, 
quel avis l’emporte? G’cst celui de R. Yohanan pour l’oblation, comme celui de 
R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka predomine pour le mariage ; et, de 
meme, l’avis de R. Yohanan l’cmporte dans la question de divorce comme celui 
des autres rabbins en fait de mariage 3 ; car on a enseigne 4 : « Lorsqu’un 
sourd, un idiot, ou un enfant, a consaere un engagement de mariage, il est 
nul. Selon R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka b , au cas oil ce mariage 
est conclu entre eux, il est nul ; mais s'il est contracts enlre l’un d’eux et une 
personne ordinaire, ilest valable » (ceite derniere, par sa presence, surveille 
1’ autre). 

On a enseigne s : lorsqu’un sourd a preleve l’oblation, celle-ci n’est pas vala- 
ble. Toutefois, dit R. Simon b. Gamaliel, ce n’est vrai que du sourd de nais- 
sance, mais si, cn principe, il entendait et qu’ensuite par accident il estdevenu 
sourd, ou s’il ecrit sous la surveillance d’autres personnes, ou s’il entend 
et ne peut parler, il est considere comme lout autre homme intelligent. — 
R. Jacob bar Alia ou R. Iliya dit au nom de R. Yohanan : plusieurs avis con- 
testent celui qui vient d'etre exprime dans cette mischna. Mais, demanderent 

1. Mischna, tr. Cuittin , ch. II, § 5. — 2 Cf Jerusalmi, meme traite, ib. (f. 44 b , 

fin), et Babli, ibid., f. 23 a . Yoir aussi la casuistique dite Gour Arie Yehouda, section 
du droit civil, § 3C — 3. Ainsi, R. Yohanan adopte l’avis de R. Ismael poor l’obla- 
tion et celui des autres rabbins pour le divorce. — 4 Mischna, tr. Para , ch. V, § 4. 

— 5. T ossefta au tr precite, ib — C. Tossetta sur tr Trouwdi/i , ch. I. Dans la 

meme seiie jerusal., tr. Guittin, ch. YII, § 1 (f. 4b c )> cette argumentation est 
reproduite. 
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les doctcurs, pourquoi R. Yohanan n’indique-L-il pas les noms des coritradic- 
teurs en presence d’une mischna d’un avis different ? Si un homme primiti- 
vement sain, est-il dit *, devientsourd ou idiot, il nc pourra jamais repudicr 
sa femme (l’acle du mariage accompli valablcment, ne pourra pas etre annule 
par un inconscient). Or, pourquoi ne pourrait-il pas ecrire l’acte de divorce en 
etant assiste par d’autres (conformement a l’avis dc R. Simon b. Gamaliel) ? On 
pout admettre (pourqu’il n’y ait pas d’objection atirer de celte mischna) qu’il 
s’agit la du cas ou cet homme marie nc sait pas ecrire. R. Aba bar Mamal 
objecta encore: mais la dile mischna n’est-cllc pas en contradiction avec ce 
qui vient d’etre exprime, puisqu’il y est dit: s’il a ecrit l’actc dc sa main, ou 
s’il a ordonne de l’ecrire par un ecrivain ct fait attestor par des temoins, bicn 
qu’on l’ait ecrit, vise, remis au mari, puis a la femme, l’acte est sans valour? 
(Or, de cc qu’il est question de son ecriture, ne resulte-t-il pas qu’il sait 
ecrire ?) II faut, repond R. Yossa, lire la fin dc cc memo enseignemcnl pour 
etre convaincu qu’il n’y a pas de contradiction : l’actc est sans valeur, a 
moins qu’on ait entendu la voix dire a l’ecrivain dc rediger l’acte, aux temoins 
de le signer. Finalement, l’audition de la voixn’est pas indispensable; il suffit 
de hocher la tete pour donner cet ordre ; et du moment que cette condition 
n’est pas stricte, de meme ici pour la question de 1'ecriture, elle n’est pas for- 
melle. Selon R. Mena, au contraire, ces expressions ont leur importance, bien 
que cela revienne au meme d’emettre la voix, ou de hocher la tete (et, contrai- 
rement a l’avis de R. Simon b. Gamaliel, elle exclut 1’ecriture). R. Zeira 
demanda en presence de R. Mena: De meme que Ton dit qu’il faut avoir hoche 
de la tete trois fois (en signe d’ordre), faut-il de meme avoir parle trois fois? 
Non, fut-il repondu, uneseule emission de voix suffit, tandis qu’il faut hocher 
la tete trois fois. R. Judan explique ainsi pourquoi il n’y a pas d’objection a 
tircr de la selon R. Simon b. Gamaliel : dans le dernier enseignement, on 
declare l’acte nul et sans valeur, e’est au cas ou il est dit : « j’ai agi ainsi » 
(au passe) ; R. Simon au contraire parle du cas ou il prescrit par ecrit d’agir 
ainsi (a l’avenir). Mais, objecta R. Benjamin b. Levi, s’il a de l’intelligence 
pour le passe, il en a aussi pour l’avenir ; et s’il n’en a pas pour le passe, il 
n’en a pas non plus pour 1’avenir ? Il s’agit la, repond R. Abdime, d’un sourd, 
lequel n’a pas la faculte de transmettre des ordres (conforme a R. Aba b. 
Mamal). Selon R. Yosse bar R. Aboun, il s’agit d’un homme sain (et, comme 
tel, il devrait parler, non ecrire, pour que l’acte soit valable) ; mais alors en 
cet etat de sante, pourquoi son acte n’est-il pas valable? parce qu’il est a croire 
qu’il l’a redige sous la preoccupation d’autres ecrits (sans y penser). En effet, 
il y a une braitlia a l’appui de cet avis : il n’est vrai, est-il dit (d’exiger trois 
fois), que lorsqu’on a cesse de parler, tout en etant sain; mais si Ton s’est tu 
a la suite d’une maladie, un seul hochement de tete suffit. Celui qui enseigne 
(dans notre mischna) que le sourd ne peutpas prelever l’oblation est oppose a 


i. Mischnd, tr, Yebamoth, ch. XIV, § 
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l’avis dc R. Juda qui lc pcrmct, ainsi qu’ibcsl dit 1 : R. Juda raconlc lc fait 
survcnu aux fds dc R. Yohanan b. Godgoda qui elaient tous sourds ct accom- 
plissaient les sacrifices olTcrts a Jerusalem. Ccci ne prouve ricn, fut-il 
repondu, car ccs saintetes n’exigcant pas un aclc intelligent peuvent etre 
accomplies par un sourd, un idiot, ou un enfant; tandis quo 1’oblation et la 
dime exigent la reflexion. Mais, est-cc quo les saintetes ne deviennent pas 
impropres a la consommation des que Ton cn delourne la pensee ? (N’en resul- 
te-t-il pas la necessity dc les traitor avee reflexion ?) Non, repondil R. Yosse 
au nom dc R. Ila, Ie sourd, l’idiot ct 1’enfant n’ont pas de reflexion ; mais ils 
savent conscrver (et e’est tout ce qu’il faut pour les saintetes). 

Voici les signes auxquels on rcconnait l’idiot 2 : il sort la nuit, couchc au 
cimetiere, dechire ses vetements, et perd cc qu’on lui donne. R. Ilouna dit: 
il faut toutes ces conditions rcunies ; sans quoi, s’il y en a une de moins, on 
peut expliquer chaque action et supposer qu'il sort la nuit, parce qu’il a une 
maladie 3 * noire (y.ovavOpwrro;) ; il couche au cimetiere, pour se mettre cn rela- 
tion avec les demons (dont e’est lc sejour); il dechire ses vetements, parce 
qu’il est colerc (yo'uv.ic ) ; il perd ce qu’on lui donne, par distraction. Selon 
R. Yohanan, une seule de ces conditions suffit pour constituer l’idiot. Il est a 
supposer, dit R. Aboun, que lorsque R. Yohanan declare une seule condition 
suffisante pour l’idiotisme, il s’agit de celle de perdre tout ce qucl’on recoit, car 
il faut etre bien fou pour perdre tout. Quant au Dlp'Hjp 1 , il ne represente aucune 
desdites conditions. Quelle maladie est designee par ce terme? L’hydrophobie, 
repond R. Yosse. Il arriva ce fait en presence de R. Yosse, qu’un tisserand 
mettait du fil rouge dans du noir par faiblesse d’esprit, et tantot il melait du 
noir au rouge. C’est la, dit-il, le genre de distraction dont parlent les sages. 
Lorsqu’un homme est tantot idiot, tantot sain, on le considere comme intelligent 
en tout , seulement, pendant ses instants d’idiotisme, ses actions sont considerees 
en consequence (sans valeur), et pendant qu’il est bien, ses actions sont celles 
d’un etre intelligent. Un exemple de ce genre se presenta devant Samuel, qui 
dit : si un tel homme en bon etat veut remettre un acle de divorce, il le peut. 
Mais est-ce admissible que Samuel suive 1’avis de R. Simon b. Lakisch, qui 
prescrit d’attendre le retour du distrait en son bon etat (contrairemcnt a l’opi- 
nion de R. Yosse qui autorise de suivre immediatement le desir de l’homme 
distrait)? C’est vrai que Samuel adopte l’avis de R. Simon b. Lakisch, parce 
qu’il motive son opinion d’attendre son retour a la bonne sante pour la remise 
de l’acte de divorce, en ce qu’il exige de son auteur qu’il revienne d’abord a la 
vie saine. Celui qui enseigne dans notre mischna que l’enfant ne peut pas 
prelever l’oblation est oppose a 1’avis de R. Juda, puisqu’il enseigne ceci 5 : 
lorsqu’un enfant est place par son pere au milieu d’un champ de courges, il 

1. Cf. Babli, tr. f/aghiga , f. 3 a . — 2. Ibid. f. 3 1 ’. — 3. Schbnhak, dans son 

Masbir , suppose une interversion des lettres et lit : yjy.v.’ z6pcc f somnambule. 

— 4. Le meme propose de lire ‘/.uvoplcsw (?), avoir une faim canine. — 5. Tossefta 

sur ce traite, ch. I. 
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preleve l’oblation ct apres cct actc le pere pout vendre dc ccs produits ; l’obla- 
tion est cn cc cas valablc, cc n’est pour ainsi dire pas l’enfant qui I’a prelevee, 
mais le pere qui le lui enscigno ct l’y exerce. Est-cc qu’alors l’oblation a un 
effet retroactif (valable pour le passe), ou sculement une valour future 1 ? On 
peut deduire la reponse, dit H. Simi, dc cc c[ui suit 2 : lorsqu’un maitre de 
maison survenant dans son champ y trouve un cohcn (chercliant l’oblation) et 
lui donne rautorisation dc cucillir de beaux fruits, celui-ci peut en prendre 
sans encourir la crainte d’etre soupconne de vol, lorsque reellemcnt ccs fruits 
sont beaux; au cas contraire 3 , e’est interdit a cause de cette crainte. Mais si 
le proprietaire lui-memc les cueille et les donne au fur et a mesure, on n’a 
besoin en aucun cas d’eprouver cette crainte. Or, dans cct cnscignement, peut- 
on dire que l’oblation a un effet retroactif? Evidemment non, il s’agit seule- 
ment de l’avenir. Done, il un sera de memo ici, et l’oblation de l’enfant (au 
cas precite) n’est valable qu’a 1’avenir (poslerieurement au consentement de 
son pere qui l’y exerce). 

L’expression biblique (Nombres, XVIII, 28) : votes (la preleverez) exclut de 
cc devoir 4 les associes, les tuteurs, ainsi que ceux qui prelevent l’oblation sur 
le bicn d’autrui. Est-il vrai que 1’associe en soit exclu ? N’est-il pas dit 5 , au 
contraire, lorsque des associes ont preleve tour-a-tour, etc.? Le premier cas, 
fut-il repondu, s’applique a la grande oblation ou 50 e ; le second a l’oblation 
de la dime ou 100® (que l’associe peut prelever). Mais n’a-t-on pas deduit les 
regies pour la grande oblation de celle de la dime (a laquelle s’applique le 
verset precite)? C’est vrai, fut-il repondu ; seulement, ici I’on parle de la regie 
a suivre,et plus loin d’un fait accidentel. Est-il vrai que le tuteur en est exclu ? 
N’a-t-on pas enseigne K : lorsque les orphelins ont trouve un appui aupres d’un 
proprietaire (qu’ils ne sont plus pauvres), ou qu’ils sont sous la surveillance 
d’un tuteur nomme par leur pere avant sa mort, le tuteur a 1’obligation de 
redimer leurs fruits? 11 y a une difference, repondirent les compagnons d’etu- 
des : lorsque le tuteur est nomme pour toujours, il peut prelever pour les or- 
phelins ; mais s’il n’est que provisoire, il ne le pourra pas. Cependant, objecte 
R. Yosse, s’il est question dans ladile mischna, d’un tuteur permanent, pour- 
quoi est-il dit a ce propos que leur tuteur pourra seulement vendre des biens 
mobiliers afin de les nourrir, non des immeubles ? (pourquoi pas tout?) Voici 
done les raisons : ici on interdit au tuteur le prelevement, parce qu’il s’agit 
d’un grand orphelin (de plus de 13 ans), tandis que la il s’agit d’un petit. On 
en exclut aussi celui qui preleve l’oblation sur ce qui ne lui appartientpas. Que 
faut-il entendre par la ? S’agit-il de celui qui preleve sur ce qui n’est pas 

1. La difference entre ces 2 hypotheses consiste a savoir si, l’acte de l’enfant etant 
valable, le contact de l’oblation serait interdit, ou non. — 2. Tossefta, ib. ; Babli, tr. 
Baba mecia, f. 22 a . — 3. En ce cas, le proprietaire le raille de vouloir les voler. — 
4.' Cf. memo serie Jerusalmi, tr. Guittin , ch. V, § 4 (f. 47a) ; Babli, me me traite, 
f. 23 b ; tr. Kidduschin, f. 41 K _ 5 . Ci-apres, ch. Ill, §3.— 6 . Mischna, .tr. 
Guittin , ch. 5 , § 4. 
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a lui (y compris l’abanclon), on s’agit-il du bicn d’autrui (abandon non 
compris) ? On peat dedniro la reponsc dc cc qui suit 1 : lorsquc quclqu’un 
a abandonne an inonccaa de ble qu'il a nivclc (dernier travail preparaloire 
neccssitantdes prelevemcnts) clqu’cnsnitc il l’a repris, il doit les parts legalcs ; 
or, si la regie sus-cnoncee signifioit qu’clle cxclut eel ni qui prelevc ce qui n’est 
pas a lui, 1c prelevement opere sur cc monceau pendant l’intervalle d’abandon 
scrait nul (ct il faut le rcnouveler) ; si au contrairc eettc regie indique seule- 
ment 1’ exclusion du prelevcmont sur 1c bicn .d’autrui, il cst permis dc redimer 
l’abandon, ct lc prelevement sera valablc. Ou bicn, Ton deduira la reponsc dc 
cc qui suit 2 : « Si quclqu’un a vole dc l’oblation consacree par lc cohcn au 
temple ct l’a man gee, il doit payer 2/3 supplemcnlaircs (1° pour l’oblation, 
2° pour la saintele) ct unc sculc fois lc capital, car aux saintetes on n’appliquc 
pas lc devoir legal dc rcmbourser'le double en cas de vol (Exodc, XXII, 8). 
Or, qui a pu prelcver l'oblation? N’cst-ce pas forccmcnt le tresoricr des sain- 
tetes? Il prelevc done sur ce qui nc lui appartient pas, ct pourlant l’oblation 
est valablc. Cc n’est pas que Ton ait en vue d'indiqucr l’exclusion du preleve- 
ment sur le bicn d’autrui ; ou bien encore Ton peut dire le prelevement a ete 
opere par un levite qui a consacra l’oblation. Mais B. Oschia n’a-t-il pas ensei- 
gne : peu importe, que le cohcn consacre ce qu’il a recu non redime (tcvcl) dc 
l’lsraelite, ou qu’il consacre son oblation, la loi est la raeme (et lc tresoricr 
operera le prelevement)? Le tresorier, repondit R. Idi, cst eonsidere commc 
etant le maitre, contrairement a l’opinion de R. Yosse qui pretend que le tre- 
sorier diflere du maitre. — 3 . 

R. Yohanan dit au nom de R. Yana'i : lorsqu’un simple Israelite dit a un 
levite d’aller prendre chez lui une mesure de dime, que ce levite la trans- 
met a un eohen a tilre d’oblalion de la dime ou 100° (qu’il doit), et qu’ensuite 
cet israelite la remette a un levite, le premier n’a sur cette dime qu’un droit 
de revendication mentale, ledit levite n’en ayant pas de suite pris possession, 
Il y a done eu, en somme, acte de delegation ? Ce n’est vrai toulefois que lors- 
que l’israelite l’a remise au levite avant que celui-ci 1’ait transformee en obla- 
tion de dime ; mais si cette transformation etait anterieure, l'israelite ne peut 
pas la transmettre a autrui (en annulant l’actedu levite), conformement a cette 
mischna (ci-apres, III, 4): « S’il a annule le premier ordre donne avant son 
execution, 1’acte devient nul ; s’il a prononce l’annulation apres l’accomplisse- 
ment de cet acte, celui-ci est valablc. » Est-ce que la comparaison est en 
tout scmblable? Du moment qu’il a offert au levite de pouvoir prendre la me- 
sure de dime qu’il a chez lui ct qu’il le charge pour ainsi dire du prelevement 
de l’oblation de la dime, le levite est cense avoir accepte l’ordre de l’israelite 
d’operer cette seconde oblation? (cela ne differe-t-il pas dc la grande oblation ?) 
On peut interpreter le present cas en disant qu’il est eonforme a l’avis de 

1. Cf. Babli, tr. Nedarim , f. 3G 1 ’. — 2. Tossefta sur ce tr. Troumoth , ch. VII. — 
3. Suivent quelques lignes deja traduites in-extenso, au tr. Denial, ch. VI, § 1 
(t. II, p. 190-1). 
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R. Yosse, qui dit : lorsqu’un proprietaire a prelcve l’oblation de la dime (indu- 
ment), sonacteost valablc *. R. Yohanan dit au nom dc R. Yanai: lorsqu’un 
israelitc, ayanl oflcrl au levite uno mesure dedimcchczluiappartenanta.ee 
dernier, lui en rernct le montant, lc levite doit eprouver la crainte que la part 
d’oblation de la dime qui y est comprise nc soit pas prelevee C’est ainsi qu’un 
perccpleur 2 remit a R. Simon b. Aba de la dime, en lui disant qu’elle est cn 
ordre (que I’oblation est prelcvec). R. Simon alia demander a R. Yohanan s’il 
pcul avoir con (lance en celte assertion, cl cclui-ci lui repondit : e'est un de nos 
freres dignesde foi (mais a d’autres on n’ajoutc pas foi, ct Ton eprouve ledit 
soupcon), R. Issi demanda en presence de R. Yohanan: d’apres l’avis de qui 
lc precedent cas cst-il admissible (et un israelile pcul-il prelever pour le levite 
l’oblation dc la dime) ? N’est-ce pas d’apres R. Yosse qui a dit precedem- 
ment: lorsqu’un proprietaire a prelcve indument I’oblation de la dime, 
l’acteest valablc ? En eflet, fut-il repondu, 1’avis dc ce babylonien (R. YoSse) 
lui sert d’appui. 

2. Le sourd qui parle mais n’entend pas 3 , ne doit pas prelever ladite 
oblation; si cependant un tel fait a ete accompli (par inadvertance), il 
est valable. En general, lorsque les sages patient 4 du sourd (dont les 
actes n’aient pas de valeur), il s’agit du sourd-muet (de naissance). 

D’apres qui a-t-il fallu enseigner cela? D’apres R. Yosse. — 3 . On a enseigne 
ailleurs 6 : « Tous les Israelites sont tenus aux trois grandes fetes d’aller visiter 
le temple, sauf le sourd, l’idiot et l’enfant. » Les compagnons d’etude au nom 
de R. Eliezer en expliquent la raison par l’interpretation de 1’expression bibli- 
que (Deuteron. XXXI, 12) : cifui quits entendent et qu'ils apprennent (e’est-a- 
dire, il faut que les visiteurs puissent entendre et comprendre). On sait done 
que le sourd qui parlerail sans entendre en est exclu ; mais qu’en est-il de 
celui qui entend, mais ne parle pas? On deduit son exclusion, dit R. Hila, au 
nom de R. Eliezer, de ce qu’il est dit : et quits apprennent , dans le sens de 
« qu’ils puissent enseigner ». Cela prouve, dit R. Yona, que la regie gene- 
rate formulee par Rabbi n’est pas absolue, puisque dans notre Mischna, apres 
avoir dit que le sourd qui parle mais n’entend pas, ne doit pas prelever Cobla- 
tion, on ajoute qu’en general, il est question dans ce cas de celui qui est a la 
fois sourd et muet ; l’on a cru pouvoir conclure que s’il entend sans pouvoir 
parler, c’est un sourd, de meme qu’a l’inverse, s’il parle et n’entend pas. Mais 

1. Done, selon R. Yosse, on peut annuler un ordre donne, non selon R. Simon 
b. Lakisch. — 2. Sachs ( Beitrage , I, p. 167) fait deriver ce mot de 
impot. — Faut-il y voir le fabricant « d’ecuelles plates »? Levy y voit le nom propre 
Eullpis. — 3. Il faut pouvoir entendre la formule de benediction dite pendant 
l’operation (voir t. I, p. 281).— 4. Gf. Babli, tr. Ilagigha , f. 2b; tr. Meghilla , f. 19 b . 

5. Toute l’argumentation qui suit se trouve deja au tr. Berakhoth , ch. II, § 4 
(t. I, p. 38-39), auquel n. renvoyons, ainsi qu’au tr. Meghilla de la meme serie, 
ch. II, § 4 (f. 73 b ). — 6. Mischna, tr. Haghiga , ch. I, § 1 ; ibid, serie jerusalmi, 
f. 75 d ; et Y ebatnolh, meme serie, XII, § 4 (f. 12‘ 1 ). 
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n’a-t-on pas enseigne:® lorsqu’un sourd a accompli lc lovirat, ou si line 
femme en a etc Fobjet, ousi e'etait on enfant mineur, 1‘actc cst sans valour »? 
(N’en resullc-t-il pas qu’en aucun cas le sourd n’est aple a un tel acte?) C’cst 
quo, repond R. Yohanan, ils ne peuvent pas parlor ct reciter la formulc d’usago 
(ou, si c’cst une femme, elle no pout pas constatcr le refus). Aussi, a-t-on 
bien dit: « lorsquc les sages parlent du sourd, il s’agit dc cclui qui est a la 
fois sourd el muet. » Cc qui confirmc l’avis precite do R. Yona. 

3. Quant a Fcnfanl 1 qui n’a pas attcint la puberlc (sine duo pilis), 
selon R. Juda, son .operation est valable (cn cas de fait accompli). Selon 
R. Yosse au contraire, Foperation est annulee si l enfant n’a pas encore 
atteint l’age oil ses voeux sont valables (12 ans passes) ; mais, apres celte 
epoque, son acte est valable. 

On a enseigne au nom dc R. Meir 2 : Foblation qu’il a prelevee n’est valable 
en aucun cas, avant qu’il ait atteint l’age de puberlc. R. Aba bar Caharia dit 
au nom des rabbins : comme il estecrit (Nombres, XVIII, 27) : Voire oblation 
vous sera considered , etc., cela indique que I’homme ordinaire auquel s’appli- 
que la pensee peut prelever, non l’enfant auquel la pensee ne s’applique pas 
(et pour cette cause n’est soumis a aucun des preceptes de la Loi). Mais, 
fut-il objecte, il est bien permis au paien de prelevcr l’oblation ; et cependant 
l’allusion biblique de la pensee (du verset precite) ne saurait lui etro appliquee? 
En effet, repondit R. Juda au nom de R. Ila, on.deduit l’exclusion de ce qu’il 
est dit au sujet de Foblation : ainsi, vous ne supporlerez pas de peche 
(Levitique, XIX, 17), c.-a-d. celui qui est responsable de la faute commise 
(Fhomine ordinaire) doit prelever, non l’enfant qui n’est pas responsable du 
mal. Mais, fut-il objecte, le paien n’est pas davantage passible en cas 
de faute; pourquoi done peut-il prelever? Et de meme R. Oschia a enseigne 
qu’aux paiens on ne saurait appliquer F allusion biblique de la pensee, et 
pourlant ils peuvent prelever ? Il y a une distinction a etablir : ils ne peuvent 
rendre les plantes aptes a Fimpurete en les arrosant d’eau (il faut la pensee) ; 
tandis que, pour prelever leur propre oblation, il n’en faut pas. R. Aha ou 
Hinena dit au nom de R. Cahana : conformement a celui qui dit que l’enfant 
ne peut pas prelever Foblation, il ne peut pas non plus rien consacrer. 
Pourquoi, au contraire, ne dit-il pas, conformement a celui qui autorise 
Foblation, qu’il ne peut aussi consacrer certains objets ? C’est en vertu de 
R. Juda, iequel dit : l’enfant peut bien prelever Foblation, non consacrer 
avant l’age. R. Yohanan, au contraire, est de cot avis : meme d’apres celui 
qui interdit a l’enfant de prelever, celui-ci peut consacrer certains objets, 
savoir Fholocaustc et des sacrifices de paix (volontaires). Il ne peut apporter 
le sacrifice de peche pour avoir mange de la graisse par erreur, puisqu’il 
n’est pas responsable de cette faute; il ne le peut pas non plus pour du sang, 

1. A 13 ans et un jour, au moins. Cf. Babli, tr. Nidda, f. 46 b . — 2. Cf. meme 
serie, tr. Yebamoth , cli. XIII, §2 (fol. 13Q. 
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faute qui ne lui incombe pas. DoiL-il apporter le sacrifice d’impurete pour 
gonorrhee ou leprc ? FauL-il dire qu’au point de vue de la validity de l’obli- 
gation, l’cnfant n’y est pas soumis ? Ou le doit-il, aussi bien qu’il tombe sous 
le coup de l’impurcte? Certcs, il lc doit. Peut-il etre charge d’offrir ce sacri- 
fice par une grande personnc qui le doit? Dira-t-on qu’en raison de ce qu’il 
tombe sous le coup de cette impurcte, il pcut aussi cn etre charge ? Ou ne 
le peut-il pas, de memo qu’il ne saurait etre charge d’aucun autre precepte do 
laLoi? Cola va prcsque sans dire, repliqua R. Juda; lorsqu’il a des fraits 
encore soumis aux divers prclevcmenls, il ne pcut les redimer et remplir pour 
eux ce devoir legal; de meme, quoiqu’il tombe sous le coup de l’impurete, il 
ne peut pas etre charge d’ofTrir lc sacrifice d’expiation. Est-il apte a offrir les 
premices de son champ? Scion R. Juda', qui les compare aux saintetes des 
limites palestiniennes (commc 1’oblation et les dimes), il ne peut pas les 
offrir; mais, scion les autres sages, qui les comparent aux saintetes du Temple 
(et ordonnent de les offrir aux gens de service du sanctuairc), il peut les 
offrir (l’cnfant pouvant offrir des sacrifices volontaires au Temple, non operer 
des prelevements). Peut-il offrir le sacrifice des feles? Dira-t-on qu’a tilre de 
sacrifice obligatoire, l’enfant n’y est pas soumis? Ou bien, puisqu’il peut 
l’echanger contre un sacrifice volontaire (qu’il lui est loisible d’offrir), il peut 
aussi offrir celui de la fete? De meme, peut-il offrir l’agneau pascal? Dira-t-on 
qu’a titre de sacrifice obligatoire, 1’enfant n’y est pas soumis ? Ou bien, 
puisque R. Simon b. Lakisch disait au nom de R. Juda le Nasi que l’on peut 
sacrifier l’agneau pascal tout le reste de l’annee et le convertir 2 en sacrifice 
volontaire (qu’il lui est loisible d’offrir), il peut aussi offrir celui de Paques? 
De meme encore, pourra-t-il offrir la dime des animaux? Selon le raisonne- 
mentde R. Meir, qui, en vertu de l’expression biblique (Nombres, XVIII, 28) 
de toutes vos dimes , les compare toutes entr’elles, l’enfant ne pourra pas 
prelever la dime des bestiaux, pas plus que celle du ble. Peut-il operer des 
echanges? En vertu du meme raisonnementde R. Meir, de comparer entr’elles 
toutes les dimes, de meme qu’il ne peut offrir celle du ble, il ne pourra 
remetlre celle des bestiaux; etde meme qu’il ne peut offrir celle des bestiaux, 
il ne pourra pas faire d’echanges. Mais, pourquoi au contraire n’adopterait-on 
pas l’avis de R. Simon qui semble autoriser l’echange ? Non, voici ce qu’il 
dit : on a specific la dime d’animaux, afin d’en conclure la regie d’echange 
pour toutes les saintetes et dire ceci : de meme qu’il ne peut offrir la dime du 
ble, ni par analogie celle des bestiaux, de meme il ne peut operer cet echange, 
ni celui d’aucune autre saintete. Est-il condamnable lorsqu’il offre des sain- 
tetes hors Jerusalem ? Selon Cahana, il ne Test pas (e’est une simple pres- 
cription rabbinique) ; selon R. Simon b. Lakisch, il est condamnable (l’acte 
ayant une valeur legale). L’avis de Cahana conlredit celui de R. Juda, qui 
permet a l’enfant de redimer les fruits non preleves, bien qu’il s'agisse d’un 

1. Ci-apres, tr. Biccurim , ch. Ill, § 10, fin. — 2. Mischna, tr. Zebahim, ch. I, 

§ i et 4. 
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preccptc legal. Ou cst-ce dit? C’cst lorsqu’il a el e declare qu’ils ont sponta- 
nement acccpte la charge de la dime. 

4. On ne doit pas prendre dcs olives 1 pour liberer 1’oblation sacer- 
dotalc due sur I’huile, ni des raisins pour liberer du vin 2 . En cas de 
fait accompli, scion Fccolc de Schammai', les olives seules (ou les raisins 
seuls) sonl considcrees comrae affranebies des droits ; mais, selon Fccolc 
de Ilillel, toutc Foperalion est nulle (parce que Ion a voulu a tort y 
comprcndrc l’buile). 

On a enscigne plus loin (§ 10): on ne pent pas sc servir do produits dont 
les travaux preparatoires sont acheves (qui sont aptes au prelevement) pour 
prelever l’oblation des fruits qui sont dans unetat moins avance; en cas de fait 
accompli, l’acte est valablc. Pourquoi done ici n’est-on pas de cet avis (en 
interdisant l’emploi d’olivcs pour liberer l’huile) ? C’est, repondit R. 11a au 
nom de R. Yohanan, pour ne pas frustrer la tribu du cohen. Quel est le preju- 
dice? II consiste, dit R. Ilanania, dans la peine que le cohen doit se donner en 
ce cas, d’extraire Rhuile des olives, ou le vin des raisins (plus loin, § 10, 
cette peine n’a pas lieu; l’acte est done valablc). Mais, s’il lui survient d’y 
trouver un epi de ble, n’est-ce pas une fatigue pour le cohen, et pourtant le 
prelevement est valablc? Ce n’est pas une peine pour Thom me d’en battre si 
peu. Mais s’il lui arrive de trouver un grand nombre d’epis, il v a de la peine. 
— Tclles sont les objections posees par R. Hanania a l’interpretation donnee 
par R. Yohanan. R. Mena l’explique differemment : ildit que le detriment du 
sacerdote consiste en ce que le prelevement opere dans le but de liberer l’huile 
n’equivaut qu’au prelevement sur les olives (dont la quantite est inferieure). 
Mais, au cas ou il aurait preleve reellement la quantite necessaire pour liberer 
I’huile (lout en se servant d’olives), pourquoi l’acte est-il sans valeur? C’est 
qu’il est a craindre qu’une autre fois il n’agisse pas de meme, quoiqu’il ait bien 
agi cette fois; en outre, le prelevement ainsi opere est nul, car si un voisin l’a 
vu prendre une quantite superieure au prelevement des olives, il supposera 
que cet homme s’est plu a donner une quantite plus grande qu’il ne le faut, 
et lui-meme ne s’astreindrait pas a cette augmentation qu’il jugerait inutile. 
Hiskia dit : la Mischna a seulement interdit de prendre des olives pour liberer 
l’oblation due sur de l’huile, ou des raisins pour liberer le vin ; tandis que, 
pour d’autres produits, elle ne defend pas d’employer un equivalent. Selon 
R. Yohanan, an contraire, il n’y a pas de difference ; et de meme que l’emploi 
d’olives pour liberer I’huile, ou de raisins pour le vin, est interdit, il en est de 
memo pour l’equivalent de toutes sorles d’autres fruits. 

Les compagnons d’etude expliquent au nom de R. Yohanan l’avis de 

1.. Sur lesquelles le prelevement n’est pas encore opere. — 2. En principe, on se 
sert de fruits pour prelever l’oblation due sur des fruits analogues; el l’on prend une 
part d’un liquide, lorsqu’il s’agit d'affranchir ce dernier produit deja fabrique. Ici, il 
s’agit de l’hypothese ou l’on a voulu liberer simultanement les 2 sortes de produits. 
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Schammai exprime dans notre mischna, en ce sens quo memo immediatement 
apres le prelevcment 1’acte est valablc pour les olives (n’cul-on memo rien 
prelcve pour 1’huilc). R. Hanania ou U. Imi explique ainsi au nom de 
R. Yohanan les paroles dc Schammai' : en cc eas, on scmble dire quo le 
prelevcment se rapportc, non sculcrncnt a ce quo Ton a pris en main, mais 
encore a cc qui est en dehors (ct libcrc le tout). R. Hanania supposait quo 
cette liberation nc peut s’appliqucr qu’a une sculc et memo espece qui se 
trouvait au-dcssous (non a d’autres). Nc t’imaginc pas, repliqua R. Zcira, 
pouvoir adopter cette opinion sans restriction ; des que 1’on a fait la declaration 
du prelevcment, ce quo Ton a en main est libcrc, le restc est profane; et 
comment ce restc pourrait-il servir a liberer cc qui est encore sounds aux 
divers droits? Aussi, R. Hanania fils de R. Ilillel repond quo la liberation de 
l’cnscmblc a lieu d’un coup ; e’est-a-dire, la declaration faite en operant le 
prelevcment s’applique aussi bien a ce qui est en mains qu’a cc qui est 
au-dessous. Enfin,dit R. Hanina, il parait que ce soin est seulement applicable 
a la grande oblation sacerdotale, parce qu’il faut la prelever de ce qui l’entoure 
de pres (sans interruption d’une espece differente) ; landis que e’est inutile 
pour l’oblation de la dime, puisque Ton en prend exactement un dixieme 
calcule par la mesure, ou le poids, ou le nombre. 

On a enseigne plus loin (II, 10) : On ne peut pas se servir de produits 
impurs pour liberer l’oblation due sur des fruits purs. Sur ce, R. Yosse a 
enseigne : en cas de fait accompli du prelevement de produits impurs pour 
liberer ce qui est pur, soit involontaire (ou inconscienl), soit volontaire, l’acte 
est valablc. Quelle est l’opinion de R. Yosse pour le cas de la presente 
Mischna (l’emploi des olives pour liberer l’huile)? II le permet de meme par 
a fortiori : si, plus loin, ou tout serait perdu pour le cohen (puisqu’il s’agit 
de fruits impurs), il declare pourtant l’acte valablc, il en est a plus forte raison 
de meme ici, oil il n’y a pour le saccrdote qu’une petite perte relative (la 
difference entre le prelevement sur les olives et celui de l’huile). D’autre part, 
on trouve que Ton a enseigne au nom de R. Yosse : on ne doit pas prendre 
des olives pour liberer l’oblation due sur 1’huile, ni des raisins pour liberer le 
vin; en cas de fait accompli, scion Schammai, les olives seules sont considerees 
comme affranchies, des droits; selon Hillel, toute l’operation est nulle. Or, 
R. Yosse ne se contredit-il pas lui-meme? Pourquoi dit-il plus loin qu’en cas 
de fait accompli l’acte est valable, ct ici dit-il le contraire? C’est que plus loin, 
il s’agit de I’impurete, fait rare ; ct il n’en resulterait pas que les hommes 
pourraient se tromper a cette vue, en disant que l’on peut se servir des uns 
pour liberer les autres; tandis qu’ici, ou il s’agit d’objets frequents, si Ton 
autorisait le cas du fait accompli, on supposerait qu’il est toujours loisible 
d’en user ainsi. 

5. Il est defendu de recourir, pour fournir l’oblalion sacerdotale 1 , 

i. Pour l’accomplissement de ce precepte, on doit employer une partie d’un Lien 
propre, et non de ce qui est aux pauvres, ou abandonne a tout venant. 
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aux produits du glanage, de Toubli, de la pcd, de l’abandon (pendant la 
7° annee agraire), de la premiere dime dont l’oblalion n’a pas ele 
prelevee de la 2° dime ou de la sainlele non raclielee, ni de ce qui est 
soumis aux droits 2 pour ce qui ne Test pas, ni de cello derniere sortc 
pour ce qui est obligatoire, ni de ce qui est coupe 3 pour ce qui ne Test 
pas, ou vice-versa, ni du neuf pour le vieux \ ou vice-versa, ni des 
produils palesliniens pour ceux qui sont importer du dehors 5 , ou 
vice-versa Si pourtant, en ces divers cas, l’operalion a eu lieu (par 
inadverlance), elle est nulle. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yana! ; le vcrset suivant de la Bible est l’un 
des trois s dont l’explication est fort claire (Deuteron. XIV, 29) : Et le levite 
arrivera, pctrce qu'il n'a mpartni heritage au milieu de toi ; c.-a-d. 
sur les biens que tu possedes et qu’il n’a pas, tu dois lui donner une part, 
mais non de ce qui est abandonne, car sur ce bien ton droit est egal au sien 
(il est a tous). La memo regie s’appliquc aussi bien au glanage qu’a l’oubli, ou 
a Tangle des champs, ou aux produils abandonnes. Pourquoi, apres avoir 
enonce les diverses sortes de produits dispenses du prelevement (et ne pou- 
vant servir a liberer d’aulres), la Mischna defend-ello encore d’employer toute 
autre sorte dispensee pour liberer ce qui est obligatoire ? Voici, en effet, ce 
qu’il faudrait lire dans la Mischna : ni d’employer des fruits ayant depasse le 
tiers de leur croissance pour liberer ceux qui n’y sont pas parvenus; en cas de 
fait accompli, le prelevement est valable (comme au § 10). Ce dernier avis, 
selon Hiskia, est l’objet d’une contestation entre les rabbins ; selon R. Yoha- 
nan, tous Tadmettent d’un commun accord. 

6. Les 5 personnes suivantes ne peuvent pas accomplir la ceremonie 
de Toblation sacerdotale, sous peine de nullite. Ce sont: le muet (non 
sourd), Thomme ivre, Thommenu, Taveugle, l'affecte de gonorrhee 7 . 
Cependant, en cas de fait accompli, Tacte est valable. 

Aux uns c’est interdit, parce qu’ils ne peuvent pas prononcer la bene- 

1. II s’agit de la part d’oblation due au sacerdote par le levite sur son bien. Or, 
s’il prenait de la dime qu’il a regue avant d’en avoir preleve la part sacerdotale, ou 
le 100 e , il ferait tort au sacerdote d’une parcelle comprise dans cette derniere part. 
II faut, au prealable, prelever ce 100 e intact ; puis, le levite Temploiera a tel usage 
qu’il voudra. — 2. Par exemple, des fruits parvenus a maturite. — 3. Cf. Babli, tr. 
Kiddouschin , f. 62 a ; tr. Rosch ha-sc/iana, f 12 b . — 4. Le produit de cette annee, 
ou le nouveau, n’est pas semblable a celui de Tan precedent et ne peut servir a le 
liberer. Cf. Babli, tr. Rosch ha-schana , f. 12 b . — 5. Comme il est dit (Levitique, 
XXVII, 30) : « toute dime de laterre, du grain de la terre », on en deduit que la 
redevance pour dime ou tout autre droit doit etre soldee par des produits de la terre 
sainte. Cf. Sifri , ou Midrasch sur les Nombres, section Korah , n° 120. — 6. Les 
2 autres se retrouvent ci-apres, ch. II, § 4 (f. 41 h ) et ch. VIII, § 2, commencement 
(fol. 45 b ). Cf. tr. Halla , ch. I, § 4, et Maasser, ch. I, § 1. — 7. Dans ces divers 
cas, on ne saurait dire la formule de benediction recitee pendant le prelevement. 
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diction, ct aux autrcs, parcc qu’ils ne peuvent pas distinguer lcs plus beaux 
fruits pour les offrir en oblation 1 : Le muet, l’homme nu ct celui qui estatteint 
do gonorrhea 2 ne peuvent pas prononcerla formule de benediction ; l’avebgle, 
l’idiot et l’homme ivre ne peuvent pas discerner les beaux fruits. — Aba bar 
R. Hounadit 3 * : celui qui a bu (un peu plus que d’ordinaire) ne doit pas se 
mettre a prior ; mais, s’il l’a fait, la priere cquivaut aune supplication (nonau 
devoir rcmpli). L’homme ivre ne doit pas non plus se mettre a prior ; mais, 
s’il l’a fait, la faule cst plus grave, car sa priere faite sans conscience peut 
devenir un blaspheme. Qu’appellc-t-on avoir bu? l’absorplion d’un quart de 
mesure ; une plus grande quanlite constilue l’ivresse. On a enseigne la (a 
Babylonc) : celui qui ne serail pas en etat de parlor a un roi ne peut pas non 
plus prier. R. Zeira demanda en presence deR. Issi : est-ce qu’un homme ivre 
peut prononcer la formule de benediction du repas? Oui, repondit-on, puis- 
qu’il estccrit (Deuter. ,VI II, 10) : ho mangeras, luseras rassasie et tu beniras 
Dieu, meme si tu as l’esprit trouble. En effet, cela va sans dire ; et la question 
n’a ete posee que pour savoir s’il est permis en ce cas de reciter le schema. 
— Aba bar Abin dit : un homme pieux consulta un jour Elie, dont la memoire 
soitbenie, sur le point de savoir si un homme nu peut reciter le schema? Non, 
lui repondit-il, puisqu’il est ecrit (ibid, XXIII, 15) : afin que Von ne vote nulle 
nudite sur toi, c.-a-d. (en interpretant le dernier mot), pendant la parole, ou 
recitation, point de nudite *. R. Hiskia enseigna qu’il lui est aussi bien interdit 
de lire que do dire des benedictions. 

7. line faut.en prelevant, ni mesurer, ni peser, ni compter le don ; mais 
on preleve l’oblation (approximative) sur les produils mesures, peses ou 
comptes 5 . On n’emploie, pour cette operation, ni panier, ni hotte ser- 
vant de mesure; mais on en preleve la moitie ou le tiers. On ne prele- 
vera pas la moitie d’un saa ; car cette moitie meme sert de mesure 
parfois. 

On a enseigne plus loin (IV, 6) : « II est bon de compter ; il vaut mieux me- 
surer, et le meilleur encore est de peser. » Comment done se fait-il qu’ici l’on 
interdise toutc mesure ? C’est que, repond R. Josue b. Levy, ici il s’agit de la 
grande oblation sacerdotale, et plus loin de l’oblation de la dime, qui devra 
etre calculee au dixieme. On enseigne en effet 8 qu’Eliezer b. Guimol disait : 
comment sait-on qu’il est interdit, pour l’oblation, de mesurer, de peser, ou de 
compter cette part? Parce qu’il est ecrit (Nombres, XVIII, 28) : Votre obla- 
tion vous sera consicleree 7 ; cela indique qu'il faut prelever par estimation, 


1. Gf. Tossefta sur ce traite Troumdth , ch. III. — 2. Mischni, tr. Derakholh, 

ch. Ill, § 4. — 3. Gf. Babli, tr. Erubin , f. 64 a . — 4 Gf. Babli, tr. Schabbath , f. 

23'. 5. Selon la prescription legale, la quantite de I’oblation est indeterminee. 

— 6. Voir Babli, tr. Bern, f. 13 1 '. — 7. Jeu de mots entre les sens « considdrer » 

et « estitner », tous deux contenus dans le terme hebreu (ci-dessus, p. 1, n. 7). 
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non par la mesure, lc poids, ou lc nombro ; ct, dc memo que ccttc regie s’ap- 
plique a la grande oblation, olio cst valablo aussi pour l’oblalion dc la dime, 
qui sera egalemeiit approximative (scion Ini ; mais, scion les a litres rabbins, 
cllo pourra etre mesuree). Mais notre Mischna nc dil-elle pas : « On prelcve 
l’oblalion sur les produits mesures, pcses, ou comptes » ? Voici, repondit 
R. Elcazar, comment il faut interpreter la Mischna: on peut mesurer scs pro- 
duils lnaffranchis, les rentrer a la maison, a condition de nc pas prelever 
l’oblation avee une mcsurc ; on pose ses produits inaffranchis et on les rentre, 
pourvu qu’on nc prelcve pas avec lc poids ; cnlin, on comptc ses fruits et on 
les rentre, pourvu qu’on en retire l’oblation sans compter. 

8. On ne doit pas (en principe) employer de rhuilc pour liberer de 
1’ oblation les olives ecrasees au morlier, ni du vin pour les raisins foules 
(devant fournir du vin plus tard) ; cependant, en eas de fait accompli, 
l’acte est valable (au point de vue legal), et Ton preleve une 2 C fois (par 
ordre rabbinique, lorsque la fabrication de l’huile ou du vin est ache- 
vee). La premiere oblation, en ce cas, est tellement sacree qu’elle consti- 
tuerait un melange interdit a la consommation des non-sacerdotes (si 
elle etait melee a moins de cent parts de produits egaux profanes) ; et 
si Ton en mangeait, il faudrait reslituer (outre le capital) un 5 e ’ en sup- 
plement de rachat. La 2 ° oblation n’entraine aucune de ces consequences 
(n’etant pas legale). 

On a enseigne plus loin (§ 10) : « On ne doit pas se servir d’un produit dont 
le travail preparatoire est termine pour liberer un produit qui ne serait pas 
aussi avance. En cas de fait accompli, l’oblation est valable. » Pourquoi 
done dit-on ici que, malgre la validite du prelevement, on opere un nou- 
veau prelevement ? G’est, repond R. Ila au nom de R. Yohanan, par 
egard pour les eaux d’aspersion ; pour qu’elles ne soient pas jetees, 
on impose un nouveau prelevement (dont l’etat obligatoire de purete 
necessite qu’on les emploie). Qu’est-ce qui est plus grave, la crainte de por- 
ter prejudice au sacerdote (ce qui peut survenir au cas prevu par le § 10), 
ou celle de ne pas avoir egard aux eaux d’aspersion ? On peut deduire la re- 
ponse a faire de ce qui suit : si Ton emploie pour liberer des olives, celles que 
Ton va comprimer pour l’huile, ou si pour liberer des raisins on prend ceux 
que l’on va mettre au pressoir pour en lirer du vin, le prelevement est vala- 
ble ; seulement, il faut le renouveler (pour parfaire la difference). Or, en ce 
cas, il y a prejudice pour le cohen (en raison de la difference) et respect de 
l’eau d’aspersion ; et pourtant, 1’oblation quoique valable est completee aussi- 
tot par un nouvel acte de prelevement (en cas de perte) ; done, l’egard du aux 
eaux d’aspersion est plus grave que le prejudice du cohen. Quel est ici l’avis 
de R. Yosse pour la question des eaux d'aspersion (prescrit-il de renouveler le 
preievement, ou non) ? Cela va sans dire ; car, si R. Meir, qui est d’un avis 
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moins severe pour la question de prejudice du cohen * , 1’est davantage pour 
cello des oaux d’aspcrsion ; a plus forte raison R. Yosse, plus severe sous le 
rapport de ce prejudice, l’cst-il pour l’aspersion (ct, en cas de perte, il exigera 
de recommenccr a prelever). On trouvc, par contre, l’cnseignemcnt dit aunom 
de R. Yosse 1 2 : On ne pout pas employer de l’liuilc pour liberer l’oblation due 
sur les olives, ni du vin pour liberer lcs raisins ; mais, cn cas de fait accompli, 
l’oblation cst valablc, sans qu’il soit necessairc d’cn prelever une seconde, sc- 
ion R. Mcir (selon lui, il n’y a pas do contestation a cc sujet). R. Yosse dit : 
selon Schammai, on peut des 1’abord employer l’un pour prelever ce qui cst 
du sur le resle ; mais Hillcl finterdit. Tous deux s’accordent seulemcnt a dire 
qu’en cas de fait accompli, il ne faut pas recommenccr. Si Ton y reflechit, on 
remarquera que R. Meir, moins severe pour la question de prejudice, Test 
davantage pour celle des eaux d’aspersion ; R. Yosse, au contraire, est plus 
severe pour la question de prejudice que pour celle des eaux d’aspersion. On 
a enseigne ailleurs 3 : R. Yosse enonce 6 objets pour lesquels Schammai' est 
d’un avis moins severe que Hillcl (contraircment au procede habituel), savoir: 
1° On peut apporter sur la table une volaille en raeme temps que du fromage, 
sans pouvoir toutefois les consommer ensemble, selon Schammai; mais, selon 
Hillel, il n’est pas permis de I’apporter en meme temps ; 2° on peut se servir 
d’olives pour liberer l’oblation due sur 1’huile, ou des- raisins pour le vin, selon 
l’avis de Schammai ; mais" selon Hillel, e’est interdit ; etc. (Or, n’est-ce pas en 
opposition avec notre Mischna?) Il ne faut pas supposer, dit R. Mena, qu’il 
s’agit d’employer des olives pour liberer l’huile (il y a une difference preju- 
dicielle au sacerdote); mais il s’agit de l’emploi d’huile pour liberer les olives; 
car e’est R. Yosse qui dit qu’en ce cas l’oblation est nulle. 

« L’oblation est valable, et il faut la renouveler », dit la Mischna, lorsque 
la premiere ne subsiste plus (par suite d’un prelevement irregulier, ou impur); 
mais si la premiere oblation subsiste, il suffit de la rappeler plus tard nomi- 
nalement. On a enseigne : la scconde oblation ne pourra pas etre consommee 
avant que l’on^n ait preleve l’oblation de la dime et les autres dimes (comme 
d’un objet profane). Lorsque la premiere oblation n’est pas reellement perdue, 
qu’en fait-on? Puisque Ton a enseigne que lorsqu’on a repris la confection de 
l’huile ou du vin (abandonnant la nature premiere des fruits), il suffit de 
rappeler nominalement l’oblation, sans la renouveler une seconde fois ; cela 
prouve qu’en ce cas Ton rappelle nominalement l’oblation premiere pour les 
dimes donnees en meme temps (et rien de plus). 

9. On peut employer de 1’huile pour liberer des olives confites, ou du 
vin pour des raisins destines a etre seclies. Lorsqu’on a preleve l’oblalion 
par de 1‘huile pour des olives destinees a elre consommees en nature, ou 

1. Il suit alors l’avis de Hillel, qu’en cas de fait accompli, le premier prelevement 

suffit done. Il en resulte que R. Yosse partage un avis moins severe pour le renou- 

vellement. — 2. Tossefta, ch. III. — 3. Mischna, tr. Edouyolh, ch. V, § 2. 
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si Ton a employe du vin pour liberer des raisins ayant la memo destina- 
tion, ou encore des raisins pour liberer les memos raisins, et qu’ensuite 
ebangeant d’idee 1 on destine ccs produits a la fabrication, il n’est pas 
besoin d’un nouveau prelevement. 

II est dit dans la Mischna suivante : « On ne doit pas se servir d’un produit 
dont le travail preparatoirc est termine pour liberer un produit qui ne serail 
pas aussi avance. » La, en cas dc fait accompli, l’acte est valablc, non en 
principe. Pourquoi done, ici, est-ce permis meme en principe ? Et ce n'est pas 
a dire quo e’est different ici, en ce qu’ici il s’agit de produits dont la similitude 
entre eux consiste dans l’achevement des travaux preparatoires ; puisqu’il est 
dit ailleurs 2 : « les grenades fendues, les raisins secs et les caroubes sont 
soumis a la dime des qu’on les entasse » (done, avant l’entassement, les 
travaux n’etantpas termines, la dime ne serait pas due)? R. Yosse b. Yosse 
repond au nom de R. Isaac b. Eleazar : il n’est interdit d’employer des produits 
dont les travaux preparatoires sont acheves (soumis aux diverses redevances) 
pour liberer ceux qui ne le sont pas qu’a 1’egard de ce qui entre en grange 
(le ble), ou au pressoir (le vin et l’huile), mais non pour ce qui ne doit plus 
changer de nature (eomme le raisin sec). D’apres quoi preleve-t-on l’oblation 
des olives? Considere-t-on l’huile quel’on en tirera, oules envisage-t-on seule- 
ment comme fruits (ce qui exige une quantite moindre)? J’ai trouve lareponse, 
dit R. Yohanan, dans l’enseignement de Hilfi, selon lequel la maniere de pro- 
ceder a ce prelevement fait l’objet d’une discussion : selon Rabbi on les consi- 
der comme de simples fruits ; selon R. Simon b. Gamaliel, on tient compte 
de l’huile qu’il y a, non des graines (quoiqu’elles soient oleagineuses) ; tous 
sont d’accord que, pour les mauvaises olives 3 , on fait le prelevement en les 
considerant comme fruits seulement (puisqu’elles ne fournissent pas d’huile), 
sans tenir mil compte des graines. Mais, demanda Hanania, en est-il de meme 
pour la question du transport le samedi? (Si e’est un produit devant etre 
consomme en nature, la grandeur legale sera l’equivalent d’une figue ; et si 
e’est consider comme liquide, la mesure sera un quart de long ?) On trouve au 
contraire, l’enseignement disant que, selon Rabbi, e’est consider comme un 
objet devant fournir un liquide ayant pour mesure un quart de long ; selon 
R. Simon b. Gamaliel, e’est un produit qui sera mange en nature et ayant 
pour mesure l’equivalent d’une figue. 

« Lorsqu’on a preleve l’oblation par de l’huile, etc. », est-il dit. 

R. Hanania dit au nom de R. Hillel : ce que nous apprenons par la Mischna 
vient confirmer l’enseigncment de R. Oschia, qui dit : lorsque pour liberer 
des olives ordinaires (a manger), on a employe des olives que Fon a l’intention 

4. Cf. un cas analogue au tr. Denial, ch. Ill, § 2. — 2. Ci-apres, tr. Maaxserdth , 

ch. I, § 6. — 3. Terme confondu peut-etre, selon Schonhak, avec mauvaise 

figue. 
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do piler, oil si, pour liberer les raisins, on cmploic ceux quo I’on meltra au 
pressoir pour du vin, le prelevement est valablc ; mais il faut une oblation 
suppldmcnlairc apres Textraction do l’liuilc (afin do parfairc la difTdrcncc on 
moins). Or, on a enscigne dans notre Mischna : « lorsqu’on a preleve l’oblation 
par do rhuile pour libercr dcs olives dcslinecs a etre consommees on nature, 
ou si Ton a employe du vin pour liberer dcs raisins ayant la memo destination, 
ou encore dcs raisins pour libercr les memos raisins, el qu’ensuite changeant 
d’idee, on destine ces memos produits a la fabrication, il n’est pas besoin d’un 
nouveau prelevement. » Ce n’est vrai qu’en raison du changcmcnt d’idee; 
mais, sans cctte modification, il faudrait, malgre la validite dc la l r0 
oblation, donner une 2 me supplemcntairc (e’est done conforme a R. Oschia). 

10. On ne doit pas se servir d’un produitdontle travail preparaloire est 
termini) pour liberer un produit qui ne serait pas aussi a\ance, hi a Tin- 
verse, ni d’un produit pour un autre inacheve. Cependant, en cas de fait 
accompli, Tacte est valable. 

R. Imi, au nom de R. Simon b. Lakisch interprete amsi le verset suivant 
(Nombres, XVIII, 27): Voire oblation vous sera cons icier ee, est-il dit, comme 
le bU de la grange ; cela indique que l’oblation doit etre prelevee pour le sa- 
ccrdote au moment oil le levite de son cote la donne aussi sur ce qui est acheve. 
Il en resulte la defense de remettre l’oblation en epis. Hiya b. Ada dit au nom 
de R. Simon b. Lakisch : lorsque le levite a precede le sacerdote et preleve la 
premiere dime en epis, il est interdit d’en manger meme une parcelle avant 
d’avoir mis de cote la part du sacerdote. Et pourquoi cela? parce qu’il est dit 
(ibid. 32) : Vous ne profanerez pas les saintetes des fils cl’ Israel, afin que 
vous ne mouriez pas (si vous en mangiez sans oter les parts dues). Par suite 
de cette defense legale, serait-on passible des coups de laniere si on Tenfrei- 
gnaitet que l’onen mangeaitindument ? R. Asian au nom de R.Yona repond : 
la mischna meme indique qu’en ce cas on ne tombe pas sous le coup de ladite 
punition, puisqu’il est dit' : « L’oblation de la dime ressemble aux premices 
sous deux rapports et a l’oblation ordinaire sous 2 autres rapports : on pre- 
leve l’oblation d’une partic pure pour liberer l’impure et meme de ce qui n’est 
pas en contact immediat, comme pour les premices ; de plus, elle est cause 
de la defense de manger ce qui est en grange a defaut du prelevement ; et elle 
a une mesure comme Toblation ». Or, cela ne revient-il pas a dire que I’inter- 
diction des produits en grange commence seulement au moment ou le levite a 
nivele le monceau de ble? Il en resulte done qu’auparavant on n’est pas pas- 
sible des coups de laniere*pour ce qui, legalement, sera cependant soumis aux 
diverses redevances. 


1. Ci*apres, lr. Biccurvn, ch. II, § 5. 
T. nr. 
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CIIAPITRE II 

1 . On ne doit pas, pour prelever l’oblation, employer lesproduils purs afin 
de liberer (tc qui est devenu impur (de crainte des contacts) ; mais, en cas 
defait accompli, Facte estvalable. Yoici pourtant une regie etablic : lors- 
qu’un morceau d’uii gateau de figues est devenu impur, on peut liberer 
cette derniere partie en prelevant de ce qui est pur; et 1’on agit de meme 
pour une botte de verdure, ou un monceau. Mais s’il y a 2 gateaux 
de figues, ou deux bottes, ou deux monceaux, dont l’un est pur et 1’autre 
impur, il n’est pas permis de prelever de fun pour liberer l’autre; scion 
R. Eliezer, au contraire, il est permis d’employer le pur pour liberer 
l’impur. 

R. Yohanan interprete au nom de R. Yanai le verset (ib. 27) : Votre oblation 
vous sera consideree coniine le ble en grange et I'abondance du pressoir ; or, 
est-il possible qu’un grain de ble, ou une portion de liquide, soit en partie im- 
pur et en partie pur? Evidemment non. De meme ici, quoiqu’il se peut qu’une 
partie de l’espece soit impure et une autre pure, l’on deduit le cas possible de 
l’impessible et Ton prescrit de ne pas prelever 1’oblation de la sorte, d’une part 
pour l’autre. Puisqu’il en est ainsi, meme en cas de fait accompli l’oblation 
devrait etre nulle(contrairement a la mischna) ? Puisqu’il estecritrcfc lui (vous 
donnerez, ibid. 28), c’est pour dire que tous les preceptes son! presents pour eux- 
memes, et de plus, ils enseignent autre chose, sauf pour l’oblation de la dime, 
dont l’enonce a pour but d’enseigner une regie non applicable a elle-meme. 
Ainsi, quoique l’oblation de la dime soit susceptible elle-meme d’etre prelevee 
des produits purs pour liberer des impurs, elle enseigne pourtant que la grande 
oblation sacerdotale ne peut pas etre prelevee de meme. Pourquoi cela ? parce 
qu’il est dit, repond R. Yosse au nom de Hiskia ou R. Yona au nom de R. 
Yanai : Vous donnerez l' oblation de Veternel au pretre Aaron (ibid); c.-a- 
d., il faut agir en sorte de la remettre a Aaron en sa qualite de pretre (et 
qu’il. puisse la manger en etat de purete). Cahana le deduit 1 de ce qu’il est 
dit (ib. 29) de toutesa graisse, ce qui en est saint , c.-a-d. qu’il faut en pren- 
dre ce qui en est consacre (ou de la partie pure pour liberer ce qui est pur). De 
plus, l’enonce au sujet de l’oblation de la dime nous enseigne encore que la 
grande oblation doit etre prise de ce qui est en contact immediat avec elle, 
bien qu’elle-meme puisse etre prelevee de ce qui n’est pas en contact imme- 
diat 2 . Comment sait-on ce dernier point? Parce qu’il est dit (ib. 28) : de toutes 
vos dimes vous (levites )pr$leverez etc.j.partout oiielles setrouvent, y eut-ilune 
partie enJudee et une autre en Galilee, on peut prelever de l’une pour liberer Fau- 
tre. Enfin, 1’enoncepour l’oblation de la dime nous enseigne aussique la grande 

1. Cf. ci-apres, ch. V, § 1, fin; tr. Orla , ch. II, § 1 ; Sifri, sect. KoraU. — 2. Cf. 

ci-apres, tr. Biccurim , ch. II, § 5. 


TRAITE TROUMOTH 


19 


oblation doit etre soulement prelevee dcs produits dont lcs travaux prepara- 
toires sont achcves, de meme quo l’oblation do ladirno elle-meme. 

Pour donncr l’oblation dc la dime, on cmploie dcs produits purs liberant 
d’aulres produits purs, ou dcs impurs pour d’autrcs impure, ou encore des 
produits purs pour liberer l’impur, mais non de J’impur pour liberer le pur. 
R. Nehemie dit : de memo que 1’on ne pent employer des produits impurs 
pour liberer les purs, de memo l’on ne pourra proceder an prelevemenl en 
se servant d’impurs pour liberer d’autres produits impurs ; toutefois, R. Ne- 
hemic admet cc dernier procede pour les fruits soumis seulement au doute. 
Jusqu’a present, on sail bicn comment agir pour les fruits impurs, s’il cn 
exisle encore de la memo sortc qui soient purs ; mais s’il n’y en a plus que 
d’impurs, comment faire? On peut le savoir de ce qui suit: R. Ilanina Anto- 
nia s’etant rendu avee R. Zcira a Hamath Guerar, acheta des petits grains 
longs (y.oA/a;) et voulut les redimer le meme jour pour en user le lendemain 
(seulement, les soupconnant de ne pas etre purs, il hesitait, selon, l’avis de 
R. Nehemie de ne pas prelever ' d’impurs pour d’autres impurs). II n’est pas 
necessaire, repondil R. Zeira, d’avoir egard a l’avis isole de R. Nehemie 
(il en resulte done, selon lui, qu’au cas ou il n’y en a pas de pur de la meme 
espece, on ne preleve pas de l’impur). On peut aussi ajouter cette autre de- 
duction, a l’egard des autres rabbins, que s’il reste des produits purs de cette 
sorte, on s’en sert pour liberer l’impur. 

« En verite, void la regie », dit la Mischna. R. Eliezer dit 1 : chaque fois 
que cette expression est employee, elle indique qu’il s’agit d’une regie trans- 
mise depuis I’epoque de Mo'ise sur le mont Sinai. 

« Un gateau de figues, dont une partie est devenue impure », dit-elle. 

- Des qu’une partie est devenue impure, est-ce que le tout ne l’est pas ? La 
Mischna parle, repondit-on, d’un gateau joint par du jus 2 de fruits (en ce 
cas, 1’impurete reste sur place et ne sc propage pas a l’entier). Mais, puisque 
ce sera partage plus tard en 2 parts, l’une pure et 1’autre impure, i’oblation 
devrait etre inlerdite (selon le cas prevu par la Mischna) ? On peut l’cxpliquer 
en disant qu’il est permis alors de designer nominalement l’oblation pour le 
gateau lie (puisqu’en ce cas Fimpurete ne se propage pas). De meme, lorsque 
la Mischna permet l’oblation pour la botte dc verdure, il s’agit de celle qui 
est devenue impure partiellement tout en etant liee ; mais, si quelques tiges 
sont devenues impures et qu’ensuile on les lie, ce nest plus permis. Mais, 
puisque ce sera partage ensuite en 2 parts, l’une pure et l’autre impure, 
l’oblation n’est-elle pas interdite (selon le cas cite plus loin par la Mischna)? 
On peut l’expliquer en disant qu’il est permis alors de designer nominalement 
l’oblation sur la botte qui est li6e. Lorsque les elements d’une botte sont deve- 
nus impurs et qu’apres l’avoir defaite on la lie de nouveau, est-elle consideree 

1. Cf. meme serie, tr. Kilaim, ch. II, § 2 (t. II, p. 237); tr. Schabbath, ch. I, 
§ 4 (f. 3b) tr. Nazir, ch. VII, § 3 (f. 56c). —2. Cf. Mischna, tr. Teboul-yom , ch. 
Ill, §4. . 
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commc unc scule cl susceptible d’une designation nominale de l’oblation, ou 
est-ce interdit commc s’il s’agit de 2 parties distinctes ?(question non resolue). 
Pourquoi la Mischna ne sc conlenlc-t-elle pas de citer le cas du gateau de 
tigues, sans parler de la bottc de verdure, ni du monceau de ble? C’est que, 
fut-il repondu, si Ton parlait seulemcnt du gateau de figues, non de la ver- 
dure, on pourrait supposer qu’il est bien permis de prelever l’oblalion pour 
le gateau de figues, parcc que ce n’est qu’un seul corps, mais que c’esl inter- 
dit pour la bottc de verdure, qui ne forme pas un seul corps : il a done fallu 
mentionner ce dernier cas. Si Ton avait seulement parle de la bolte de ver- 
dure, non du monceau de ble, on cut dit qu’on peut ainsi prelever l’oblation 
de la bottc, parce qu’un lien l’attache, mais non le monceau de ble qui n’est 
lie par rien : il a done fallu mentionner les trois cas. Du moment que la 
Mischna enseigne qu’en cas de presence^de 2 gateaux de figues dislincts, ou 
2 bottes, ou 2 monceaux, dont l’un est pur et l’autrc impur, on ne peut pas 
prelever l’oblation de l’un pour l’autre, a quoi sert la deduction analogue tirec 
par R. Yohanan au nom de R. Yanai du verset (ibid.) : votre oblation vous 
sera comptee comme le ble de la grange , etc. (citee au commencement de 
ce §) ? R. I.liya bar Ada repondiL : le cas de la Mischna se rapporte, non a des 
monceaux de ble^ mais a des monceaux de courges et de concombres. — Lors- 
qu’il y a 2 gateaux de figues dont chacun a une partie pure et une autre im- 
pure, peut-on prelever l’oblation de l’une de ces parties pour le second en 
entier, comme c’est permis meme pour un seul gateau, ou est-ce considere 
comme deux objets differents? Ce sera analogue au cas suivant 1 : lorsque 
quelqu’un a devant soi deux monceaux de ble, dont une personne a preleve 
une partie des redevances dues en oblation et dimes, et une autre personne 
en a preleve autant, on ne saurait prelever d’un tas. pour liberer fautre (il 
en sera de meme pour notre exemple). Les eleves de R. Hiya Rouba l’inter- 
rogerent a ce sujet ; il leur repondit : le sot joint ( par inertie) les mains et 
se ronge la chair (Ecclesiaste, IV, 5): c’est se donner une peine inutile, puis- 
qu’il va sans dire que c’est interdit. En effet, R. Eliezer au nom de R. Hiya 
Rouba dit que Ton ne peut prelever ni foblation, ni la dime, d’une part pour 
l’autre. 

Lorsqu’on apporte dans une hotte plusieurs sortes, avec du caroube au-des- 
sus et au bas, et une autre sorte au milieu (ce qui fait qu’il n’y a pas de con- 
tact immediat entre les 2 quantiles premieres), il n’est pas permis de prendre 
d’une part pour liberer l’autre en oblation et dime. C’est vrai toutefois lorsque 
les diverses especes sont superposees sans qu’il y ait d’espace vide ; mais s’il 
y a un vide, on considere le contact comme immediat reuni par la hotte, et 
l’on peut liberer un cote par l’autre. Tout ce qui se trouve dans le pressoir, 
meme separement, ou tout ce qui est dans une grange (fut-ce auxdcoins), est 
considere comme un seul tas. On enseigne que R. Juda ajoute une condition: 
c’est que l’objet principal contenu dans la grange ait son etendue jusqu’au 
1. Cf. ci-aprts, ch. IV, § d. 
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milieu pour cmbrasser le tout. On sait jusqu’a present la regie a suivre si le 
milieu cst occupe par du froment; mais, si memo ce n’est que de la paille ou 
du chaume, la regie cst la meme. R. M agin a dcmanda en presence de R. Yosse : 
si au milieu il se trouve dcs fruits impurs, n’est-cc qu’une sorte el peut-on 
prelever du pur pour Tim pur, ou bien est-cc considere comme une sorte diffe- 
rente, non en contact avee le reste? 11 cst evident, repliqua-t-on, que ces es- 
peces nc sont pas jointes au point de parailre se mordre (clles sont assez dis- 
tinctes pour qu’il y ait separation). Les compagnons d’etude demanderent 
devant R. Yosse : quelle est la regie si, au milieu, il se trouve une toilc sepa- 
rant les produits? La regie cst la memo, fnt-il repondu, que s’il y avait 5 
sacs dans la grange (separant le milieu et les 4 angles) ; or, Ton a enseigne 
s’il y a 5 sacs separant les produits amasses dans une grange en 5 parts, 
on no peut prendre ni l’oblation, ni la dime, d’une partie pour l’autre. On a 
enseigne : R. Elai' dit au nom de R. Eliezer qu’il est permis de se servir do 
produits purs pour liberer les produits impurs, s’il s’agit de fruits encore 
verts. Dans quel cas cela a-t-il lieu? Lorsqu’on a p. ex. confit des olives 
a l’etat impur (dans un tonneau rempli de sauce impure), et que l’on veut 
en prelever l’oblation avee purete, on apporte un entonnoir, dont l’embou- 
chure ne laisse point passer de capacite grande comme un ceuf (susceptible de 
propager l’impurete); on le remplitde n’importe quelle quantite assez grande, 
on le place sur l’ouverture du tonneau, et, une fois la mise en contact etablie, 
on procede au prelevement. A quoi bon exiger que 1’embouchure laisse passer 
une quantite inferieure a la grandeur d’un ceuf ? Pourquoi n’admet-on pas une 
quantite superieure, puisque chaque olive est isolee? C’est vrai, mais on veut 
eviter qu’il y ait beaucoup d’olives impures par ce contact. Les autres rabbins 
inlerlocuteurs de R. Elai lui disent qu’ils entendent seulement par liquide le 
vin ou l’huile. Dans quel cas alors preleve-t-on du pur pour liberer l’impur ? 
S’il n’y a qu’une poutre du pressoir servant a alimenter 2 cuves differentes, 
l’une pure et l’autre impure , ou si une cuve est alimentee par 2 poutres diffe- 
rentes (pure et impure). On comprend l’hypothese du cas ou une poutre ali- 
mente 2 cuves differentes pour la purete (et les reunit) ; mais s'il y a 2 pou- 
tres de pressoir pour alimenter une cuve, comment prelever du pur pour l’im- 
pur. N’est-il pas vrai que lorsqu’une partie est impure, tout le reste Test aussi? 
Il se peut, repondit R. Ila au nom de R. Eleazar, qu’on explique ce cas en 
admettant qu’on avait d’abord l’intention de ne constituer qu’une seulejonc- 
tion a 1’aide des deux poutres (dont l’une impure) ; mais qu’ensuite, reflexion 
faite, les 2 poutres s’appliquent a deux cuves differentes (la premiere jonc- 
tion imaginaire suffit comme point de rapprochement pour operer le preleve- 
ment). R. Yosse bar R. Aboun dit : ce n’est vrai (et le prelevement n’est auto- 
rise d’une part pour l’autre) que si les fruits sont devenus impurs apres leur 
mise en etat pour le pressoir, ou lorsque le vin a deja ete ecume 2 , parce qu’a- 
lors il y a eu un moment d’aptitude au prelevement; mais lorsque l’impurete 
1. Tossefta sur notre traite, ch. III. —2. Cf. ci-apres, tr. Maasseroth, ch. I, § 7. 
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cst survcnue avant ccs operations, il n’ya pas cu d’aptitude an prclevcment, et 
l’operation n’csl pas admise. R. Tabi ou R. Oschia b. It. Yana'i dit quo l’avis 
de R. Elie/.cr sort de regie, ct c’Ost aussi l’opinion de R. Isaac b. Nahman. Au 
contrairo, R. Houna ou R. Hanania dit quo cct avis nc sort pas dc regie, ct 
e’est dc memo l’opinion dc R. Yosse bar R. Aboun ou dc R. Juda au nom de 
Samuel. On soumit le fait a R. Imi, qui nc l’autorisa pas ; car, dit-il, il y a 
2 avis qui l’interdiscnt contre 2 qui lc permettent. Mais, lui objecla-t-on, 
R. Isaac b. Nahman a bien enseigne que e’est permis? (Pourquoi ne dirait-il 
pas dc memo ?) Ccpendant, il n’y a pas conscnti. 

2. On ne doit pas employer un produit devenu impur 1 pour liberer 
le pur. Au cas oil e’est fait par erreur, l’actc est valable ; mais, s’il a ete' 
accompli en connaissance de cause, l’acte est nul. De meme, lorsqu’un 
levite ayant de la dime non affranchie du 100° d’oblation s’en sert pour 
liberer ses autres produits, son action est valable si elle a ete accomplie 
par inadvertance, mais elle ne Test pas, si e’est fait avec intention 2 . Scion 
R. Juda, des que Ton a su en principe que e’est inaffranchi, Feut-il 
meme oublie ensuite (lors de [’operation), son acte est nul. 

On a enseigne ailleurs 3 : « Lorsqu’on preleve 1’oblation sur le vin que Ton 
va retirer de la cuvc et qu’en designant Foblation on exprime la condition de 
montcr le tonneau sans accident (non designe), on entend par la que le 
tonneau arrive a terre sans accident de bris, ou qu’il ne se renverse pas ; mais 
il n’est pas question de la survcnue d’impurete (cas peu frequent). Selon 
R. Simon, la condition emise prevoit aussi le cas ou il surviendrail une impu- 
rete (en ce cas aussi, Foblation est nulle). » Ce dernier avis, dit R. Yosse bar 
Hanina, s’cxpliquc en ce sens que cetle Mischna traite de Fimpurete du 
cohen' qui apris le meme jour un bain de purification (en ce cas, Foblation est 
forcement nulle). En effet, dit R. Ila, il arrive frequemment aux cohanim 
d’errer aupres des pressoirs. R. Yosse dit au contraire qu’un tel sacerdote 
peut, sans crainte d’impurete, toucher les fruits non redimes (son contact ne 
rend pas impur; et, dans la Mischna citee, R. Simon entend parler dc toute 
autre impurete). On a enseigne que R. Judan dit 4 : ce n’est vrai que pour la 
grande oblation sacerdotale, parce qu’il faut la prelever sur tous les fruits qui 
sont en contact immediat avec elle; mais, pour Foblation de la dime que Fon 
peut prelever de n’importe oil, si meme les autres accidents surviennent, on 
considere le tonneau monte comme arrive sain et sauf; mais si Fon preleve 
simultanement la grande oblation et cello de la dime, le tonneau n’est pas 

1. Le cohen ne pouvant rien consommer d’impur, serait lese, s’il en recevait. 

Oornp. Babli, tr. Pesahim , f. 33 a ; tr. Mena hot It, f. 25 b . — 2. Il serait prive de ce 

qui lui revient. du levite a titre de 100 e d’oblation. Selon une autre explication, il 

s’agirait de produits devenus impurs, egalement inaccessibles au cohen : ce qui lui 
constituerait un prejudice. — 3. Mischna, tr. Tcboul yom , ch. IV, § 7. — 4. Tos- 
tefta, meme traite, ch. II. 
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declare sain el sauf (meme pour l’oblalion de la dime, comme pour la grande). 
Juda b. Rabbi dil au contraire que lorsqu’on a preleve lcs deux oblations 
ensemble, 1’operalion cst nulle, parce qu’on ne saurail supposer que celui qui 
agit ainsi avail eu l’intention dc transgresser un precepte biblique et de pre- 
lever l’oblation de la dimcavec la grande oblation. 

R. Aba bar Mamal fit une objection contre noire Mischna (admettant la 
validite de l’oblation prelevee par erreur) : puisque 1’on a enseigne qu’il est 
interdit de prelever des fruits impurs pour liberer ceux qui sont purs, admet- 
tons l’hypothese qu’un tel prelevement a eu lieu par erreur; ct si Ton dit 
n’avoir jamais eu l’intention d’agir mal et de transgresser un precepte bibli- 
que, 1’operation est nulle (sans l’avoir specifiee) ; done, pourquoi notre mischna, 
l’admet-elle ? R. Aba b. Mamal repond lui-meme a son objection : si l’on 
s’exprimait ainsi et Ton comparait notre mischna a celle ou il est question de 
l’oblation prise dans la cuve, on se trouverait vouloir eviter une consommation 
d’impurcte moins grave que la transgression de manger ce qui n’est pas 
redime ; cette derniere est punissable de la peine capitale pour le simple 
israelite qui, croyant avoir opere le prelevement, aurait accompli un acte nul ; 
tandis que s’il arrivait a un cohen pur de manger un fruit impur, il n’aurait 
fait que transgresser un precepte affirmatif (n’entrainant pas de peine aussi 
grave). En effet, on a enseigne au nom de R. Yosse 1 : lorsqu’on a preleve de 
l’impur pour liberer le pur, que ce soit volontairement ou non, l’operation 
accomplie est valable. R. Pinhas demanda en presence de R. Yosse : mainte- 
nant on sail que (selon R. Juda), aucas oil par oubli on suppose ces fruits a 
l’etat de purete, l’acte est nul; mais quelle est la regie sil’on sait que ces fruits 
sont impurs et qu’on suppose seulement pouvoir operer en prelevant des fruits 
impurs pour liberer les purs? On voit a ta question, lui repliqua R. Yosse, 
que tu partages l’avis de R. Juda; mais selon moi (R. Yosse), il importe peu 
que ce soit par oubli, ou par supposition erronee d’autorisation ; e’est en tous 
cas un acte valable. 

3. Si le samedi on passe au bain 2 des ustensiles (operation de purete 
interdite en ce jour), on peut s’en servir en cas de fait accompli par 
erreur; mais e’est interdit en cas de transgression volontaire. Celui qui 
aura redime des produits (qui les aura rendus aptes a la consommation), 
ou les aura fait cuire au jour du sabbal par inadvertance, pourra en 
manger 3 , mais e’est interdit en cas de transgression volontaire. Celui 
qui aura plante en ce jour par erreur pourra maintenir en terre les 
produits ; mais si son acte a ete intentionnel, il faut arracher le plant. 
Quant aux travaux agricoles accomplis en la 7 C annee (pour lesquels on 
est en general moins digne de foi), on n’etablit pas de distinction entre 

1. C.f. tr. Menahoth , f. 25 b . — 2. Babli, tr. Schabbatli, f. 38 a ; tv.Beca, f. 14 b . — 
3. Il est bien entendu que, pour "la question de cuisson, l’autorisation est differee 
jusqu’au samedi soir. Gf. Babli, tr. Guittin , f. 54a. 
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Taction involonlaire et celle qui ne 1’est pas, ct cn lous cas, il faut tout 
a rracher. 

La mischna parlc de grands vases 1 ; mais, pour de petits vases, on pout 
agir par ruse (les tremper comme si Ton en buvail) et leur faire prendre do 
cette facon detourncc un bain de purification. De memo, R. Oschia enseigne 
quo Ton pent aussi (pour les grands vases) romplir d’eau le vase impur qui 
se trouve deja dans le puils, afin de le purifier do cette facon detournee. On 
enseigne encore : lorsque le seau (impur) on un vase cst tombe dans le puils, 
on peut Templir completemcnt d’eau (puisqu’il y est deja) et le purifier do 
cette facon detournee. II v a a cc sujet divergence d'avis entre deux rabbins : 
Tun dit qu’il s’agit de vases devenus impurs au l cr degre; l’autrc qu’il s’agit 
de vases devenus impurs au 2° degre (par contact d’un autre devenu impur). 
Ce dernier objecta au premier : selon toi (s’il s’agit d’unc impurctede t er ordre) 
est-ce que, raeme en semaine, il ne faut pas attendee quo le solcil se soit 
couche a la suite du bain, avant de s’en servir 2 ? C’est qu’il s’agit ici du cas, 
repondit-il, ou Ton veut seulement se servir d'objets profanes a l’elat pur 
(alors, le cohen purifie du jour, teboui yom, peut en manger). R. Jeremie 
ou R. Zeira dit au nom de R. Iliya b. Aschc : unc femme habile nettoie la 
les coupes, ailleurs les pots et plus loin les marmites, de facon a nettoyer 
successivement toutes les chambres le samedi d’une facon detournee. R. Sa- 
muel dit au nom de R. Abahou : lorsqu’il est question de transgression invo- 
lontaire, il s’agit de 1’ignorance de l’acte; et, en traitant de transgression 
volontaire, il s’agit bien d’un acte commis en connaissance de cause, mais 
donl on ignore la defense. R. Yosse dit que la Mischna s'exprime ainsi : 
« Celui qui le samedi aura redime des produits ou les aura fait cuire par 
inadvertance pourra en manger ; mais, en cas de transgression volontaire, 
c’est interdit. » G’est a ce sujet qu’il est dit : la transgression involontaire 
est Tignorance de l’acte memo ; et la transgression volontaire est relative a 
l’acte commis sciemment, mais en ignorant qu’il est interdit (en ce dernier 
cas, l’acte est nul). On a enseigne 3 : Si quelqu’un a fait cuire le samedi un 
mets par inadvertance, il peut le manger; si e’est fait sciemment, il ne peut 
pas le manger ; tel est Tavis de R. Meir ; selon R. Jucla, en cas d’erreur, il 
peut le manger le samedi soir, et en cas d’acte volontaire, il ne pourra jamais 
en manger lui-meme (mais le donner le soir a d’autres) ; enfin, R. Yohanan, 
le savetier, dit qu’en cas d’acte involontaire on peut le donner seulement a 
d’autres le samedi soir, non le manger soi-meme, mais en cas d’acte volon- 
taire, personne ne pourra jamais le manger. Samuel adopte ce dernier avis. 
Lorsque Rab enseignait dans la compagnie des etudiants, il proclamait l’opi- 

1. Cf. merne serie, tr. Schabbctth , ch. II, § 7 (f. 5 1 ', has), et tr. B eca, ch. II, § 2 

(f. 61 b ), ou tout ce passage est reproduit. — 2. Comment done se fait-il qu’au cas ou 
l’acte est involontaire, il est perinis d’en profiter? — 3. Cf. Babli, tr. Schabbath , 

f. 38 a ; tr. Baba Kamma , f. 71 a ; tr. Hullin , f. 15®. 
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nion de R. Meir ; mais, dcvant le grand public, il professait l’opinion plus 
severe de R. Yohanan. R. Simon bar Basna (lit quo Rab professa l’avis de 
R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka; car celui-ci dit : Pour tout travail 
dont raccomplissement volontaire entrainc la peine du rctrancliement, dont 
l’acte involontaire cst passible d’un sacrifice de peche et qui a ete fait lc 
samedi involontairemcnl, il cst intcrdit d’en jouir soi-meme, ni d'en faire 
profiter d’autres ; mais, pour les travaux qui n’entrainent pas les dites peines 
el qui ont etc accomplis involontaircment le samedi, on pout on faire profiter 
d’autres a partir du samedi soil 1 , et en cas d’acle volontaire, ni lui ni 
d’autres, ne pourront en lircr parti. On deinanda a It. Yohanan : scion toi, 
quelle opinion faut-il suivre ? Je ne suis pas d’autrc avis, repondit-il, quo cclui 
do la Mischna, disant : « Cclui qui lc samedi aura redime des fruits, oil les 
aura fait cuire par inadvcrtance, pourra en manger ; mais, en cas de transgres- 
sion volontaire, il ne les mangera pas de suite (et attendra le soir). » Lorsquc 
R. Hisda entendit exprimer cot avis, il s’ecria : se peut-il quo Ton libere ainsi 
le travail du sabbat? R. Houna n’a-t-il pas dit le contraire an nom de Rab, et 
R. Hiya n’a-t-il pas enseigne de meme ? En principe ', on avail dit que lorsqu’il 
est arrive par megarde d’oublier le mets sur le foyer le samedi (et qu’il se 
trouve ainsi cuit) on peut en manger ; mais, si e’est fait sciemment, il est 
defendu d’en manger ; lorsque plus tard on soupconna les memes personnes 
de laisscr le mets sur le feu sciemment, en pretendanl que cela s’etait fait par 
oubli, on interdit toute consommation de ce genre meme en cas d’oubli. 
Comment done se fait-il qu’ici, an contraire, on l’autoriso? C’esl quo, repondit 
R. Ila, on les soupconnait, il est vrai, de laisser le mets sur le feu ; mais le 
soupcon ne va pas jusqu’a supposer une cuisson fraiche en ce jour; aussi, 
est-ce a litre d’amende que la defense a ete etendue a tous les mets laisses s.ur 
le feu, mais cette amende n’est pas admissible en cas de cuisson. 

Ledit enseignement de R. Hiya continue en ces termes : tout mets qui pro- 
file de sa reduction au feu est interdit le samedi en cas d’oubli (on peut 
supposer qu’on l’a laisse sciemment) ; mais au cas oil la reduction lui nuit, 
il est permis de s’en servir (l’oubli sera reel). Quel mets profite de la reduction 
au feu? Le chou, les vesces et la viande hachee. De memo, dit R. Tanhoum 
b. Ila, on comprend dans les mets qui profitent de la reduction au feu les tetes 
de raves et de porreaux. Quelle est la regie pour les ceufs? R. Yosse, au nom de 
R. Ismael, ou R. Jeremie et R. Hanina au nom de R. Ismael bar R. Yosse 
disent : lorsque mon pere rentra un jour le samedi chez lui et qu’il trouva des 
ceufs reduits au foyer, il en interdit l’usage ; il permit l’usage de l’eau chaude 
(qu’un sejour trop long au feu reduit). R. Samuel b. Nathan dit au nom de 
R. Hama b. Hanina : lorsque je suis monte avec mon pere a Hamath Guerar, 
Ton nous apporta des ceufs petits comme des pommes de pin (a-/pxQ, qui 
avaient aussi bon gout que des capres. On a enseigne 2 : une femme ne doit 

1. Cf. tr. Schabbath, ibid. — 2. Tossefta au tr. Schabbath , ch. IV; Babli, ibid, 
f. 18 . 


26 


TRAITft TROUMOTII 


pas cmplir sa marmite de ccrtaincs lentillcs (w?.:), ni do lupins (0 pour 
les mettre au four la vcille au soir du samcdi ;ct, si die les a mis copcndant, il 
cst intcrdit d’en manger lesamedi soir, jusqu’a. cc quo 1c temps necossairc a 
lour cuisson soil ecoule (pour ne pas profiler du travail du sabbat). R. Aha dit 
qu’au cas oue’est fait scicmincnt, on suit l’avis de R. Meir (el Ton ne pent pas 
en manger avanl le samedi soir) ; scion R. Yosse, memo cn cas d’infraction 
involontairc, on suit l’avis plus severe de R. Juda. En effet, dit R. Mena, cet 
avis de R. Yosse cst tres-justc et bien dit, puisque notre Mischna s’exprime 
ainsi : « Cclui qui 1c samedi plantc par megardc peut laisser subsistcr son 
oeuvre, ctc.» Selon R. Juda, il faut dire le contraire : enla 7 e annee agraire, ou 
de repos, ce qui a ete plante par megarde peut subsister, mais cc qui l’a ete 
sciemment devra etre arrache ; tandis qu’a l’egard des plantations accomplies 
le samedi, il faut les arrachcr en tous cas, qu’ellcs aient etc volontaires, ou 
non, afin de ne pas tirer parti du travail cffcctue en ce jour. Gr, lorsqu’on dit 
dans l’enseignement precite qu’avant de manger il faut attendre le samedi au 
soir, jusqu’a ce que le temps necessaire a lour cuisson soit ecoule, e’est aussi 
afin dc'ne tirer aucun profit du travail accompli pendant le sabbat (done, 
l’avis de R. Juda predomine, et R. Yosse fait bien de l’adopter). Pourquoi les 
autres rabbins sont-ils plus severes, dans notre Mischna, a l’egard de la 
7° annee qu’en ce qui concerne le sabbat? C’est que, discnt-ils, on soupconne 
bien des gens de ne pas observer strictcment le repos agraire, tandis qu’il n’y 
a pas de soupcon a l’egard du sabbat *; ou bien encore, leur motif est que Ton 
compte les annuites - pour arriver a la 7 e annee agraire (d’autres verront, par 
consequent, qu’un tel travail a ete accompli en cette annee et le prendront a 
tort pour exemple), tandis que Ton ne compte pas les samedis au bout d’un 
long espace de temps (et la dite crainte n’a pas sa raison d’etre). Qu’importe 
au point de vue des distinctions a etablir enlre ces 2 motifs? Le void : lorsqu’on 
a plante moins de 30 jours avant le commencement de la 7 e annee et qu’ensuite 
la plantation a eu son effet, dans la premiere hypothese il n’y a pas lieu a 
soupcon et par consequent 1’acle est permis s’il est involontaire ; si, au con- 
traire, on s’attache au 2 e motif, de compter les annees, c’est interdit, parce 
qu’en comptant on remarquera que le plant a pris racine au sol en la 7° annee 
et Ton supposerait qu’il a ete plante a cc moment. Si au contraire on a plante 
moins de 30 jours avant la fin de cette 7° annee et quele plant a pris racine en la 
8 e annee, il n’y a pas lieu de 1’intcrdire pour le motif du compte, puisque Ton 
verra que la croissance n’a commence que plus tard ; mais, comme motif de 
soupcon, il est a craindre que Ton ait opere au dit moment, et c’est interdit 
pour ce motif la. Done, la defense exprimee dans notre mischna de ne laisser 
subsister le plant en aucun cas est motivee d’apres celui quiadmet le soupcon, 
non d’apres celui qui met en cause le denombrement des annees ; et l’acte 

1. Il n’y a done pas lieu d’interdire, en ce jour, l’acte involontaire au meme titre 
qu’une transgression volontaire. — 2. Cf. Babli, tr. Guittin, f. 53 b . 
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involontaire est puni a titre d’amcndc, do craintc qu’il soit accompli sciem- 
ment 1 . 

4. II est interdit dc liberer unc espece de produits avec un autre 2 , sous 
peine de nullite (en tous cas). Tonies les sorles de froment forment une 
seulc (sans distinction de couleur), ainsi que les diverses especes de 
Agues, vertes, seches, ou cn gateau; ct Ton se sort de l’une pour 
liberer l’autre. Dans les localiles ou il y a un cohen 3 , on preleve les 
objets les plus beaux (verts) ; oil il n’y cn a pas, on prcfere ce qui se 
conserve le mieux (sec). Selon R. Juaa, on preleve en tous cas le plus 
beau. 

R. Yohanan dit au nom dc R. Yanai que lc verset suivant est un des trois 4 
qui sont les plus faciles a expliqucr dans la Loi : Ce qu’il y aura de meilleur 
cn huile, el le meilleur cn vin el en ble, (Nombres, XVII, 12). Que vient nous 
enseigner ce verset par la repetition des mots meilleur ? Si c’est pour appren- 
dre que ce sont la 2 especes differentes et que Ton ne peut pas employer le vin 
pour liberer les droits dus sur le ble, ni reciproquement, cela ne se peut pas ; 
de meme que Ton sait deja qu’il n’est pas permis de confondre le vin et 
l’huile, qui forment aussi 2 sortes distinctes etne peuvent servir mutuellement 
pour liberer les oblations ou les dimes ? En effet, il doit servir de terme de 
cqmparaison, et Ton raisonnera ainsi : de meme que l’huile et le vin sont 
distincts et forment deux especes diverses d’arbres fruitiers, ne pouvant servir 
mutuellement pour liberer les oblations ct les dimes, il en sera de meme par 
extension pour 2 sortes de ble, ou de legumineux. Aussi la Mischna dit-elle : 
« toutes les sortes de froment forment une seule espece, » c.-a-d. que 
Ton peut employer l’espece pale, ou fraiche (uyp:;) pour redimer celle qui est 
brune 5 , ou reciproquement pour les dimes ; et de memo « on pourra employer 
les diverses especes de Agues, vertes, seches ou en gateau, et Ton se sert de 
1’une pour liberer l’autre. » On a enseigne : On preleve l’oblation avec des 
Agues vertes pour liberer celles qui sont seches, en les comptant (car, etant 
vertes, elles prendront moins de place au poids ou a la mesure) ; si on libere 
au contraire avec des Agues seches pour les vertes, on les mesurera (mode le 
plus profitable au sacerdote) ; nlais on n’agira pas a l’inverse, de mesurer les 
Agues vertes en liberant les seches, de compter les Agues seches pour liberer 
les vertes (par le meme motif). R. Simon b. Gamaliel dit : les paniers de 
Agues vertes, ou de Agues seches, forment une sorte et peuvent servir reci- 
proquement a liberer par la mesure les oblations et les dimes. R. Ismael bar 
R. Yosse raconle, au contraire, que son pere prenait dix Agues seches parmi 

i. Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. Ill, § 7 (f. G3i>). — 2. BabA, tr. Bekhoroth , f. 53 b ; 
tr. Temourd, f. 5 a . — 3. Babli, tr. Menahot/i, f. 55». — 4. Les 2 autres se retrou- 
vent ci-dessus, ch. I, § 5, commencement, et ci-apres, ch. VIII, § 2. Cf. tr. Ilalla, 
ch. I, § 4. — 5. Ou seche. Cf. tr. Pea , ch. II, § 5 (II, p. 35); ci-apres, tr. Maasser 
scheni, ch, IV, § 1. Cf. meme serie, tr. Nazir , ch. V, § 3 (fol. 54 a ). 
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cellcs qui claient etenducs pour seclicr, afin dc libercr ainsi 90 figucs vertcs 
faisant parlie d’un panicr. R. Jeremie cst d'avis quo Ton considerc les figucs 
scchcs comma si cllcs etaient encore ouvertes, ct l’on donnora du panicr dc 
figucs un nombre equivalent (voilii pourquoi lc precedent les comptait). 
R. Yona ct R. Yossa disent, au contraire, tons deux quo les figucs vertcs 
finissent par seclicr; mais les scchcs no dcviennenl plus jamais varies, ct des 
lors nc pouvant les considerer commc cquivalcntcs, il fa u t on donner bcaucoup 
plus du panicr de scchcs pour libercr les vertcs. R. Aha leur dil : voire mailre 
R. 11a a fait la memo remarque sur lc defaut d’equivalcncc (ct il exige la remise 
a la mesure). 

On a enseigne aillcurs 1 : « Lorsqu’un fragment dc nourriturc dc la gran- 
deur d’un ocuf avant ele expose au solcil en cst diminue, ou si cette diminution 
a lieu pour un fragment dc cudavre qui avait primitivement la grandeur d’unc 
olive, ou d’unc bete morte, ou la valour d’unc lenlillc provenant d’un reptile, 
ou la valour primitive d’une olive provenant d’un sacrifice rejete(mal sacrifie), 
ou d’un reliquat sacre trop tardif ou dc la graisse interdite, toutes ces parties 
sont trop petites pour etre interdites soil comme impuretes, soit comme inter- 
dictions de sacrifices ne pouvant plus etre consommes. Si Ton expose ces 
fragments a la pluie et qu’ils reprennent leur premiere taille, ils constituent 
de nouveau l’impurete legale ; ou s’ils proviennent de sacrifices, ils sont inter- 
dits a la consommation. » Or, il y a a ce sujet divergence d’avis: selon les 
rabbins du Midi, la defense on l’impurcte n’est restituec que s’il y avait en 
principe au moins l’equivalent d’une olive ; au conlraire, R. Yohanan et 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux qu’elle est restituec si memo il n’y avait 
pas en principe la grandeur d’une olive et que le gonflement actuel a cette va- 
leur (conforme a l’opinion de R. Jeremie, ci-dessus, au sujet des figucs). 
D’autre part, on a enseigne 2 : selon R. Meir, on choisit une parcelle du milieu 
de la pate que Ton laisse fermenter de soi (pour former la mesure a donner) ; 
R. Juda dit, au contraire, que ce n’est pas le meilleur precede et que Ton ap- 
porte du levain de chez soi, etc. A quoi ds ajoutent qu’on ne se preoccupe pas 
de savoir s’il manque a la dite mesure, ou si elle est augmentee. Ceci, selon une 
braitha , a ete ainsi explique par R. Meir : il arrive tantot que la levure est 
bonne et a bien developpe la pate au-dela de la farine, laquelle isolee serait 
resserree ; mais, comme le gonflement est la consequence de la levure, il faut 
le considerer comme etant resserre, ou d’une mesure incomplete. Tantot, au 
contraire, la levure etant mauvaise, gonflc tres-peu la pate ; on considere alors 
la pale serree comme si elle ctait gonflee, et par l’addition de farine la mesure 
est depassee. Or, selon R. Jeremie (qui retablit l’egalite entre le vert et lc 
sec),' la discussion des rabbins du midi avec R. Yohanan et R. Simon 
b. Lakisch au sujet des grandeurs exigibles pour les impuretes est annulee, et 
ils adoptent tous troisle memo avis au sujet de 1’ofTrande, savoir que la me- 
sure est depassee en la reglant d’apres le gonflement; selon R. Yona et 
Mischna, tr. Taharoth, ch. Ill, § 4. — 2. Tr. Menalioth , ch. Y, § I. 
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R. Yosse (qui sont d’un avis contrairc), les dits rabbins se rangent tons trois 
a l’opinion admettant pour l’offrande qu’ellc est infericure a la mcsurc primi- 
tive. Ainsi, les gens de Bar-Pati qui avaienl cuit du riz avaient oublie d’en 
prelcver les parts legalement dues ; les compagnons d’elude (selon l’avis de 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch) proposerent d’abord quo l’on preleve du 
riz cru en equivalent de colui qui elait cuit (elendu par la cuisson). Non, re- 
pliqua R. Yosse, jc nc partage moi-meme cetle opinion (de l’equivalent) qu’a 
l’egard de cc qui, des l’abord, etail elendu ct s’esl resserre plus lard (tandis 
que e’est l’inversc pour le riz ; done, une quantile moindre suffira). 

5. Mieux vaut prelever (pour l’oblation) un petit oignon entier (qui se 
conserve) que la moitie d’un grand 1 . Scion R. Juda, au contraire, Fin- 
verse vaut mieux. De meme, R. Juda disait : on preleve des oignons de 
la ville (meilleurs au gout), pour liberer ccux de la campagne (qui se 
conscrvcnt); mais Ton ne doit pas agir a l’inverse, car la premiere sorte 
forme un mets delieat (noX-.-r/.o v). 

6. On preleve des olives conservees a Fhuile (superieures)pour liberer 
des olives confites (ordinaires), mais non a l’inverse , de meme, on se 
sert de vin non cuit (meilleur a boire) pour liberer le vin cuit, mais on 
n’opere pas a 1’inverse. Void la regie : tout ce qui joint a une autre sorte 
conslituerait avec elle (comme semailles) un melange heterogene interdit 
ne peut pas non plus servir a liberer de l’oblation sacerdotale Fautre 
produit, meme en se servant du beau pour liberer le mauvais ; si les 
2 sortes reunies ne constituent pas un melange interdit, on prendra 
du beau pour liberer le mauvais, mais non a l’inverse ; cependanl, pour 
ce dernier, en cas de fait accompli (par erreur), Facte est valable 2 , sauf 
si l’on a employe de Fivraie 3 pour du froment, ce qui n’est pas un objel 
de consommation. Les concombres 4 et les courges ([xqKord-M't) forment une 
espece (pouvant servir a liberer) ; selon R. Juda, ce sont deux especes 
(dont l’union est inlerdite). 

R. Yohanan dit que la Mischna permettant de prelevcr des olives conservees a 
Fhuile pour liberer celles qui sont confites est conforme a l’avis de R. Juda 
(ci-apres XI, 1), lequel permet cet echange, lorsqu’il est avantageux (le cohen 
preferc reeevoir des olives superieures). II dit aussi : R. Juda n’est-il pas en 
contradiction avec lui-meme, en disant ici que le non-cuit est meilleur, tandis 
que plus loin {ibid.) il dit que le cuit est preferable ? Ce n’est pas une contra- 
diction, dit R. Eliezer: plus loin, ou il s’agit du cohen, il vaut mieux pour lui 
avoir du vin cuit, parce qu’il le conserve mieux ; tandis qu’ici, il s’agit de' la 

1. YoirBabli, tr. Berakhoth f. 39 b (t. I, p. 388). — 2. Cf. tr. Temourci , f. 5'». — 
3. Ou vesce. Cf. tr. Kilaim, cli. I, § \ , note 1. — 4. Cf. ibid. ch.I, § 2. Mai'monide, 
comme equivalent arabe des concombres et courges, ou melon, donne le mot 
pour lequel Freytag n’a que l’interpretation : « Cassia fistula, arbor. » 
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remise faitc par les proprietaires, pour lcsqucls le vin non cuil est meilleur a 
boire. R. Eliczcr et R. Yohanan expliquent differemmonl le motif dcs autres 
rabbins, opposes a R. Juda (XI, 1), disant que le vin cuil a diminue: I’un dit 
quo le nombre de ses buvours a diminue, chacun ne l’aimant pas lorsqu’il est 
fort; l’autrc dit qu’il a diminue cn quanlitc. L’on ne savait pas lequel dcs 
2 rabbins a exprime chacunc de ccs 2 explications. Mais, puisque R. Yohanan 
a emis I’hypolhese d’une contradiction entre les 2 avis exprimes ici et ci-apres 
par R. Juda, que d’autre part R. Eliezer l’a refutee, e’est R. Yohanan qui est 
l’auteur de rcxplication du motif dcs rabbins, d’apres laquelle il est a craindre 
que le nombre des buveurs diminue (cc qui scrait un prejudice pour le cohen, 
tandis que la reduction de quantite n’en scrait pas une, la mesurc a donner 
restant la meme). De merae, R. Juda bar R. Imi dit au nom de R. Simon 
b. Lakisch que l’on craint de voir diminuer le nombre des buveurs *. L’ensei- 
gnement de Ja braitha ne semble-t-il pas contester l’avis de R. Yohanan ? 
Lorsqu’elle dit que Ton peut aussi employer du vin non cuit pour liberer le 
vin cuit, n’est-ce pas faire entendre qu’il est, a plus forte raison, permis d’em- 
ployer du vin cuit pour liberer le non cuit (or, selon l’cxplication de R. Yoha- 
nan, qu’il y a diminution des buveurs, le vin cuit etant inferieur, comment 
celui-ci peut-il servir a liberer)? En effet, dit R. Imi, R. Yohanan ne croit pas. 
a l’existence de cet enseignement. 

« Si Ton a preleve d’une qualite inferieure pour liberer la bonne, est-il dit, 
J’acte est valable ». C’est que, dit R. Aboun b., Cahana au nom de Rabbi, 
comme il est ecrit (Nombres, XVIII, 32) : afin que vous ne supportiez pas de 
peche, cela indique que lorsqu’il y a transgression de defense (comme d’avoir 
pris du mauvais pour liberer le bon), le fait accompli est valable. « Ce n’est 
pas de la nourriture », est-il dit. Si done e’etait de la nourriture, il serait 
permis en principe d’en user (sans tenir compte de la difference d’esp&ces). 
Cette mischna est conforme a l’avis de R. Ismael bar R. Yosse qui enseigne au 
nom de son pere : on peut employer du vin pour liberer le vinaigre, non le 
vinaigre pour le vin ; mais, en cas de fait accompli, l’oblation. est valable ; 
Rabbi dit : le vin et le vinaigre forment 2 especes differentes, et l’on ne peut 
pas prelever l’oblation ni la dime de l’une pour l’autre. R. Josue b. Levi dit : 
il faut croire que Rabbi reconnait qu’il est permis legalement de la prelever 
ainsi ; seulement, Rabbi l’interdit par cette raison : si Ton autorisait en prin- 
cipe le prelevement du vin pour le vinaigre, on supposerait aussi que l’inverse 
est permis. « Les courges et les concombres, est-il dit, forment une espece ; 
selon R. Juda, ce sont deux especes ». Ils se conferment bien chacun a l’opi- 
nion dite ailleurs 1 2 : « Les courges et les concombres reunies ne constituent 
pas au champ un melange heterogene interdit (c’est une sorte) ; selon R. Juda, 
c’est interdit a titre d’heterogene. » 

1. Toule cette argumentation se retrouve in-extenso , ci-apres, ch. XI, $1, fin 

(f. 47 d ). — 2. Mischna, tr. Kila'im , ch. I, §2. 
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CHAPITRE III 

\ . Si Ton prcleve les courges 1 pour 1’oblation et qu’elles se Irouvent 
elre ameres, ou un potiron et qu’il est tourne, 1’objet prcleve est con- 
sidere comme oblation (inlerditc aux usages profanes), mais il faut la 
prelever a nouveau (pour nc pas leser le cohen). Si apres avoir prcleve 
d’un tonneau de vin, il sc trouveque e’est du vinaigre 2 , au cas oil il est 
notoire que e'etait deja du vinaigre avant le prelevement, l’oblation est 

I 

nulle ; au cas conlraire, oil le vin est aigri apres le prelevement, Pope- 
ration est valable. En cas de doute, l’objet prcleve est sacre 3 , mais il 
faut un nouveau prelevement pour dedommager le sacerdote. La premiere 
oblation, en ce cas, n’est pas tellement sacree qu’elle constituerait un 
melange interdit a la consommation des non-sacerdotes (si elle etait melee 
a moins de cent parts de produits egaux profanes) ; et il n’est pas du de 
5 e supplementaire (outre le capital) si l’on en mange; il en est de meme 
pour la 2° oblation. 

On comprend que si le potiron preleve comme oblation se trouve etre tourne 
(de mauvaise qualite), il faille donner une autre oblation dans le doute; mais 
pourquoi en faut-il une seconde pour l’oblation de courge qui se trouve etre 
amere? Ne Pest-elle pas des le principe ? On la considere, repondit R. Yoha- 
nan, comme un objet de consommation douteuse, que chacun ne consomme 
pas (et, en raison du doute, il faut un second prelevement). R. Yona ajoute 
que : sous bien d’autres rapports encore, on la considere comme un comes- 
tible douteux (enlrainant la regie la plus grave) : ainsi, elle est susceptible 
de Timpurete des mets pil faut la briber si cette oblation devient impure ; en 
cas de .consommation par un etranger, il faut, en la restituant, ajouter un 
5 e supplementaire ; si on la mange hors de l’enceinte, on est passible de la 
peine des coups de laniere; enfm, si on Pemploie pour le melange sabbatique 
des distances (afin d’avoir la faculte d’aller plusdoin), on devient a la fois ane 
et chameau 4 . On a enseigne ailleurs : lorsqu’un pain tombe sous le coup du 
doute d’impurete, s’il se trouve dans une propriete particuliere, il devient 
impur en cas de doute ; si e’est sur la voie publique, il reste pur ; or, comment 
se fait-il qu’ici, pour la courge, on la traite comme pure, meme chez un par- 
ticulier? C’est qu’ici il y a double doute : 1° celui de savoir s’il y a eu un 
contact impur ; 2° si e’est un objet de consommation ordinaire. On a enseigne 

1. Babli, tr. Yebamoth, f. 89® ; tr. Kiddouschin, f. 47k. — 2. Soit 2 especes dis- 

tinctes, dont Time ne peut pas servir a liberer l’autre. — 3. En ce cas, le cohen 
restitue ap proprietaire le montant du l er don. — 4. Comme l’ane precede celui qui 

le mene et le chameau le suit, de meme celui qui aura pose un eroub douteux ne 
pourra plus ni avancer, ni reculer ; ne pas aller en avant, de crainte d’inefficacite 

d sA'eroub) m reculer de crainte qu’il soit effectif. 
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an iiom de K. Yosse 1 : la partic amere dc la courge est tout interne (la seule 
que Ton nc pent pas manger). Comment alors fuil-on pour equilibrer la perte? 
On ajoutc d’nnc autre courgc cxlerieure dc quoi completer l’obtetion. R. Ben- 
jamin b. Levi objccla : sc pcul-il que les aulres sages conlestent un fait qu’il 
est facile dc verifier ? (i\c voit-on pas si la courgc est amere, ou non ?) Non : 
la question est de savoir si Ccxamcn lui-meme est possible (ct de s’assurer d’a- 
vance dc l’amertume). Si ayanl pris un tonneau de vin pour servirl’oblation on‘ 
l’a laisse decouvert (expose au venin dcs reptiles), ou si apres avoir designe 
un potiron pour Coblation on le trouve troue (etpeut-etre pique par un serpent 
venimeux), Coblation dans le doute restc sacreo ; mais il faut la renouveler 
au cohen. R. Judan b. Pazi ou R. Simon au nom de R. Josue b. Levi dit que 
la regie precitee s’appliqucau cas ou Con s’apercoit apres coup du trou fait au 
potiron, ou de ce que le tonneau est decouvert, mais, d’avance, il n’est pas 
permis d’employer ces objets au prelevement (sous peine de nullite). R. Jacob 
de Darom (midi) observa cn presence de R. Yosse qu’en remarquant le trou, 
on ne veut pas dire qu'il faut avoir vu le serpent trouer le potiron. Mais, lui 
repliqua-t-on, savait-on, lors du prelevement, qu’un serpenty averse du ve- 
nin ? (Evidemment non ; done, le doute seul suffit pour y mettre obstacle). Les 
compagnons d’etude demanderent a R. Yosse : quelle difference y a-t-il entre 
le cas precite (oil Coblation meme accomplie est nulle) et le cas ou ellc serait 
devenue impure (et ou ellc conserve sa valeur) ? C’est que Coblation en deve- 
nant impure n’a pas change de nature ; tandis que le produit qui a ete empoi- 
sonne n’a plus aucune valeur et est pourainsi dire de la terre (c’est pour cette 
raison qu’elle devient nulle). 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan : l’avis de Rabbi, disanl que le vin 
etle vinaigre sont 2 especes distinctes, est adopte comme regie. R. Iliya dit au 
au nom de R. Yohanan que l’avis exprime par notre mischna est aussi celui de 
Rabbi (en disaccord avec les autres docteurs, dontl’avis a ete adopte). R. Aba 
b. Cohen demanda en presence de R. Yosse: R. Iliya n’a-t-il pas dit au nom 
de R. Yohanan que, lorsque Rabbi est en disaccord avec Cun de ses compa- 
gnons, son avis Cemporte (non celui des rabbins)? Et, ajoute R. Yona, Rabbi 
eut-il pour contradicteur R. Eliezer b. Simon (la plus grande autorite de son 
temps), son avis Cemporterait encore ? C’est que, repondit-on, comme cet en- 
seignement a ete rapporte par R. Ismael bar R. Yosse au nom de son pere et 
que, d’autre part, il est dit par R. Yosse au nom de R. Yohanan, qu’en casde 
discussion de R. Yosse avec Cun de ses collegues l’avis de R. Yosse Cemporte, 
on aurait pu supposer qu’ici aussi l’avis de R. Yosse Cemporte ; il a 
done fallu dire expressement que l’avis de Rabbi est adopte. — R. Zeira 
et R. Jacob b. Idi au nom de R. Yohanan disent 2 : lorsque R. Meir et R. 
Simon sont en disaccord, l’avis de R. Simon Cemporte 3 ; si R. Simon et R. 
Juda sont en disaccord, ce dernier Cemporte, et il va sans dire que lorsque R. 

i. Tossefta sur Troumdth , ch. IV. — 2. Babb, tr. Erubin, f. 46 b . — 3. Voir Casuis- 
tique de R. Meir Lublin, § 132 ; et meme serie, tr. Denial, ch. V, § II (t. II, p, 187), 
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Meir ct R. Juda contcslcnt l’avis do R. Simon, cclui dc R. Juda predomine. 
Do memo R. Aba on R. Jacob b. Idi dit an nom do R. Jonathan: si R. Meir 
ot R. Simon sonlcn disaccord, l’avis du second l’cmporlo, ct si R. Meir ct R. 
Juda sont on disaccord, le 2 C avis l’emportc; il va sans dire que si R. Meir 
ct R. Juda sonl opposes a L’avis de R. Simon, l’avis do R. Juda predomine. 
On peut conclure de cette fin que lorsquc R. Simon et R. Juda sont en disac- 
cord, lo 2° avis l’cmportc (sans quoi, on l’eut dit formellemcnt). 

2. Si 1’une de ces 2 oblations se trouve melee a dcs objets profanes, cela 
neconstitue pas un melange interdit; et de mcme si la seconde se trouve 
melee n’importe oil. Si toutes deux se trouvent melees a une quanlite 
d’autres produits, Ie melange est constitue proportionnellement a la plus 
petite oblation, ou 2 e (c.-a-d. s’il y a cent fois autant d’objets pro- 
fanes que la 2 e oblation, on en preleve Cequivalent des deux oblations 
que Ton remet au cohen, et le reste redevient accessible a tous ; s’il y a 
moins de cent, tout le melange est interdit). 

Comment opere-t-on en ce cas? On les remet toutes deux au sacerdote, 
lequel restitue au proprietaire le montant de l’une d’elles. Quelle part le sacer- 
dote rend-il, la grande ou 1a. petite? Puisqu'il est dit : « le melange est consti- 
tue proportionnellement a la plus petite oblation », cela prouve que le cohen 
restitue le montant de la grande oblation (que la petite seule est effective). 

3. Si 2 associes ont chacun preleve 1 successivement Coblation, cha- 
cune est valable (par moitie selon R. Akiba) ; au contraire, selon les autres 
sages, la l ere seule compte. R. Yosse dit : si le l er a preleve Coblation selon 
la mesure prescrite (1/50), la 2° est nulle ; au cas contraire, la 2® seule 
est valable. 

De quel cas la Mischna (3) parle-t-elle ? Si les 2 associes sont aptes au 
prelevement (et qu’il est indifferent lequel des deux preleve), R. Akiba doit 
reconnaitre, aussi bien que les autres sages, la validite de la premiere oblation 
seule ; s’il s’agit du cas d’inaptitude au prelevement, les rabbins doivent aussi 
bien reconnaitre que R. Akiba, la validite de chaque oblation ? En effet, il s’a- 
git seulement de l’ordinaire : or, selon R. Akiba, lorsqu’on ne precise pas la 
qualite des individus, on les declare inaptes (et chaque oblation sera vala- 
ble) ; au contraire, selon les autres sages, on les declare en ce cas aptes a 
prelever Coblation (et des lors, la premiere seule sera valable). — Selon Copi- 
nion de R. Akiba, lorsque le premier a preleve un saa (soit sur une quantite 
de50 saas ), la moitie seule sert d’oblation ; etl’autre moitie, n’etant pas libe- 
ree de cette sorte, reste soumiseatous les droits (c.-a-d. a Coblation et aux 
dimes); le second, au contraire, en operant le prelevement d’un saa, a evidem- 
ment porte sa pensee sur tout le reste, la moitie du saa sera Coblation et 

1. Babli, tr. Tetnowa, f. I3 a . •' 

T. hi. 3 , 
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l’aulrc rnoilie reslcra soumisc a la dime non encore donnoe. Tout cela va do 
soi, 1’on a sculcinenl vouhi dire ceci : esl-cc que lc demi-saa devenu sacre par 
1c prelevement du second associe libere du droil d’oblalion le demi-saa reste 
inafTranchi par la premiere operation ? (lc second acle s’applique-t-il a tout ce 
qui reste, ou non?) On pent deduire la reponsc sur cctle question de ce qui suit : 
11 arriva a Ariston de prendre unc partie de scs fruits, de laisser par megardo 
lc resle dans son sac ct de prelever l’oblation; on exposa lc fait a R. Yosse 
pour savoir son avis a cet egard, et il repondit qu’en principe l’oblalion se 
rapporte a tout ce que Ton a, sous la main, ou non (ct il cn sera de memo pour 
le demi-saa inafTranchi du premier associe; le second acte de prelevement l'y 
englobera). — « R. Yosse dil : si le premier a preleve l'oblalion scion la mesure 
prescrite etc.».Entend-on par cettc mesure celle que prescril la loi (unc parcelle 
quelconque), ou la mesure des rabbins (1 /50) ? Yoici la difference : s’il est ad- 
mis que la mesure biblique (indeterminee) suffit, R. Yosse emettrait un avis 
contraire a celui des autres sages ; s’il prescrit au contraire la mesure adoptee 
par ses collegues (1/50), il indique par la qu’il partage leur avis. 

4. Dans quel cas est-il dit que les 2 oblations sont valables ? lorsque le 
premier associe ne s’est pas entendu avec le second. Mais s’il a charge de 
ce prelevement un membrede sa famille, ou son serviteur ou sa servante, 
1’oblation est valable. S’il a annule le premier ordre donne 1 , avant son 
execution, l’acte est annule ; s’il a prononce l'annulation apres 1‘accom- 
plissement de cet acte, celui-ci est valable. Les ouvriers qui doivent 
preparer les produits pour la consummation ne sont pas aptes a prelever 
l’oblation, a I’exception des ouvriers compagnons du pressoir, de crainte 
que des proprietaires (peu soucicuxde lapurete)ne rendent tout le pres- 
soir impur des l’abord. 

N’est-ce pas en contradiction avec ce que R. Simon b. Lakisch ditailleurs 2 , 
que 1’on ne peut pas annuler verbalement un ordre donne? (comment done 
notre Mischna le permet-elle?) Il est possible, repondit-on, que Ton ait dit a 
l’un des fondes de pouvoir de prelever l’oblalion au nord dumonceau etqu’on 
l’a prise au sud (en ce cas, elle est nulle). R. Yohanan dit : des que les ouvriers 
compagnons du pressoir l’ont parcouru en long et en large, ils ont rendu la 
cuve impure (par leur contact probablement impur). Mais n’a-t-on pas ensei- 
gne 3 : lorsque les ouvriers ont preleve l'oblation sur la cuve, elle est nulle ; 
mais, si la cuve est petite, ou si d’autres proprietaires viennent y fouiller 
(desquels on craint un contact impur), l’oblalion est valable. Or elle Test, bien 
que d’autres viennent y fouiller (et l’exposent a l’impurete) ; sans cette consi- 
deration, l’oblation serait nulle (comment done se fait-il qu’ici on le permette 
lorsque les ouvriers du pressoir ypassent)? Qu’y a-t-il a repondre a cela? 
Yoici la difference: ici, pour levin (susceptible de suite d’impurete), on auto- 

i. Babli, tr Kicldouschin, f. 59 a . — 2. Cf. meme serie, tr. Guittin , ch. IV, § 1 
(fob 45 c ). — 3. Tossefta sur ce traite, ch. I. 
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rise 1’oblation ; tandisque pour Finnic, moins exposec, l’oblation ne scrait pas 
valablc. Mais n’est-cc pas la meine regie pour lc vin et pour l’huile? Non, lc 
contact du vin est plus frequent (chacun voulant le gouter) que celui do l’huile. 
On a enseigne : a partir de quel moment preleve-t-on l’oblation des raisins? 
Apres qu’on les a parcourus on long ct en large. A partir do quand propagent- 
ils l’impurete? Selon Schammai, apres la remise de la secondc dime; scion 
Hillel, des la remise de la premiere dime (celle-ci comprenant l’oblation de la 
dime, on 100® sacre). R. Yosse dit: l’avis de Schammai sort de regie. Pourtant, 
beaucoup de personnes ont adopte l’opinion de Hillel. R. Simon dit : l’avis de 
Schammai semble s’appliquer a Fepoque oil lo Temple de Jerusalem existait 
encore (oil Ton y apportait la seconde dime, qu’il faut manger a Petal pur) ; 
tandis que l’avis de Hillel s’applique au temps actuel(oii le Temple n’est plus, 
et Ton n’a pas a se preoccuper de la purete de la 2® dime). Les autres sages 
no partagent ni l’avis de Schammai, ni celui de Hillel ; selon cux, des que l’on 
a preleve l’oblation etl’oblation de la dime, ils rendent la cuve impure par 
leur contact. A quel moment preleve-t-on l’oblation des olives ? Selon les uns,. 
lorsqu’on les a fait passer sous la meule pour les comprimer une seconde fois ; 
selon les autres, des qu’elles ont passe au pressoir, chargees de la poutre. On 
comprend ce dernier avis ; mais, comment expliquer le precedent? R. Yohanan 
n’a-t-il pas dit que quand les ouvriers de la cuve Font parcourue en long et en 
large, ils rendent la cuve impure ? (pourquoi n’est-elle pas impure des la l cre 
compression?) C’est que cet avis de R. Yohanan est exprime au sujet du vin, 
tandis qu’ici il s’agit de l’huile. Mais ne sont-cepas tous deux des liquides et 
quelle difference y a-t-il entre eux? C’est que le vin est plus souvent sujet a 
un contact impur (chacun voulant le gouter) quel’huile. Selon R. Hiya b. Ada, 
l’impurete survient aussi bien dans un cas que dans l’autre ; seulement, elle 
est plus frequente pour le vin que pour l’huile. On a enseigne que R. Yosse 
bar R. Juda dit : si Ton veut, on place les olives sous la pierre meuliere ; et, 
apres avoir passe aupres d’elles, on en preleve l’oblation (des lors, elles sont 
sujettes a devenir impures, selon l’avis de R. Yohanan). Les olives, lui repli- 
qua-t-on, ne ressemblent pas aux raisins : ceux-ci etant mous (peau mince) 
laissent aisement echapper le vin ; tandis que les olives plus formes, ne perdent 
pas l’huile facilement (qu’apres avoir etc foulees). 

5. Si quelqu’un declare que Coblation due sur ce monceau de ble y 
soit contenue *, ainsi que la dime et le centieme de dime, cette designa- 
tion nominale suffit, selon R. Simon; au contraire, selon les autres 
sages, il faut designer l’emplacement en indiquant le nord ou le sud. 
Selon R. Eliezer Hasma, la designation nominale est valable en disant 
seulement que l’on reserve dans le monceau de ble la part sacerdotale. 
Selon R. Eliezer b. Jacob, la designation est valable lorsque Ton dit 2 que 
la dime de cette dime doive former Coblation de la dime, ou 100®. 

1. Babli, tr. Eroubin , f. 37 b . — 2. Lorsqu’un levite veut fixer ce qu’il doit au cohen. 
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R. Yossc bar Aboun (lit au norn do R. Yohanan : Topinion cxprimec ici par 
R. Simon esl confornie a cello dc SchammaV, cpii dil (I, 4) qu’cn cas dc prelc- 
vemcnt d olives pour liberer Rhuilc, Toblation cst bonne ; parcc que la parlie 
sacrec cst melee an rcsle ; do memo, ici, R. Simon dit que lc sacre peut se 
trouver mele au rcste, sans autre designation plus speciale, et que l’oblation 
est valable. Jusqu’a present, on sait que l’oblation est valable si Ton a dit 
qu’elle soit au milieu du monceau (e’est presque lui designer une place) ; mais 
si l’on a seulement dit qu’elle y soit, quelle sera sa valour? On peut le savoir 
par ce qui suit ' : si l’on dit que la seconde dime contenue dans cct objet soit 
rachetee par cet argent, sans autre designation nominale, cellc-ci est valable, 
scion R. Simon; mais, scion les autres sages, elle est nulle, jusqu’a la desi- 
gnation precise, en indiquant Tangle nord ou sud. Done, cela revient au memo 
de dire au milieu, ou au dedans. Quant a l’avis des sages (d’exiger une determi- 
nation dc place precise), cn void la raison, scion R. Zcira au nom de R. Ab- 
dima de Hipa, au nom de R. Simon b. Lakisch : Le texte biblique (Nombres, 
XVIII, 27) : Votre oblation vous sera comptee, etc., suivi du terme vous pre- 
leverez , implique une analogie entre la pensee et le prelevcment, tous deux 
devant avoir en vue une place detenninee. — Lorsque pour un premier mon- 
ceau on a determine la place de Toblation et qu’en nommant celle d’un autre 
tas on n’a pas fixe la place, on suppose, dit R. Yohanan, que la place designee 
pour la premiere oblation sort aussi a determiner la seconde, prise dans le 
meme tas. R. Isaac bar R. Eliezer observa : lorsqu’un saa d’oblation est 
tombe dans un monceau entier et que pour Ten degager on declare que Tobla- 
tion de ce monceau s’y trouve renfermee, Toblation se trouve etre fixee par 
la place memo ou le saa est tombe d’abord. Lorsqu’on indique Toblation du 
monceau 2 dans la partie nord, toute la moitie tournee au nord est consideree 
comme melange interdit, selon Rabbi, et Ton peut seulement utiliser T autre 
moitie tournee au sud ; selon les autres sages, on tire a travers le monceau 
deux diagonales formant la lettre X, de sorte qu’on a seulement a detacher un 
quart, le tout etant divise en 4 parties egales, ou angles egaux. Selon R. Si- 
mon b. Gamaliel, on prend Toblation a Textreme nord, divisant le tout en 
8 parties et prenant la plus septentrionale d’entre elles. Lorsqu’on a declare 
que Toblation de deux monceaux 3 sera contenue dans Tun d’eux (sans deter- 
miner davantage), quelle §era la regie ? Selon R. Yohanan, la partie sacree 
fait partie de Tcnsemble et elle est valable ; selon R. Simon b. Lakisch, cela 
ne se peut pas. R. Oschia bar Schamma'i dit : si Ton a devant soi deux saa et 
un monceau entier, et que Ton dise : « Tun de ces saa va servir d’oblation 
pour liberer ces monceaux, » la sanctification est effective, sans pouvoir indi- 
quer lequel des deux est devenu sacre. De meme, si Ton a devant soi deux 
monceaux et un saa, puis Ton dit : « le saa servira a liberer Toblation due 

A. Tossefta sur Maaaaer scheni, ch. III. — 2. Tossefta sur froumotli, ch. IV. — 
3. Cf. tr. Demai, ch. VII, § 7 (9). t. II, p. 219. 
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pour fun do ces monceaux, » l’un dcs monccaux sc trouvc libere, bien qu’on 
no sacho pas lcqucl ties deux Test. 

G. Si par une anticipation erronee on a prelevc Coblation 1 * avant lcs 
premices, ou la \ ri dime avant Coblation, ou la 2° dime avant la premiere, 
ce qui est fait est vaiable, quoique Ton transgresse une interdiction, parce 
qu’il estdit (Exode, XXII, 28) : Tu ne larderas pas d o/frir de Ion abon~ 
dance (ble) ct de tes liqueurs * . 

7. Comment sait-on que la remise des premices doit preceder l’obla- 
tion sacerdotale? C’est qu’il est dit de l'une et de l’autre : oblation et 
principe (Deuteronome, XII, 27 ; Exode, XXIII, 19 ; Nombrcs, XV11I, 4); 
mais les premices doivent preceder, parce que ce sont les premiers 
fruits murs 3 . De meme, l’oblation doit preceder la premiere dime, parce 
qu’elle est qualifiee de « principe; » et cctte dime, ou celle des Levites 
precede la seconde (que I’on consomme a Jerusalem), parce qu’elle con- 
sent une parcelle de ce principe (ou 100® d’oblation du au sacerdote). 

R. Hama bar R. Oukba dit au nom de R. Yosse b. Ilanina : parce qu’il est 
dit que l’on transgresse une interdiction, il est notoire que le fait accompli est 
vaiable (sans quoi, s’il ne profitait pas de l’acte, il n’y aurait pas de transgres- 
sion). Le meme dit aussi que cette transgression entraine la peine des coups 
de laniere. R. Zeira raconte que l’on avait demande a R. Yohanan s’il etait 
d’avis d’appliquer cette peine ; mais il se tut (et ne repondit rien). R. Jacob 
b. Aha survint et dit au nom de R. Yohanan que cette faute n’entraine pas 
ladite peine. Comment cela se fait-il ? (N’y a-t-il pas defense formelle?) C’est 
que, fut-il repondu, le verset invoque par la Mischna : lu ne tarderas pas., etc., 
s’applique a l’obligation d’enlever de la maison en la -4° et 7° annee tous les 
reliquats d’obligation au cohen ou levites LA quel moment a eu lieu la trans- 
gression? R. Hiya bar Aba repond : des le commencement, des que Ton pre- 
leve une part due hors de son rang; selon R. Samuel bar R. Isaac, la trans- 
gression a lieu a la fin, lorsque les operations ont ete deplacees de leur ordre. 
Qu’importe laquelle de ces 2 limites est la vraie, puisqu’il y a toujours la 
transgression? 11 importe de savoir si le monceau entier est perdu et bon a 
bruler (ne pouvant etre libere des droits ulterieurs) : selon R. Hiya b. Aba, 
qui prescrit la defense immediate, on ne peut plus rien prelever (et des lors 
le tout est perdu) ; au contraire, selon R. Samuel b. R. Isaac, la transgression 
n’ayant lieu qu’a la fin, le monceau entier n’est pas perdu. — R. Samuel b. 
Aba demanda : lorsqu’on a remis la dime aux levites en epis, anticipant sur 
I’oblation (avant qu’il y ail aucune obligation), est-ce une transgression, ou 
n’a-l-elle lieu que lorsque l’ordrc des divers droits entre envigueur ? (question 

1. Babli, tr. Temoura, f. 5 a . — 2. L’ordre rigoureux est indispensable. — 3. Ou 

encore, il faut tenir compte de ce que ce precepte est exprime dans la Bible (Exode, 

XXIII, 27) avant les autres. — 4. Tr. Mciasser scheni, ch. V, §§j6 et 7. 


38 


TRAITE TROUMOTII 


non resoluc). On a enseigne on presence de R. Abaliou : si par erreur on a 
donne l’oblalion saccrdolale avant les premiccs, cela n’cmpeche pas dc remet- 
tre ullerieurcment ces dernieres, ct ainsi de suite pour les autres droits. Cet 
avis, lui dit-on, est celni d’Aba Penimon qui autorisc la remise ultericurc. 
Mais, demanda R. Yosse, oil cc doeleur a-t-il enseigne cela? J’ai entendu dire, 
repondit R. Mena, qu’Aba Penimon pormetlait merne de prendre par la main 
droite les premices, par la ganebe l’oblation, pour les donner simultanement. 
L’un declare, dans notre mischna, que le prelevement dc l’oblation avant la 
premicc est une transgression ; l’autre l’antorise. Or, celni qui declare que 
e’est une defense (mettant obstacle aux prelevcments ultericurs) suit l’avis des 
rabbins en general ; celni qui declare que cc n’est pas une defense represente 
l’avis d’Aba Penimon. 

7. Si quelqu’un a l’intention de prelever la troumci et que (par erreur) 
il declare prclever la dime ', ou a l’inverse, ou s’il a I’intention d’offrir 
un holocauste et qu’il formule le voeu d’apporter un sacrifice pacifique, 
ou a finverse, ou s’il veut s’inlerdire faeces de telle maison et qu'il 
dcsigne telle autre maison, ou s’il veut s’interdire toute jouissance de tel 
individu, et qu’il exprime ie nom de tel autre, aucun de ces veeux 
n’est valable, jusqu’a ce que sapensee et son expression soient les memes. 

On a enseigne ailleurs 2 : selon Schammai', une consecration effccluee par 
erreur est valable, et R. Jeremie ajoute en explication que si le proprielaire 
avait l’intention de declarer profane la premiere bete sortant de l’etable et que 
par erreur il la declare corame holocauste, l’animal sera consacre (comment 
done se fait-il qu’ici, au contraire, on declare l’invalidite de toute declaration 
erronee)? C’est que, repondit R. Yosse, ailleurs on a toujours l’intention de 
consaerer l’animal; seulement, l’on s’est trompe dans la designation en 
pensant a une autre chose semblable (tandis qu’ici on n’y avait jamais songe). 
Quant a Favis exprime dans notre Mischna, d’apres quel docteur se range-t-il? 
Selon R. Jeremie, c’est un point en litige entre Schammai et Hillel de savoir 
si la consecration est nulle, ou non (conformement a l’enseignement precite) ;• 
selon R. Yosse, tous deux sont d’accord pour le cas presente par notre 
Mischna que la consecration est nulle. On a enseigne : il faut avoir prononce 
la declaration des levres, et non pas seulement F avoir meditee en son cceur ; 
et ce qui prouve qu’il n’y a pas d’exclusion pour celni qui acheve la conse- 
cration mentalemeht, c’est qu’il est dit (Levitique, V, 4) de prononcer. 
Samuel dit : l’achevement mental de la consecration n’est effectif que lors- 
qu’on s’est exprime aussi en toutes lettres ; et quoiqu’il soit dit (Exode,' 
XXY, 2) : tout voeu du coeur (ce qui semble impliquer une declaration men- 
tale), on entend par la celui qui acheve mentalement une declaration taite a 
haute voix. Tu dis qu’il s’agit de l’achevement mental (et qu’il suffit parfois) ; 

1. Cf. Babli, tr. Pescihim , f 63\— 2. Tr. Nazi r, ch. V, § 1. Cf. merne tr., serie 
Jerusal., f. 53 d , ou le present § est reproduit entierement. 
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ou bicn faut-il quo tout ait etc emis verbalcment? Puisqu’il est ecrit (Dcu- 
teron. XXIII, 24) : Yu obscrvcras I'enonce dc les levrcs, cc qui a ete cxprimc 
verbalcment se trouve deja justifie ; done l’expression biblique <> tout veeu du 
coeur » s’appliquera a eclui qui acheve mentalement une declaration com- 
mencec a haute voix. Quant a ee qu’a dit Samuel, do la necessity do l’achcver 
aussi a haute voix, cela s’appliquc au sacrifice du pour serment prononee 
entierement a haute voix (mais, pour les voeux, Samuel n’exigc pas Facheve- 
ment a haute voix). 

9. Si Fidolatre ou le samaritain ont preleve de lours produits l’oblation 
sacerdolalc* ou la dime, ou s’ils ont declare sucres quelqucs produits, 
leursactes sont valables. Scion R. Juda, Fidolatre n’a pas a tenir compte 
du precepte de la plantation de 4* annee ; mais selon les autres sages, ce 
precepte subsiste aussi pour lui. Lorsque cetle oblation d’idolalre se 
mele a moins de cent parts profanes 2 , le melange est interdit; et si un 
etranger en mange par megarde, il doit un 5° en supplement du 
capital. R. Simon Fen dispense. 

Si Fidolatre a pris Foblation de chez lui, est-il dit, et Fa offerte au saeerdote, 
celui-ei (dans le doute) devra la eonsiclerer a la fois sous les rapports les plus 
graves, eomme produits inaffranchis et eomme oblation 3 . Tel est l’avis de 
Rabbi ; selon R. Simon b. Gamaliel, e’est de Foblation certaine. S’il fournit 
aux levites la premiere dime, ceux-ci, selon Rabbi, devront la epnsiderer a 
la fois eomme inaffranehie et eomme dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ee 
n’est eonsidere que eomme dime. S’il fournit enfin de la 2 C dime (pour etre 
mangee a Jerusalem), celle-ci, selon Rabbi, devra eomporter ala fois le double 
caraetere de fruit inaffranchi et de 2 e dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce 
n’est que de la seconde dime. Selon R. Yosse bar R. Aboun, Rabbi imposait 
le double caraetere d’interdit, parce qu’il eraignait que Fidolatre n’eut employe 
une espeee differente pour liberer celle qu’il avait (operation eompletement 
nulle); selon R. Simon b. Gamaliel’, il y avait seulement a craindre qu’il n’eut 
pas observe l'ordre des prelevements (auquel cas le fait accompli est valable). 

» Lorsque cette oblation d’idolatre se mele a moins de cent parts profanes, 
le melange est interdit, etc. » R. Zeira a dit en presence de R. Abahou 
au nom de R. Yohanan que la discussion dans notre Misehna enlre R. Simon 
et son interlocuteur porte seulement sur le cas oil le paien a pris de 
Foblation sur les fruits dc sa propre grange ; mais, si le paien ayant aehete 
des fruits d’un Israelite en preleve Foblation et qu’elle se mele a d’autres pro- 
duits, R. Simon reconnait aussi qu’un 5® supplementaire est du par l’etranger 
qui l’aurail mangee par megarde. A quoi R. Abahou repliqua au nom de R. 

i. Babli, tr. Kidouackin , f. 41 1> ; Guittin , f. 23 l >. — 2. Ib. tr. Kidousclnn , f. M*>. 
— 3. G -a.-d., elle devra etre traitee eomme sacree ; et pourtant, vu le doute, le cohen 
meme n’en mangera que lorsqu’on aura opere un 2 C prelevement, d’ailleiirs,' en 
regie. Yoir Tossefta sur ce trade, ch. IV. 
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Yolianan quo, la discussion roule precisemcnt sur lc cas d’achat par le pai'en 
dcs fruits provcrtantd’un israelile.Mais, fut-il objccle contre 1’avisde R. Simon, 
sc pcul-il quo, par suite du prelevement opere par le pai'en, des fruits sounds 
aux divers droits en soient dispenses? Comment peut-oh dire ici quo si cettc 
oblation legalcment due a etc consommee par erreur, le b c do supplement ne 
soit pas du? Toutcfois, repliqua-t-on, cst-co que la consecration faite par le 
pai'en n’est pas legale ? Et cepcndant R. Simon les dispense de maintes lois ; 
or, on a bicn cnscigne la 1 qu’a l’egard du sacrifice offer t par des pai'ens (va- 
lable comme tel), on n’est pas condamnable pour la faule dc l’avoir accompli 
irregulicrcment de facon qu’il cst rejete, ni s’il cn reste apres 3 jours, ni s’il 
devient impur ; et, enfin si on l’egorgc hors de Jerusalem, on n’esi pas punis- 
sablc, scion R. Simon ; mais, scion R. Yosse, toutes ccs fautes commiscs sont 
aussi reprehensibles que pour lc sacrifice de l’lsraelile (de memo done que 
R. Simon est peu severe pour ce sacrifice du pai'en, de meme pour son obla- 
tion mangee par erreur, il n’exige pasl’addition d’un 5 C ). Les compagnons d’e- 
tude avaient cru devoir ajouter que R. Simon dispense, il est vrai, de donner 
un 5 C de supplement en cas de consommation par erreur; mais il reconnaitrait 
aussi qu’en cas de melange avec d’autres produits, le tout cst interdit. Mais on 
trouve, au contraire, un enseignement formel, oil il conteste l’avis du preopi- 
nant, meme pour le melange, et il ne l’interdit pas. 

CHAPITRE IV. 

\. Apres avoir preleve unepartie de I'oblation (p. ex. 1/I00 e ) ou de 
la dime, on peut continuer a liberer par la meme quantite ce qui reste du 
(de quoi completer 1/50), mais on ne pourra pas s’en servir pour libe- 
rer une autre quantite egale ’ 2 . Selon R. Meir, e’est permis meme pour 
liberer une autre quantite. 

La Mischna parle du cas ou, ayant deja preleve une part, on se propose de 
prelever ensuite le reste du. Selon R. Samuel, au nom de R. Zeira, la Mischna 
ne precise rien et parle seulement d’un commencement de prelevement. Est-ce 
a dire, demanda R. Mena en presence de R. Judan, que R. Zeira conteste le 
precedent avis? Non, repondit-il, l’enseignement indetermine implique, outre 
le commencement du prelevement, la pensee de l’achever. S’il en est ainsi 
(que l’operation etant inachevee, le monceau reste inaffranchi), pourquoi 
peut-on continuer a prelever de la meme quantite pour la liberer, et non pour 
une autre quantite? En voici la raison : lorsqu’on prend une partie pour libe- 
rer la meme quantite, ce n’est qu’un prelevement pour lcquel on n’a pris en 
main que des fruits inaffranchis ; tandis qu’en voulant liberer des produits 
places ailleurs on ne saurait avoir a la fois en main de l’un et de l’autre 

i. Gf. Mischna, tr. Zebahim , ch. IV, § 5. — 2. On craint d employer a ce but une 
partie deja liberee ; l’on doit prendre de l’inaffranchi. 
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amoncellcment (cc seraient pour ainsi dire 2 operations dislinctes). II reste ~ 
cepcndanl a objector ceci : lorsqu’on prenil des fruits d’une certaine quantite 
pour la liberer clle-meme, on est considere avoir pris tout cc qui est inaffran- 
chi ; ct si ensuite 1’on songc a liberer aussi une autre quantite, on est con-, 
sidere avoir pris de Tune ct de l’autre quantile. Si Ton a pris une part de fruits 
pour liberer une autre quantite, on est cense avoir pris des deux cotes ; et si 
ensuite, reflexion faitc, on ne veut liberer quo la memo quantite ou Ton a 
puise, tout ce quo Ton a pris en main est de 1’inaffranchi ; si Ton n’a pris qu’un 
peu (nc voulant liberer qu'un cole), on n’a pris que de l’inaffranchi ; si Ton a 
ajoute a la premiere quantite une seconde a liberer, on est cense avoir des 
deux en mains ; il en est de memo, lorsqu’on se trompc, lorsqu’on suppose 
par erreur devoir deux saas et que Ton en doit un seul, on peut, scion R. Imi 
au nom de R. Simon b. Lakisch, prendre ce second saa supplemcntaire et le 
designer comme oblation pour une autre quantite (considerant tout ce qu’il 
avait en main comme inaffranchi). Et pourtant notre Mischna dit: « on ne 
pourra pas s’en servir pour liberer une autre quantite » ? On peut repondre a 
cela que notre Mischna parle d’une augmentation de prelevement, que l’on so 
propose d’operer sur la meme quantite (en ce cas, ce n’est qu’une oblation ; 
aussi, est-ce interdit pour une autre quantite, les fruits preleves n’etant plus 
profanes). On comprend cette hypothese, d’avoir voulu augmenter le premier,, 
prelevement, pour l’oblation sacerdotale, qui en est susceptible ; mais com- 
ment est-ce possible pour' la dime, dont la part est bien determinee? En effet, 
selon R. Simon b. Lakisch, la Mischna ne parle pas de dime, seulement d’o- 
blation. II faul done admettre que R. Simon b. Lakisch raisonne ainsi : des 
qu’il est admis que tout le prelevement opere est considere comme produit 
inaffranchi, on ne se preoccupe pas de savoir s’il s’agit de liberer la meme 
quantite, ou une autre. Par consequent, il reste toujours l’objection faite ci- 
dessus, de savoir pourquoi on ne peut pas en meme temps liberer une quan- 
tite sise ailleurs? C’est qu’il s’agit du cas ou la majeure partie de 1’amoncelle- 
ment est libere (en ce cas, on peut completer 1’oblation pour le reste de la 
meme quantite non encore liberee; mais, a 1’egard d’une autre quantite, les 
fruits provenant de la sont consideres comme affranchis et ne peuvent liberer 
d’autres). Si la majeure partie du monceau n’est pas encore affranchie, quelle 
est la regie? C’est un sujet en contestation entre Hiskia et R. Yohanan *, car 
R. Simon b. Lakisch dit au nom de Hiskia que les produits inaffranchis s’an- 
nulent dans une quantite supericure; selon R. Yohanan, ils ne s’annulent pas 
(et il ne peut pas liberer une autre quantite), car, des quo Ton a eu la pensee 
de prelever 1’oblation sur cette quantite meme, il semble que chaque grain de 
fromenl a recu en place sa destination finale pour devenir de l’oblation. On 
peut encore repondre conformement a cc qu’a dit R. Eliezer b. Jacob, lequel 
enseigne qu’en cas de liberation de la majeure partie du monceau, on ne peut 
ni prelever a nouveau pour la meme quantite, ni pour une autre (et notre 
1. Gf. ci-apres, tr. Maasseroth , ch. V, § 2 (fol. 51 d ). 
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Mischna parlcrait du cas oil la moitic seulement serait liberee). On sait done 
mainlenant la regie au cas oil cc n’est pas la nnajeure partie du monceau qui 
est liberee ; mais quelle est la regie sicllel’esl? lien sera de ccci comme 
suit 1 : Lorsque quclqu’un a devanl soi 2 monceaux de bid, dont ime personne 
a preleve tine partie des redevances dues cn oblation et dimes, et une autre 
personne en a preleve autant, on nc saurait prelevcr d’un las pour liberer 
l’autro (il cn sera de memo pour notre cxcmplc). Les eleves de R. Iliya Rouba 
Tintcrrogerent a ce sujet, et il leur repondit : le sot (par inerti a) joint les 
mains et se ronge la chair (Ecclesiast. IV, 5); e’est se donner une peine 
inutile, puisque cela va sans dire. En effet, R. Eliezer au nom de R. Iliya 
Rouba ditque Ton ne peut prelever ni l’oblation, ni la dime, d’une part pour 
l’autrc. 

2. Si quelqu’un ayant ses fruits au grenier 2 * en remet une mesure 
(saa) au levite et une autre mesure au pauvre (et que I’ouvrier compa- 
gnon, soucieux de la remise de tous les prelevements, l’a vu), Ton peut 
en rnanger jusqu’a 8 saas (avec la conviction que toute cette quantile 
est bien liberee). Tel est Tavis de R. Meir. Selon les autres sages, au 
contraire, on ne suppose liberee que la mesure du present repos (pas 
davantage) — a . 

3. Quant a la quantite a prelever pour l’oblalion sacerdotale 4 , l’homme 
genereux donne 1/40. Selon Schamma'i, on donne 1/30. Les gens moyens 
donnent 1/50, et les mauvais coeursl/60. Si, ayant preleve approxima- 
tivement, il se trouve que e’est seulement 1/60, l’acte est valable, et Ton 
n’est pas tenu de recommencer. Si pourtant Ton reprend une parcelle 
pour l’ajouter a l’oblation, cette part (n’etant pas obligatoire) est sou- 
mise d’abord au droit de la dime. Si le prelevement approximatif est 
seulement de 1/61, il est valable, mais il faut y ajouter de quoi com- 
pleter la quantite que Ton a Thabitude de donner, et en se servant cette 
fois (pour etre exact), de la mesure, ou d’un poids, ou du nombre. 
Selon R. Juda, on peut meme prendre (dans ce but) de ce qui est place 
en dehors du cercle de ces produits (de ce qui en est eloigne). 

Il est ecrit (Ezechiel, XLV, 13): Void Voblalion que vous ofj'rirez : un 
sixieme d'Epha de la mesure d'un Homer de ble , et vous donnerez la 
6° partie d'un Epha d'un Homer d'orge 5 . Est-ce a dire quo Ton preleve 
Toblation du froment en prenant 1/60 et pour l’orge 1/30? C’est pourquoi 
il est ecrit (ib. 16) : Tous seront lenus d celte of/'rande , ce que Ton interprete 

1. V. ci-dessus, ch. II, § 1. — 2. Terme employe par le prophete Ilaggee, II, 19. — 

3. La guemara de ce § se retrouve textuellement au tr. Dcma'i , ch. VII, § 3 

(t. II, p. 212). — 4. Cf. tr. IJullin, f. 134 b . — 5. La mesure du Horner est de 30 saa , 

dont 1/10 est 1 'epha, lequel est done de 3 saa. Si Ton prend un 6 e d’eplia ou demi- 

saa, ce sera 1/60 du Homer; ce 0° double donne un tiers, soit 1/30. 
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en ce sens, que toutes les oblations seronl egales. Samuel dit que, selon l’avis 
du premier intcrlocuteur de la Mischna, on explique lc dit verset en cc sens 
qu’il faut reunir les 2 mesurcs indiquees ', ce qui donne pour la mesurc de 
l’oblation : 1/40, cn moyenne. — « La mesurc moyenne, est-il dit, est 1/50. » 
R. Levi explique ainsi cc verset (Nombres, XXXI, 30) : Et de V autre moitic 
qui appartient aux enfants d' Israel tu prendras un d part sur 50 ; on en 
conclut 2 que chaquc fois qu’il est preleve une part d’un endroit determine, 
ellc aura cette memo proportion et, par consequent, elle sera 1/50. « Les 
mauvais coeurs, est-il dit, ne donnent que 1/60, » cornme il est ecrit an ver- 
set precite d’Ezechiel : Et vous donnerez la 6° parlic d’un Epha , d'un 
Homer d'orge (cette repetition implique la mesurc donneo par les mauvais 
coeurs), verset applique par Schammai' a la bonne mesure ou 1/30. La mc- 
surc moyenne (selon l’interlocuteur de Schammai') est 1/40, d'apres la deduc- 
tion faitc precedemment par Samuel. Les mauvais coeurs ne donnent que 
1/60, conformement a l’opinion de R. Levi b. Hina, qui s’exprime ainsi: 
toule personne qui redime ses produits selon la regie ne perd rien, comme 
il est ecrit (Ezechiel, XLV, 11) : L’Epha sera la dixieme partie du Homer ; 
la mesure de I'un et de V autre se rapportera au Homer (c.-a-d. que cette 
mesure n’est pas reduite, quoiqu’elle soit redimee). 

« Si, ayant preleve approximativement, il se trouve que e’est seulement 1 / 60, 
etc.» Il va sans dire qu’en ce cas il estinutilederecommencer, selon Schammai, 
si e’est un 1/50 (de meme que son interlocuteur autorise au besoin 1 / 60); mais, 
si Ton a preleve une quantite inferieure, allant de 1/50 a 1/60, qu’en dit 
Schammai? (Comme son interlocuteur exige,pour moins de 1/60, d’ajouterune 
parcelle, Schammai l’exige-t-il pour moins de 1/50, ounon?) Au contrairo, 
repondit R. Hanina bar Imi, bar Kappara n’adopte pas l’avis de la Mischna ; il 
dit que lorsqu’on a preleve approximativement l’oblation, s’il se trouve qu’elle 
est inferieure a 1/50 ou pres de 1 /60, elle est suffisante et il est inutile d’y 
rien ajouter (pour indiquer precisement que Schammai, en ce cas, partage 
l’avis du preopinant). R. Imi dit au nom de R. Yohanan : lorsqu’on dit qu’en 
cas d’addition d’une parcelle d’oblation, celle-ci estavant tout soumise au droit 
de dime, ce n’est vrai que lorsqu’on avait l’intention de liberer le monceau 
par la premiere oblation ; mais si 1’on n’a pas eu cette intention, e’est un com- 
plement (non une addition), et chaque grain de ble servant a la completer est 
de l’oblation pure. Cabana dit que l’on a recours (selon les termes de la Mischna) 
a la mesure dont on se sert d’ordinaire ; selon R. Yohanan, on peut completer 
ladite quantite. Mais la Mischna ne dit-elle pas « comme on a l’habitudc de 
mesurer ? » Ceci, dit-on, implique seulement qu’il ne pourra pas y avoir 
moins de la mesure (mais, il est bien loisible d’y ajouter un surcroit). On peut 
entendre par la, repondit encore R.Eliezer, qu’en ajoutant al’oblation, on peut 

1. En donnant pour les 2 Homers, l’un de froment et l’autre d’orge, formant en- 
semble 60 saas , une oblation d’un saa et demi, on donnera 1/40. — 2. Tossefta sur 
cetraite, ch, V. 
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aussi employer la mcsurc. R. Yona dit quo R. Simon b. Lakisch demanda cn 
presence do R. Yohanan : quelle est la regie a l’egard dc cc supplement d’o- 
blation (est-cllo soumisc a la dime, parce qu’clle n’est ([u’un supplement vo- 
lonlaire, on non ?) Mon avis, repondit-il, ne s’applique qu’a un particulicr 
(dont l’opinion cst contestee par les autres rabbins). Cette reponsc signi fic-t- 
elle qu’il impose l’obligation de la dime (contrairement aux autres rabbins, 
qui Ten disperisent an commencement)? Ou bicn veul-il dire qu’elle n’est pas 
due pour Coblation additionnellc (contrairement aux rabbins qui, cn ce cas, 
la prcscrivcnt) ? S’il a voulu dire qu’il prcscrit l’obligation, cela se comprcnd ; 
mais s’il a voulu, au contraire, indiquer la dispense, comment i’expliquer ? 
Car si R. Juda, qui est d’un avis moins severe pour la question du rapproche- 
ment des fruits a liberer ct permet de prendre 1’oblation pour les fruits eloi- 
gnes, dispense pourtant de la dime l’oblation additionnellc ; il doit en etre a 
plus forte raison de meme pour les autres rabbins qui exigent la proximite des 
produits pour leur liberation (il a done voulu prescrire l’obligation et faire 
sous-entendre qu’au commencement les rabbins le contredisent et dispensent 
de la dime). Au contraire, R.Yosse ou R. Imi vint dire au nom de R. Simon b. 
Lakisch que l’addition de Coblation est soumisc a la dime (memo scion les 
autres rabbins). En effet,rcmarqua R.Yosse, la Mischna prescrit expressement 
cette obligation. Quelle Mischna est-ce, demanda R. Zeira a R. Issi ? On ne 
lui repondit rien. Peut-etrc, observa-t-on, indique-t-on par la notre Mischna, 
ou il est dit : « si le prelevement approximatif est seulement 1/01, il est va- 
lable; et il ne faut pas y ajouter de quoi completer la quantite donnee d’habi- 
tude» (quoique l’addition ne soit pas obligatoire, on pouvait croire qu’elle n’est 
pas soumise a la dime, modification admissible seulement selon R. Juda). Or, 
n’a-t-on pas enseigne dans notre Mischna que si l’on ajoute a l’oblation, cette 
addition est soumise avant tout a la dime (on en conclut done, au contraire, a 
l’obligation). Quelle est la mesure prescrite legalement (non rabbiniquement) 
pour l’oblation? Selon R. Yohanan, e’est une part dc l’oblation deladime (soit 
une parcelle infime sur Censemble). De qui, demanda R. Hanan, lesais-tu?Je 
l’ai appris a la suite de la discussion des compagnons d’etudes; car R. Yanai 
dit que 1/1000 suffit; selon R. Mena, il n’y a aucune mesure, puisqu’il estecrit 
-(Deuteron., XVIII, 4) : la premice cle ton ble , de ton vin , de ton huile, si peu 
que ce soit suffit (j’ai done choisi un terme moyen en indiquant une part 
del/100). 

4. Si quelqu’un donne l’ordre a un envoye de prelever Cobla- 
tion 1 , celui-ci devra agir selon les intentions du proprietaire. S’il ne les 
connait pas, il adoplera la mesure moyenne, soit 1/50. S’il a reduit de 10 
ou augmentede 10 (soit 1/40 ou 1/60), son operation est aussi valable. 
Mais si (connaissant I’habitude du proprietaire), il en a ajoute intention- 
nellement, son operation est nulle. 

1. Babli,tr. Kidouscldn , f. 41 a ; tr. Kethouboth , f. 99 b ; tr. Behhoroth, f. 61 a . 
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On comprond jusqu’u present, par la Mischna, comment il faut executer 
l’ordre dorine parle proprietaire, lorsque cclui-ci, en donnant l’ordre, precise 
son intention. Mais quelle sera la regie lorsque 1’envoye, connaissant les in- 
tentions du maitre, n’a pas recu d’instruclion formelle sur ses intentions? On 
pent Iadeduire de cc qu’il est dit : « s’il ne les connait pas, il adoplera la me- 
sure moyenne » ; e’est parcc qu’il ne les connait pas. Si done 1’envoye les 
connait, n’eiit-il pas recu d’instructions a cct egard, il fautlcs suivre comme si 
ellesavaienteteenoncecs (etnepasdonneruno moyenne). R. Aboun bar Cahana 
dit : si on a reduit l’oblation dc dix, ou si on l’a augmente, il faut se preoccuper 
dc 1’oblation et nondu reste qui est profane, car la diminution ctraugmentation 
ne sont pas scmblables. Comment cela? Le voici: s’ilavait l’habitudede prelever 
1/50 et qu’il ait cette fois preleve 1/40, il perd 6/4 (ou 1 ct 1/2, formant la 
difference entre 1/40 et 1/50) ; mais s’il lui est arrive de prelever 1/60, il 
gagne 4/4 (soit un demi en moins pour atteindre 1/60, par rapport a l’obla- 
tion). Comment se fait-il qu’en cas de diminution (meme intentionnelle) l’obla- 
tion est valable, ct qu’en cas d’augmentation intentionnelle elle ne sdit pas 
valable? C’est que, fut-il repondu, la difference est notable : lorsqu’on avait 
l’intention de donner moins, elle est valable (le proprietaire y gagne) ; si au 
contraire on voulait reduire,elle n’est pas valable (il y perd). R. Hagai' objecta 
devant R. Yosse l’enseignement exprime ailleurs Si le proprietaire dit a son 
envoye de remettre une part des saintetes aux etrangers qui y arrivent, que 
l’envoye (rencherissant) leur dit de prendre chacun 2 parts et que ceux-ci 
(augmentant encore) vont jusqu’a prendre 3 parts, tous trois ont prevarique 
des saintetes (meme le proprietaire, quoique ses ordres n’aient pas ete stricte- 
ment suivis, est aussi coupable) ; comment done se fait-il qu’ici l’oblation 
non prelevee par l’envoye d’une facon toute conforme aux ordres donnes de- 
vienne nulle? C’est que, fut-il repondu, le premier morceau consomme l’a ete 
par ordre du maitre (et, des ce moment, ce dernier est coupable) ; tandis qu’ici 
on ne saurait dire que chaque grain de ble a recu sa destination du maitre 
(aussi, l’oblation est nulle). En quoi peut-on comparer l’exemple precite de 
notre Mischna? Le voici : si Ton a devant soi 2 monceaux de ble et que l’en- 
voye, apres avoir libere le premier par ordre du maitre, libere l’autre sans 
ordre (c’est egalement une addition faite de son chef, comme dans l’exemple 
precite). 

5. Celui qui veut donner une plus grande quantile d’oblation que 
d’ordinaire peut aller, selon R. Eliezer, jusqu’a 1/10, a l’instar de 
1’ oblation de la dime. Lorsqu’il depasse cette lirnite, il doit employer 
l’excedant a litre d’oblation de la dime pour d’autres fruits 2 . R. Ismael 
dit : On peut laisser la moilie comme profane, et remettre l’autre moitie 
comme oblation sacerdotale. R. Tarfon et R. Akiba (allant encore plus 

4. Tr. Meila , ch. VI, § i. — 2. C’est de la dime due au levile, que celui-ci re- 
mettra comme oblation au cohen, en rendant l’equivalent en profane. 
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loin) pcrmeltent dc lnisser pour le colicn la majeure partic, pourvu 
qu’il reslc un pcu dc profane 

R. Jeremie an nom de R. Yolianan, ou R. Jacob b. Aha dit an nom dc 
R. Simon b. Lakisch 2 : L’opinion exprimee ici par R. Eliezer est conformc a 
ccllc dc Schammai', qui dil (I, 4j qu’en cas du prelevement d’olives pour 
liberer l’huile, 1’oblation esl bonne, parcc que la partic sacrec est melee au 
rcste ; dc memo ici, R. Eliezer dit que 1c sacre pout se trouver mele au reste, 
sans autre designation plus speciale, et l’oblation 4/10 est valablc. Scion l’opi- 
nion de R. Yohanan 3 , on comprend l'avis de R. Eliezer disant qu’aprcs 
avoir depasse cette limito de 1/10, il faut employer l’excedant a titre d’oblation 
dc la dime pour d’autres fruits ; une part sur dix qui s’y trouvent est d’avance 
sacree comme oblation, et des qu’elle est prelevee, le reste n’est plus inaf- 
franchi que sous le rapport des dimes, non pour l’oblation ; il a done bien 
fait de specifier qu’on peut employer 1’ excedant a l’oblation de la dime pour 
d’aulres produits. Mais, selon Hiskia, au contraire, comment expliquer l’avis 
de R. Eliezer? Puisque, dans ce dixieme qui est preleve pour l’oblation, il y a 
un reste bien apte a servir de grande oblation en general, pourquoi enseigne- 
t-on que cet excedant peut servir seulement d’oblation de la dime et pour 
d’autres produits? C’est que Hiskia partage l’avis de R. Hiya, qui dit : lors- 
qu’on a preleve plus du dixieme, on emploiera cet excedant a titre d’oblation 
de la dime pour liberer d’autres produits. — Quel est le motif de R. Ismael 
(qui permet d’aller jusqu’a la moitie en oblation, et moitie en profane)? C’est 
qu’il est ecrit (Deuteron., XVIII, 4) : La premice de ton ble, il suffit qu’il y 
ait egalite de partage entre la premice et le ble profane. D’ou sait-on qu’il 
faut, sous peine de nullite, laisser au moins une parcelle profane? C’est qu’il 
est dit : « de la premice, » et non la premice entiere 4 . 

6. A trois epoques, on mesure la contenance des paniers (afin de 
donner les dimes exactes) : au printemps, en automne 5 , au milieu de 
l’ete. Il est bon de compter ce qui y entre; il vaut mieux les mesurer, 
et le meilleur encore est de peser. 

7. R. Eliezer dit : l’oblation (melangee a d’autres produits) est 
annulee lorsqu’il y a plus de cent-une parts equivalentes 6 . R. Josue dit: 
Il suffit d’un peu plus de cent, et ce petit excedant est indefini. R. Yosse 
b.,Meschoullam dit : cet excedant devra etre d’au moins un cab pour 
cent saa , soil la 6 e partie de l’oblation produisant le melange interdil. 

Le meilleur mode adopte par la Mischna est preferable a quoi ? C’est pre- 

4. Comp. Sifri , Midrasch sur les Nombres, section Nassd , ch. V. — 2. Cf. ci- 
dessus, ch. Ill, § 5. — 3. Il dit, ci-dessus, 1, que l’inaffranchi ne s’annule pas dans 
unequantite superieure, tandisque R. Hiskia est d’un avis contraire. — 4.V. ci-apres, 
tr. Halla , ch. I, §40, fin. — 5. Comme a ce moment, les fruits sont deja secs et re- 
tr^cis, le panier en contient davantage. — 6. En ce cas, il suffit de prendre une part 
pour l’oblation, et le reste est accessible a tous. 
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ferablc, dit R. Houna, au prelevcment par estimation. En elfet, dit R. Itaninu, 
fils tie R. Hillel, la Mischna dit aussi que Taction de poser est preferable aux 
3 autres manieres, y compris revaluation approximative. II sc peut, dit 
R. llinena, quo cc soit seulement le meilleur des 3 modes precites (nombre, 
mesure, on poids), sans parler dc 1’cslimalion; mais il n’v a rien de prouve a 
cct egard. 

Comment sait-on quo l’oblation n’est pas annulec dans une quantite 
moindre '? C’est que, dit R. Yona, comme il est eerit (Nqmbres, XVIII, 29) : 
detoule sa r/raisse la partie qui en est sacree , on peut interpreter ccs mots 
en cc sens que lorsque la partie prelevee rclombe dans l’cnsemble, ellc rend 
1c tout sacre. Or, ellc (l’oblation de la dime) est de 1/100. Par consequent, 
selon R. Eliezer, il faut que la partie profane ait au moins un saa de plus 
pour que l’annulation soit possible ; selon R. Josue, l’addition poumt etrq 
minime; enfin, scion R. Yosse b. Meschoullam, cet excedant dcvra etre, d’au 
moins un cab pour cent saa , soit la 6° partie de 1’oblation produisant le me- 
lange interdit ; et cet avis sert de regie. 

8. R. Josue dit : les figues noires sont jointes aux blanches pour 
femporter comme nombre 2 , et reciproquement. De meme, les grands 
gateaux de figues sont joints aux petits, et reciproquement ; les gateaux 
ronds sont joints aux carres plats (brique) et reciproquement, Selon 
R. Eliezer, c’est interdit (et chacun est compte separement). R. Akiba 
dit : lorsque l’on sait oil est tombee Coblation, on ne joint pas ces 
diverses sortes; mais lorsqu’on l’ignore, on les joint. 

R. Issi dit au nom de R. Yohanan quel est le motif de R. Eliezer: c’est que, 
dit-il, lorsqu’il est tombe des figues noires au milieu des blanches, on, peut 
manger ces dernieres (dies sont done distinctes). Mais la Mischna, dit : « les 
figues blanches sont jointes aux noires pour femporter comme nombre » ? 
Voici, dit R. Elazar b. Pedath, ce que R. Eliezer replique a R. Josue 3 : Est-ce 
que les blanches (non interdites) peuvent contribuer a fannulation des noires, 
aisees a distinguer ? (il ne l’admet pas). R. Josue, au contraire, admet cette opi- 
nion ; meme lorsqu’on sait en quoi consistait le melange survenu et quelle 
espece interdite y est tombee, elles s’annulent reciproquement. Cahana dit : 
elles ne sont pas annulees (selon R. Yohanan) lorsqu’on connait 1’espece qui 
y est tombee. D’apres ce dernier avis, quelle difference y aurait-il entre R. 
Josue et R. Akiba (parlant aussi du cas ou on les connait) ? Il y en a une au 
cas oil l’on a su d’abord ce qui est tombe et qu’ensuite on l’a oublie : selon 
R. Josue, l’ensemble s’annule en ce cas ; selon R. Akiba, il ne s’annule pas. 
Toutefois, ajoute Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, si meme le doute 
porlc sur une noire qui serait tombee la, elle devra etre contrebalancee par le 
double de blanches, pour qu’il y ait annulation par la majeure partie (non a 

i. Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. II, § 1 (fol. Gl d ). — 2. On l’explique au § suivant. — 
3. Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. III. § 1 (f. 63 a ). 


48 


TRAITE TROUMOTII 


l’invcrsc). Mais, dcmanda R. Zoira, cn presence do R. Mena, nc vous scmblc- 
t-il pas quo la figuc doutcuse devra etre contrcbalancec par au moins 3 
autres, pour qu’en cas de perte de l’unc d’elles il cn rcsle toujours deux? En 
ciret, repondit-il, e’est aussi mon avis. Bar Pidia dit: on les comprimc ct on 
les foule sous la pierre, alin de bien operorlc melange ; et, bien quo ce rabbin 
ait dit aillcurs 1 : Ic vrai melange ne sc dit que de la pate petric au vin ou a 
l’huilc, il reconnait ici que les figues ainsi pressees constituent un vrai me- 
lange. Les paroles d’aulres rabbins contestcnt l’avis que R. Yohanan vient 
d’emettre s . Ainsi Cabana dcmanda a Samuel : ne scmble-t-il pas que dans le 
melange interdit dont traite notre Mischna (au sujet de la Hallo ) la majeuro 
partie est de Coblation ? C’est aussi mon avis, lui dit-il ; seulement, lorsque 
tu to rendras en Palestine, tu t’informeras. Lorsque Cabana s’y rendit, il en- 
tendit dire par R. Yosse au nom de R. Yohanan que si meme un saa se mele 
a 99 autres semblablcs, le tout devient profane. Sur quoi, R. Abahou dit que 
R. Simon b. Lakisch repliqua a R. Yohanan : se peut-il que ce saa rende le 
tout non susceptible de divers droits ? Or, lorsqu’un gateau rond de ligues 
se trouve parmi d’autres de ce genre, il est clair que l’on a pris en mains 
Coblation, et pourtant on la declare annul ee ; il en sera done de meme pour 
le present cas de melange. On pouvait toutefois objccter que la difference 

consiste en ce que deja le gateau rond d’oblation etait annule avant le melange 
* 

(par la majeure quantite), tandis qu’il n’en est pas de meme pour le cas pre- 
cite du melange de profane, avec la Halla) ; done, il ne se preoccupe pas de 
la question d’annulation par la majorite et conteste l’avis de R. Yohanan. — 
R. Yona et R. Yosse disent tous deux au nom de R. Zeira que meme deux 
especes de froment 3 melees (dont Coblation a un caractere plus grave) peu- 
vent 6tre moulues ensemble, et par leur melange le sacre est annule. 

Si Con avait devant soi 20 figues et qu’il en tombe une sacree, puis l’une 
d’elles se perd, on admet, selon R. Simon b. Lakisch, qu’en raison du doute 
la figue sacree soit celle qui est perdue, et le tout s’annule dans la majorite ; 
selon R. Yohanan, au contraire, chacune d’elles peut representer la sacree, 
et il n’y a pas d’annulation. Celui-ci reconnait que si Con a ajoute ces 
produits a un autre tas de facon a former une majorite absorbante, 
ou si, a l’inverse, on a complete ce que Con a devant soi, de facon a 
former aussi une majorite contraire, le tout s’annule et devient profane en 
raison du doute. R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Oschia : si, en ayant 
devant soi 150 tonneaux fermes (qui, en raison de leur valeur, ne peuvent 
jamais etre annules) et que cent d’entr’eux ont ete ouverts, puis un tonneau 
d’oblation a ete mele avec eux, par erreur, on preleve l’equivalent de Cobla- 
tion, et les cent peuvent redevenir profanes, non les 50 fermes qui restent 

mterdits (en raison de leur valeur distincte) ; le resle redeviendra libre lorsque 

' \ 

1. Meme serie, tr. Dema'i , ch. V, $ 5 (t. II, p. 183). — 2. Cf. ci-apres, tr. Halla , 
ch. I, § 5 (f. 57 d ). — 3. P. ex. une sorte claire et une sorte foncee (ci-dessus, ch. II, 
§ 4). 
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lcs tonncaux scront ouvcrts (el perdent lour valeur individuelle). Cette annu- 
lation partielle, dit R. Zcira, a’est effective quo si les tonncaux se trouvent 
ouverls par megarde ; mais il n’est pas permis de les ouvrir sciemment, dans 
le butd’obtenir l’annulation. — R. Zeira dit au nom de R. Pidia : l’oblation 
certaine rend interditl’ensemble auqucl elle se mele (et dont I’une est perdue), 
jusqu’a cent parts equivalents ; et 1’oblation douteuse reslc interdite jusqu’a 
50 parts egales (au-dela de ce nombre, l’annulation a lieu). Est-ce a dire que, 
parmi 60 ou 70 parts, le melange n’est pas interdit (no peut-on pas aussi 
admettre qu’en depit de la piece perdue, cello qui est sacree est restee)? On 
veut dire sculement que, jusqu’a 50 parts d’equivalent, la partie sacree devra 
etre annulee par une majorite prise en dehors; mais, au-dola de ce nombre, il 
n’est plus besoin d’annulation par la quantite augmentative, ou absorbante. 
R. Houna dit comment il faul entendre noire Mischna *, les grands gateaux 
de figues sont joints aux petits et en annulent un par le poids (de sorte que 
25 grands valant 50 petits, suffisent pour former ensemble cent parts et 
annuler un petit), et les petits sont joints aux grands pour annuler un tel par 
le nombre (il faut alors 50 grands pour avoir ensemble cent). 

9. Dans quel cas a-l-il lieu? Lorsqu’au milieu de 50 figues noires et 
de 50 blanches, il tombe une figue noire qui est de Coblation, loutes les 
noires (selon R. Akiba) sont intenlites (a titre de melange sacre), et les 
blanches restent accessibles. Si une figue blanche d'oblation y est tombee, 
les blanches sont inlerdites et les noires autorisees. Lorsqu’on en ignore 
la couleur, on les joint toutes. En ce cas, R. Eliezer est d’un avis plus 
severe que R. Josue. 

La Mischna dit qu’ici « R. Eliezer est d’un avis plus severe que R. Josue. » 
C’est un sujet en litige, dit R. Yohanan, entre deux docteurs. On trouve cet 
enseignement 2 : lorsque l’on eonnait l’objet tombe, il no saurait etre annule; 
s’il est inconnu, on l’annule. Tel est l’avis de R. Eliezer. Scion R. Josue, il 
importe peu que le produit mele soil connu ou non ; il est annule en tous cas. 
Tel est l’avis de R. Meir. R. Juda a une autre version: en tous cas, si le fruit 
est connu ou non, il n’est pas annule, selon R. Eliezer; mais, selon R Josue, 
il est annule dans tous les cas; enfin, selon R. Akiba, si le fruit est connu, 
il ne peut pas etre annule ; s’il est inconnu, il s’annule. 

10. Au cas suivant, R. Eliezer est d’un avis moins severe que R. Josue : 
lorsque I’on comprime 3 une livre de figues seches (d’oblation) sur le 
bord d’une cruche pleine des memes fruits, sans savoir de quelle cruche 
il s’agit, on considere toutes les figues, selon R. Eliezer, comme si elles 
etaient separees, et l’on joint a celles du bas celles du haut pour l’em- 
porter par le nombre (si les cruches en ont cent fois autant); selon 

1. Gf. ci-apres, tr. Orla, ch. Ill, § 1 (fol. G2 d , fin). — 2. Tossefta sur ce traite, ch.V. 
— 3. Gf. Babli, tr. Beca , f. 3 b ; tr. Zebahim , f. 73 a . 
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R. Josue, cetle jonction imaginaire n’a lieu que s’il y a an moins cent 
cruclies. 

11. Lorsqu’un saa d’oblation est tombc du bord d’un grcnier et qu’on l’a 
cnleve ‘ (melc avec 1c resle), selon II. Eliezer, si l’ensemble du melange 
enleve (ou depot primitil) s’elevait a cent saa , l’ensemble l’cmporte sur 
101 parts; mais, selon R. Josue, lc melange reste sacrc, sans annulalion. 
Done (ajoute-t-il), lorsqu’un tel saa d’oblation tombe an bord d’un gre- 
nier, onl’enleve. Pourquoi alors dit-on que le melange d’oblation est 
annule par 401 parts egales? C’est vrai lorsqu’on ne sail pas si les fruits 
sont meles, ou a quelle place du grenier cette oblation est tombee. 

Si Ton a comprime un litre dc figues seches (d’oblation) au bord d’un ton- 
neau et que Ton ne se souvient plus a quel endroit, ou au bord d’une ruche dc 
miel et que Ton ne saitplus ou, Toblation est annulee, dit R. Eliezer, si ellcest 
contre balancee par cent parts egales ou litres; s’il y en a moins, ello n’est pas 
annulee. R. Josue dit: s’il y a cent ouvertures de tonneau, on annule l’obla- 
lion comprimee au bord de l’un d’eux ; au cas contraire, les ouvertures sont 
interdites, mais le fond est d’un usage permis. Telle est la version de R. Juda. 
Voici celle de R. Meir: Selon R. Eliezer, s’il y a cent ouvertures de tonneau, 
on annule l’oblation comprimee au bord de I’un d’eux; au cas contraire, les 
ouvertures sont interdites, mais le fond est d’un usage permis. Selon R. Josue, 
y eut-il 300 bouches de tonneaux, 1’oblation qui a touche l’une d’elles n’est 
jamais annulee. Cet avis revient a dire, que, selon lui, les ouvertures sont 
traitees a l’egal de ce qui peut se compter et, pour cette raison, ne sont jamais 
annulees. Ceci confirme l’assertion emise par R. Yohanan (§ 9) que c’est un 
point diversement resolu par deux interlocuteurs, en meme temps qu'il con- 
firme l’opinion disant que selon R. Meir, tous les objets peuvent communiquer 
la saintete en cas de melange 2 . Cela prouve enfin que la courge aussi, cn 
raison de cc qu’on la compte, ne peut pas etre annulee meme parmi plus de 
cent autres, et le tout est interdit. Si on l’a comprimee dans un gateau et que 
Ton ne sait pas oil, elle a perdu de sa valeur individuelle et s’annule parmi 
cent parts egales. Toutefois, dit R. Aboun, il faut que chaque gateau con- 
tienne un peu plus de 2 livres, afin que, des sa disparition dans le gateau, 
elle soit annulee par la quantite. 

Est-ce que R. Eliezer ne se contredit pas? II dit plus haut (§ 10) que Ton 
j oint celles d’en-bas a celles d’en-haut pour que le nombre Temporte et an- 
nule le tout, tandis qu’ici il exige la quantite determinee dans la partie enlevee, 
non dans celle qui est restee a terre ? C’cst que, repondit R. Jeremie ou 
R. Hiya au nom de R. Yohanan, ou Simon b. Wawa au nom de Cahana, 
R. Eliezer fait entendre que, par suite de Tenlevement prealable, la separa- 
tion de celles du bas est evidente, etleur adjonctibn constituerait une '.annula- 

1. On trouve l’emploi de la meme ratine dans TExode, XV, 8. — 2.- Cf. ci-apres, 
tr. Or la, ch. Ill, § 2 (f. 63 :i ). 
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tion volontaire interdite. Au contrairc, scion R. Ila ou R. Asse au nom de 
R. Yohanan, R. Eliezer vient dire que Ton considere l’ensemble du melange 
comme nn saa annule par cent antres (malgre l’enlevement, ll n’y a pas de 
distinction, ct tout est reuni pour l’annulation). Done, scion l’explication de 
R. Asse, cela revienl a dire qu’il est permis volontairement d’ajouter des pro- 
duils pour completer le nombre servant a l’annulation ; selon Cabana, au con- 
traire, e’est interdit. Si, apres avoir enleve une premiere fois la partie de ble 
a laquelle de l’oblation est melee et qu’apres un second melange on l’enleve de - 
nouveau, malgre cette double separation, il est permis selon R. Asse de tout 
reunir pour avoir le nombre voulu de cent parts. Selon Cahana, e’est interdit 
(sans admettre que les 2 enlevements n’en forment qu’un et qu’en ce cas il 
soit permis de tenir compte de l’adjonction nouvelle si elle s’eleve a cent 
parts). Selon R. Assa, e’est permis meme lorsqu’on n’a rien laisse au-dessous 
(toutes cedes du bas elant adjointes) ; selon Cahana, ce serait permis au cas 
ou Ton a laisse au-dessous, et que le premier enlevement englobait une 
quantite suffisante de cent parts (il faut un reste, pour indiquer.que ce n’est 5 
qu’un prelevement). 

12. Lorsque dans 1’une de 2 hottes (conlenant chacune 50 saas ), ou 
dans l’un de 2 greniers (de la meme contenance), il est tombe un saa 
d’oblation, sans que Ton saclie dans lequel des deux, on les considere 
comme joints par leur nombre (et il suffit d’en prelever un saa). Selon- 
R. Simon, cette jonction entre les 2 hottes a meme lieu si (par suite de 
deplacement de Tune) elles sont dans 2 villes dilferentes. 

43. R. Yosse raconte un fait de ce genre arrive en presence de R. Aki- 
ba.Au milieu de 50 hottes de verdure, ilen etail tombe une dontla moitie 
etait de Coblation sacerdotale. J’ai dit qu’en ce cas le nombre l’emporte ; 
ce n’est pas que le melange soit annule vis-a-vis de 51 parls, mais puis- 
qu’il n’y avait qu’une demi-botte d’oblation, e’etait l’equivalent de l02: 
parts (cela depend done de 1’evaluation totale, et non du nombre de 
bottes). 

Lorsqu’il y a 2 hottes dans 2 chambres distinctes, ou 2 greniers dans 
une chambre, on les considere comme reunies pour annuler Coblation 
qui y est tombee, mais non 2 greniers situes dans 2 chambres distinctes. . 
Pourquoi cette difference entre l’emplacement ou se trouvent les hottes 
et celui des greniers ? C’est que l’on a l’habitude de rentrer ensemble 
plusieurs hottes, fussent-elles dans diverses pieces (on les reunit done) ; 
tandis qu’il n’en est pas de meme des greniers. R. Zeira ou R. Iliya dit 
au nom de R. Simon : si Ton a devant soi 2 hottes dont chacune. 
contient 50 saas et qu’il- tombe un saa d’oblation dans l’uhe d’elles, sans 
que l’on sache dans laquelle des deux, on peut prelever l’equivalent 
pour le cohen soit d’une hotte, soit de l’autre, ou un demi-saa de chaque 
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hotlc. Dc memo, s’il y a 2 bains ayant chacun 20 sans (soit ensemble 40 saas 
formant la mesure legale) et que dans Tun d’eux il tombe 3 lour/ d’eau puisee 
(interdile), sans savoir oil e’est, on pent retircr cc qu’il y a d’interdit (les 3 
long), soit d’un bain soit de l’autre, ou la moitie des 3 low / dc chacun. 
R. Simon dit an nom de bar Pidia : lorsqu’on a devan l soi 2 hottes ayant 
chacune 50 saas ct si dans l’une d’clles quo Ton connait il tombe un premier 
saa d’oblation, puis il tombe un 2° saa d’oblation sans savoir oil e’est, on sup- 
posera qu’a l’endroit ou est tombe le premier saa est aussi tombe le 2 C , parce 
que Ton aime a attribuer l’objet impropre pour la consommation a ce qui Test 
deja; si, par megarde, on a augmente la hotte oil Ton sail que l’oblation est 
tombee et que celle-ci, par l’addition, se trouve annulee, on preleve un saa 
de compensation au sacerdole, le reste de la hotte devient permis, et la 
2° hotte reste interdite. Il se trouvera que 2 saas sont a prelever sur 150 (qui 
sont permis). Lorsqu’on a 2 hottes contenant chacune 50 saas , qu’il tombe un 
saa d’oblation dans l’une d’elles sans que 1’on sache dans laquelle des deux, et 
qu’ensuite il tombe un 2 C saa d’oblation etl’on sait oil il est tombe, on ne dit 
pas (comme au cas precedent) que la 2° quanlite d’oblation est tombee au 
raeme endroit que la premiere (il faut qu’il y ait certitude d’interdiction avant 
que le doute survienne) ; si ensuite, par megarde, on a augmente l’une des 
hottes (fut-ce celle oil l’oblation est tombee) et que celle-ci, par l’addition, se 
trouve annulee, on preleve un saa de compensation au sacerdote, le reste de 
la hotte devient permis et la 2° hotte reste interdite, jusqu’a ce qu’une nou- 
velle addition involontaire l’annule. Si l’on dit que le dessus des fruits soit 
consacre a l’oblation et le dessous soit profane, ou si Ton dit a l’inverse que 
l’interieur soit de l’oblation et le superieur soit profane, tout depend'de l’in- 
tention exprimee et e’est admis. De meme, pour le bain (ou une partie ajoutee 
est impropre), si Ton dit que le liquide d’au-dessous soit apte au bain 
legal, en considerant comme impropre la partie superieure, ou a l’inverse que 
la superieure soit apte au bain et que l’inferieure soit impropre, le tout depend 
de l’intention exprimee et e’est admis (apres avoir retire l’eau superieure pour 
s’en servir, on rejette l’inferieure). — On a dit plus haut que 2 hottes (meme 
sises dans 2 pieces), sont reunies pour annuler l’oblation qui y- serait tombee, 
non 2 greniers situes de meme. En quel eas cela a-t-il lieu? Le voici : lorsque 
2 greniers se trouvent dans 2 chambres distinctes et qu’un saa d’obla- 
tion se mele a l’un d’eux (sans savoir lequel), tous deux sont interdits; 
si ensuite, par megarde, on a augmente Fun d’eux et que l’oblation se 
trouve annulee, on en preleve l’equivalent.pour le cohen, le reste du grenier 
devient permis ; et le 2 e grenier, lorsque par megarde il se trouvera augmente 
a son tour (de facon a annuler tout ce qui s’y trouverait), sera alors d’un 
usage autorise, et il ne sera pas necessaire d’en prelever un saa equivalent 
d’oblation, puisque le cohen se trouve deja recupere par.le prelevement fait 
au premier grenier. On a enseigne : lorsque l’oblation se trouve petrie avec la 
partie profane, l’obiation est aunulee (si la quantile est cent fois superieure); si 


TRAITE TROUMOTII 


53 


elle n’est pas petrie avec lc rcste, cllc conserve toujours son individuality 
(quelle quo soit la quantite connexe). Mais la Mischna ne contient-elle pas ce 
recit de R. Yosse : « un fait de ce genre arriva devant R. Akiba, qu’au milieu 
de 50 bottes de verdure il en etait tombe une dont la moitie etait de l’oblation ; 
j’ai dit qu’en ce cas le nombre 1’emportc. » Or, certes, il n’y a rien la qui soit 
petri ; et pourtant le nombre l’annule? En effet, voici comment ledit ensei- 
gnement devait s’exprimer: tout objet pour lequel on a souci qu’il ne se mele 
pas a d’autres (en raison de sa valeur) ne peut pas etre annule. Voici un exam- 
ple : lorsqu’unc courge impure cst tombec parmi centpures (non susceptibles 
d’impurete), l’impurete ne se propage pas, parce quel’on a egard a leur valeur 
et qu’on ne les laisse pas se meler a d’autres ; mais, si Ton n’avait pas ce 
souci (comme c’esl le cas pour les bottes de verdure dont parle la mischna), le 
tout serait annule dans un memo compte, et l’impurcte se propagerait. 

\ 

CHAP1TRE V 

1. Si un saa d’oblation impure est tombe dans moins de cent parts 
profanes *, ou dans une meme quantile de l re dime, ou de 2 e dime, ou 
parmi des objets consacres, soit purs, soitimpurs, il faut le laisser pour- 
rir et se perdre (le cohen meme ne pouvant consommer de l’impur). Si ce 
saa etait pur, on le vend aux cohanim au prix de Poblation (a bon marche, 
faute de nombreux acquereurs), deduction faite du saa d’oblation melee 
au tout. Sic’est mele a de la l r0 dime, on fait une designation nominate 
pour Poblation de dime, oil 100° (apres l’echange avec le levite contre 
des fruits profanes). Si ce saa est mele a de la 2 e dime, ou des objets 
consacres, on doit racheter le tout (etle montant de la vente, faite comme 
au cas precedent, devra etre consomme a Jerusalem). Si le ble profane 
auquel s’est melee cette oblation etait impur, (ce qui ne permet plus de 
Pemployeren oblation de dime), il faut (apres la vente) que ceux-ci le 
mangent par petits pains detaches 2 , ou en grains grilles, ou petrir la 
pate avec du jus de fruits 3 , ou partager la pate en morceaux inferieurs 
a la grandeur d’un ceuf. 

R. Hiya a enseigne : si les fruits inaffranchis ou Poblation est tombee sont 
cent fois superieurs, ils l’emportent par le nombre, ainsi que les pousses de la 
7 e annee agraire (bien que tous 2 soient des produits interdits) ; en restituant 
au cohen le saa tombe parmi les inaffranchis, on y designe nominalement les 
dimes (pour les liberer sous ce rapport), et quant au prelevement analogue 

1. L’oblation, meme impure, melee a plus de cent parts 6gales, serait annulee. 
(Cf. Babli, tr. Nedarim , f. 59a. — 2. Lorsqu’ils n’ont que la grandeur d’un demi- 
ceuf, l’impurete ne peut pas se propager. La meme expression se trouve Josue, IX, 
12. — 3. En ce cas aussi, l’impurete ne se propage pas. 
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sur les pousscs dc la 7° annec, on lc donne a tousceux qui pcuvcnt en manger ‘ 

(a plusieurs, afin quo ce ne soit pas le profit d’un soul). R. Yosse dit quo la 
mischna. exprime aussi cet avis, en disant : «Si un saa d’oblation est tombe 
dans moins dc cent parts profanes, etc., il faulle laisscr pourrir, » parce qu’il 
y a moins de cent parts; si done il y a cent auLres parts equivalentcs, elles 
l’cmportent par lc nombre, bicn qu’elles soicnl inaffranchics. 

On a enseigne ailleurs 2 : on peut eclairer avee du pain ou dc Thuile d’oblation 
devenus impnrs. Scion Iliskia, cc n’est vrai quo pour le pai n ou l’liuile, non 
pour d’auLres produils ( de crainte que, par abus, on nc sc permeUc d’en man- 
ger). R. Yohanan, au contraire, n’etablit aucunc distinction entre lc pain ou 
l’huilc ct d’autres produits (il permet dc les allumcr tous). R. Judan de Cap- 
padoce observe que le froment equivaut au pain ct les olives a l’huile (s’ils 
sont iinpurs, on peut les allumcr). R. Samuel bar Nahman dit au nom de R. 
Yohanan : celui qui s’eclaire avec du pain ou do Thuile d’oblation impure, me- 
rite dc voir ses os brides (dc crainte d’abus). Aussi R. Samuel bar Nahman de- 
manda-t-il a R. Yohanan s’il est permis de les allumcr? Oui, repondit-il ; et 
tu ne seras pas puni plus que le restc de toute ta tribu ( qui a pris l’habitude 
d’en user ainsi). Tous reconnaissent (memo R. Yohanan) qu’il est permis 
d’employer l’huile al’eclairage, car R. Aba bar Hiya dit au nom de Yohanan 
qu’en vertu.de ce verset (Nombres, XVIII,) : je le Vai donne d cause de I'onc- 
tion (de tes functions sacerdotales), on indique que Thuile sertau cohen en rai- 
son de son elevation en dignite, ou qu’il peuts’en oindre le corps, ouTutiliser a 
s’eclairer. On comprend les termes de la Mischna disant que §i les fruits ou l’obla- 
tion est tombee sont purs, il faut les laisser pourrir, parce qu’il n’est pas permis 
de bruler de l’oblation pure, mais pourquoi les laisser pourrir s’ils sont im- 
purs? Cela sc comprend encore selon Iliskia qui n’autorise pas de s’en servir 
pour eclairer ; mais, selon R. Yohanan, pourquoi ne pas eclairer avec ces 
produits impurs? C’estque R. Yohanan partage l’avis de R. Yosse b. Ilanina 
disant qu’en laissant a ces produits le temps de pourrir, il peut leur survenir 
une addition de produits profanes qui en annulent la partie sacree. Tout cela 
n’est applicable qu’aux produits que Ton ne mange pas crus ; mais lorsqu’on 
les. mange d’ordinaire crus, il est a craindre que 1’on ne vienne a en manger, 
et il vaut mieux les allumer. Mais ne partageons-nous pas Tavis selon lequel 
l’objet saint consacre seulement son emplacement et l'heure actuelle 3 , -non 
au dela (pourquoi done, au lieu de les laisser pourrir, ne pas employer ces 
produits comme bois)? On peut repondre, dit R. Ilanina, par l’hypothese que 
Teinplacement a ete detruit et que Ton n’a pas pu vendre les produits meme a 
la valeur du bois. Lorsque notre mischna dit : « Si ce saa etait pur etc. », elle 
nous dit qu’il s’agit d’oblation pure se melant a d’autres fruits impurs. Mais 
si elle a ete melee elant pure avec des produits impurs, la regie est, comme 
le dit la meme mischna :« si le ble profane auquel s’est melee cette oblation etait 

1- Tr. Schebiithy ch. IX, § 9. — 2. Tr. Pesahim, fol. 33 b . — 3. Tr. Erakldn , 
ch. VI, § 5. 
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impur, etc. » Ceci se comprend 1 selon l’opinion de R Yosse 2 lequel explique 
au nom de Hiskia, ou R. Yona au nom de R. Yanai', le verset (Nombres, 
XVIII, 28) : Vous donnerez V oblation de VElcrnel au preire Aron, en ce sens 
qu’il faut agir en sorle de la remeltre a Aron en sa qualite de preire (et pour 
qu’il puissc la manger, il faut qu’clle soit pure). Mais, scion Copinion de Ca- 
hanan, qui deduit 1c devoir de dormer Coblation de ce qu’il est dit (ib. 29) : 
do toule sa graisse, ce qui en est saint, c.-a-d. qu’il importe de prendre le sacre 
et que le prelevement soit pur, pourquoi nc pas dire ici dememo que le prele- 
vemcnt seul devra elre pur (sans se soucier de ce qu’ensuite la dime devient 
impure)? C’est que, malgre le motif invoque plus haut par Cabana, il admet 
que I’on est tenu dc rcmettre au cohen ce qu’il faut lui donner a Petal pur. — 
Au cas du contact de Coblation avcc de l’impur, le cohen lamangera par petits 
pains detaches, de la grandeur d’un demi-ceuf (inferieurs a la quantite legale- 
mcnt necessaire pour propager l’impurete). 

2. Lorsqu’un saa d’oblation impure estmele 3 a cent parts de produits 
profanes purs (non atteints par celte oblation), il faut, selon R. Eliezer, 
prelever une part au basard et la bruler, en admetlant l’hypothese que 
le saa preleve est precisement celui qui y etait tombe. Selon les autres 
sages, au contraire, elle est annulee par le nombre, et il faut la repartir 
en petits pains (comrae au § precedent), ou en grains grilles, ou petrir 
la pate avec du jus de fruits, ou partager la pate en fragments inferieurs 
a la grandeur d’un oeuf. 

R. Simon dit que R. Eliezer, dans cette Mischna, se conforme a l’opinion 
exprimee ailleurs, de meme qu’il dit la 4 , a propos du melange des membres 
d’animaux defectueux (impropres aux sacrifices) avec ceux d’animaux sains, 
qu’apres le retrait d’un membre on suppose que le defectueux a ete precise- 
ment retire, et le reste est valable ; de memo il dit que la part prelevee au 
hasard sera precisement l’impurc, et apres l’avoir brulee, on pourra consom- 
mer lout le reste. R. Zeira, au contraire, se demandait s’il n’y a pas lieu d’ex- 
pliquer l’avis de R. Eliezer en supposant qu’il present de bruler la part ad- 
mise comme impure pour eviter tout danger de consommation interdite; car, 
R. Eliezer ne reconnait-il pas que lorsqu’on a preleve un saa equivalent a la 
perte, pris parmi les produits inaffranchis, l’on est tenu d’y designer nominale- 
ment les dimes (afin de ne rien enlever aux levites) ; or, s’il etait admis que 
precisement le saa tombe dans le melange est aussi celui qui a ete enleve 
comme equivalent, ce serait Coblation, et il serait inutile d’en designer les dimes 

■ 1. Lorsqu’a la suite du melange on preleve a titre de restitution un .saa, dans 
lequel on designe les dimes nominalement, il faut tenir compte de Coblation de la 
dime ; or, si celle-ci etait impure dans l’ensemble, elle serait un obstacle a la con- 
sommation generale. Il faut done liberer ces produits avec d’autres qui sont purs. — 
2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 1, et tr. Or la, ch. II, § 1 ; Sifri, section Korah. — 3. Cf. 
Babli, tr. Bckhoroth , f. 62 a . — 4. Ch. Babli, tr. Zebahim , fol. 77 1 '. 
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(R. Eliezer sc preoccupe done d’elablir unc mesure preventive conlre les con- 
sommalions inlerditcsj. R. Mena vienl appuyer cc raisonncmcnl de R. Zeira; 
car, dit-il, dans renscigncmenl suivant, trailant d’uii saa d’oblation pure 
tombe dans cent parts profanes impurcs, R. Eliezcr n’emct pas d’opinion con- 
traire a rintcrloculeur (s’il admcllail quo lc saa tombe sera precisemcnt aussi 
retire, il le dirait ct lc saa pur pourrait etre mange ; e’est done uno nouvellc 
preuve qu’il a sculcmenl pour but unc mesure preventive). Les eompagnons 
d’etude soulinrent par conlre devant R. Yosse ^explication donnee par R. 
Simon ; car, discnt-ils, si c’elait par mesure preventive, ccla suffirait-il pour 
bruler de l’oblation (on admcl done l’hypothese que lc saa retire est celui qui 
y etait tombe). A quoi R. Zeira repliqua : n’y a-t-il pas 6 ospeecs de doutes ', 
pour lesquels on est tenu de bruler l’oblalion ; or, n’csl-ec pas par mesure 
preventive qu’il faul cn ce cas les bruler ? 11 cn sera done de memo ici. Les 
eompagnons objeclerent alors devant R. Yosse qu’en tous cas l’avis de R. 
Eliezer se justifie mioux que celui des rabbins : si le saa preleve est impur, on 
fait bien do le bruler (comme R. Eliezer le prescrit) ; si, au eontraire, e’est du 
profane et que l’impur y est reste, qu’importe pour le profane (dont l’etaf im- 
pur n’empeehe pas d’en manger), et a quoi bon le diviscr en fragments deta- 
ches, ou en grains? Void, repondit-il, quel est le motif des rabbins: « comme 
le cohen consomme la part restituee a titre d’oblation, il va sans dire qu’il 
en mange, non si elle est impure, mais seulement si elle est pure ; or, en cas 
de doute sur son impurete, cela ne va pas sans dire qu’il faille la bruler (con- 
formement a l’avis de R. Eliezer), ear si vous reconnaissez qu’en cas de sur- 
venue d’un doute d’impurete a l’oblation pendant qu’elle occupait encore sa 
place primitive (avant le melange) on ne peut pas la bruler, qu’importe que 
ce doute soit survenu la ou ailleurs? (Done, on ne peut obvier a cet accident 
qu’en coupant l’ensemble par fragments non suseeptibles d’impurete). Si tou- 
tefois vous voulez presenter une objection, e’est contre R. Oschia qu’il y a 
lieu de la diriger, car il dit : lorsqu’un saa d’oblation pure est tombe dans cent 
saa d’oblation impure, on la preleve et on bride le tout (or, selon l’explieation 
precitee des rabbins, on ne devrait pas avoir egard au nouveau doute survenu 
et ne pas la bruler; done, R. Oschia n’admet pas cette raison). 

3. Lorsqu’un saa d’oblation pure est tombe dans cent parts egales de 
ble profane impur, elle est annulee; et, apres cession au cohen, il peut 
la consommer par petits pains (comme precedemmenl), ou en grains 
grilles, ou petri au jus de fruits, ou par morceaux de pate inferieurs a 
la grandeur d’un oeuf. 

Les petits pains dont il est question ici peuvent etre d’un demi-saa, ou infe- 
rieurs au saa (mais non pas seulement d’une taille inferieure a l’ceuf). Hiskia 
dit que meme la parlic profane de ce melange ne pourra etre consommee que 
par petits pains, a cause de la part de H alia qui s’y trou ve (et qu’elle ne de- 

1. Tr. Taharoth , ch. IV, § 5. 
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vicnnc impure au contact de l’oblation impure). D’apres cet avis, il a ete dit 
quo la defense faite a l’etranger de manger de l’oblation s’annule cn cas d’e- 
quivalcncc de cent parts profanes, tandis que la defense faite au cohen de la 
manger impure no s’annule pas (puisque Ton va jusqu’a craindre ce contact 
impur pour la Halla). Est-cc que Hiskia n’est pas en contradiction avec lui- 
memc ? Ailleurs il dit (addition a notre Mischna) : la pate pent avoir, sans 
qu’cllc soit sujettc de faillir a la purcte, le 6° dc 4 cabs et 4 cabs \ tandis qu’ici 
au contrairc, il est dit que la pate devra etro faite par petits pains (do petite 
taille) ? C’cst que dans lc cas precitc il est question du prelevement apres 
avoir petri toutc la pate (cn cc cas dc fait accompli, on a soin de separer pour 
la Halla 4 cabs) ; tandis qu’ici on prescrit des le principc de separer la pate 
en petits fragments, avant d'e la pelrir. R. Abahou dit: nous avons erre 
toutc notre vie commc l’aveugle talonnant avec son baton, jusqu’a ce 
quo nous ayons appris la valeur des mesures fractionnaircs. Ainsi, 
le cab s’eleve a la mesurc de 24 ceufs ; lc saa (qui est le quadruple) a celle 
de 96 ooufs, dont la 6 e partie est 16. Or, selon Hiskia, s’il petrit 6 cabs (dont il 
prend 5 pour la Halla), celle-ci contiendrait la valeur d’un oeuf d’impurete (ce 
qui est interdit) ; s’il ne petrit que 4 cabs, prenant tout pour la Halla, il ne res- 
terait rien de profane (hypothese aussi inadmissible). Comment done agir? On 
petrit 6 cabs et Ton en prend 4 pour la Halla. R. Yohanan dit que la pate 
devra avoir seulement 4 cabs (ainsi, la purete de la Halla sera garantie). 
Lorsque Hiskia a dit plus haut que meme la partie profane devra etre mangeo 
par petits fragments, e’est pour eviter la crainte qu’il n’y ait dans la grande 
pate un creux rempli d’eau qui propagerait (meme au profane) l’impurete de 
la part d’un oeuf comprise dans la pate. Quant a l’avis emis par R. Yohanan, 
il se londe sur ce que (selon lui) il ne faut pas laisser cn contact de la pate 
(meme sans eau) une quantite impure equivalent a un oeuf (il exige done 
qu’elle ait seulement 4 cabs). R. Yosse dit a R. Jeremie : Ne semble-t-il pas 
que Ton peut mettre d’accord ces 2 opinions ? On dirait que Hiskia exige le 
fractionnement de la pate en cas de fait accompli (d’une pate ayant deja la 
valeur dc 112 oeufs) ; et R. Yohanan parle du principe, ou de l’avenir? Ce 
serait aussi mon avis, repondit R. Jeremie (mais, en realite, 1'explication pre- 
cedente predomine). Dans quel cas, alors, y a-t-il lieu de se preoccuper de la 
question du creux rempli d’eau, selon R. Yohanan? Cela arrive, repondit 
R. Yosse bar R. Aboun au nom de R. Yona, lorsqu’on a petri une quantite 
impure de la valeur d’un oeuf melee a une quantite pure de 17 (total de 18, insuf- 
fisant pour qu’il y ait lieu de donner la Halla, ni, par consequent, qu’il y ait 
l’impurete) et que cetle partie a ete melee a une autre allarit jusqu’a une valeur 

1. Un cab est de 4 loug, celui-ci a la valeur de 6 ceufs, soit 4x6=24x4=96-1-16= 
112 ceufs pour le total, dont on pourra retirer 4 cabs ou 96 ceufs au point de vue de 
la Halla , le 6 e de cab ou 16 ceufs representant le reliquat de rigueur, comrae il est 
ditci-apres. Dans une telle pate,.l’impurete ne se propage pas, tant que la pate est 
profane et qu’il n’y a pas de Halla. 
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do 200 ODufs (si, alors, il y a un creux rempli d’cau, cello can propage I’impu- 
rele, laquellc n’cst pas annulee jusqu’a la quantile do 200). R. Aba bar Mamal 
dil : Esl-ce quo I’avis disanl quc l’impuretc n’est pas annulee dans une majcurc 
parlie profane n’est pas en contradiction avec P assertion dc R. Yosse b. Mani- 
lla', d’apres laquellc un morccau d’anirnal morl tombe parmi d’aulres parlies 
semblablcs d’animaux legalement egorges est considere comme annule, el il 
csl pcrmis, soil d’cn manger, soil de lonelier le tout, sans devenir impur, sauf 
qu’en cas de transport, cello parlie impure n’csl pas annulee, parco qu’il est 
impossible quo la parlie egorgec sc confondc avec cello provenanl d’unc bele 
morle? (comment done concilicr ces 2 avis?) La c’csl different, repondit 
R. Yosse ; comme la parlie egorgec no saurait sc confondrc avec colic prove- 
nant de la bete morle, ce sonl 2 especcs distinctcs pouvant s’annuler recipro- 
quement, tandis qu’ici le profane devenant parfois dc Poblation (pour la rem- 
placer en cas de perle), l’annulation n’est pasadmise. Scion R. Hiskia, e’est R. 
Simon (non R. Aba) qui a pose la question, et R. Aba b. Mamal (non R. Yosse) 
y a repondu. On a enseigne 2 : lorsqu’un saa d’oblation est tombe. dans moins 
de cent parts egales profanes, 1c tout forme un melange interdil ; Ton ne peut 
pas s’en servir pour remplacer I’oblalion aillcurs, en y joignant un 5° supple- 
mentaire, ni remplacer eelle qui se trouve la par dcs produits d’ailleurs; on ne 
la remplace que selon sa valeur exacte d’un saa. Ceci s’applique a ce qui no se 
melange pas d’une maniere parfaite; mais, pour ce qui se mele bien, on se 
regie d’apres la majeure parlie composant l’ensemble ; et si e’est de l’oblation, 
le tout est pris pour tel ; si, au contraire, la majeure partie est profane, tout 
Test egalement. 

4. Lorsqu’un saa d’oblation impure est tombe dans centsaas d’oblalion 
pure, tout le melange est interdit, selon Schammai ; mais Ilillel l’auto- 
rise ; celui-ci objecte a Schammai : puisque l’oblation pure est interdite 
aux etrangers et que l’impure est interdite au cohen, on peut etablir une 
analogie et dire ceci : de meme que la pure .est emportee par le nombre 
(s’il y a plus de cent), de meme l’impure le sera 3 . A cela Schammai 
replique : s’il est vrai que les produits profanes, qui sont moins graves en 
ce que leur consommation est loisible a tous, peuvent, par leur nombre, 
annuler l’oblation pure ; il n’en est pas de meme pour l’oblation, plus 
grave en ce que son usage n’est pas accessible aux etrangers, et ce n’est 
pas a dire qu’elle s’annule par le nombre. Apres que les uns se furent 
rendus aux raisons des autres (a fortiori ), R. Eiiezer dit : On prendra 
l’equivalent de l’oblation tombee et on la brulera ; selon les autres sages, 
elle est perdue en raison de son peu de valeur (personne n’etanl lese). 

1. Cf. Babli, tr. Been , f. 38b; tr. Menahoth , f. 23a. — 2. Tossefta, tr. Troumoth , 
cli. VI. — 3. Si l’oblation pure, interdite aux etrangers sous peine capitate, est 
annulee sur cent, a plus forte raison l’inipure l’est-elle, clont la consommation par 
e cohen n’entraine qu’une simple transgression. 
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R. Judan b. Pazi et R. Ai'bo bar Nagri etaicnt assis dans la salle ct sc 
disaicnl : Quc faut-il entendre par les lermes dc la Mischna «apres que les uns 
se furent rendus aux raisons dcs aulres »? Qui a cede? Est-cc Schammai' qui 
adople l’avis de Ilillcl, ou est-cc I’inverse? II faut, se dircnt-ils, sortir de ccttc 
salle, ct au dehors nous apprendrons ce qu'il en est ; ce qu’ils firent. Ils enten- 
dirent que R. Hiskia ou R. Aha disait au nom de R. Juda b. Hanina : Nous 
n’avons trouve qu’un scul cas cite par notre Mischna ou Schammai ait adopte 
l’avis d’llillel. R. Yona dit au nom de R. Abaye l’avoir deduit de ce qu'il est 
dit 1 : lorsqu’on vide de l’oblalion d’un vase dans l’autre et que lc bord a etc 
touche par un cohen purifie le meme jour (ce qui rend l’oblation impropre), ce 
contact estannule par 101 parts equivalcntes de l’oblalion. Or, si Hillcl avail 
adopte l’avis de Schammai', a savoir que l’oblalion n’est pas annulee, qui 
aurait emis l’opinion cxprimec dans cet enseignement que l’oblation est annu- 
lee par 101 parts equivalentes ? Ce ne serait ni Schammai', ni Ilillel (il faut 
done admettre que Schammai' a adopte 1’avis de Hillel). R. Hanina, fils de 
R. Hillel dit : on peut admettre que Hillel a exprime ledit enseignement avant 
d’adopter l’avis de Schammai (et n’en rien conclure pour notre question). 
R. Yosse dit qu’on peut deduire la solution des paroles memos de la Mischna : 
apres que l’avis de l’un, est-il dit, fut adopte par l’autre, R. Eliezer prescrivit 
de prelever l’equivalent a l’oblation tombee, puis de la bruler ; or, Eliezer 
n’est-il pas 2 un disciple de Schammai? (puisqu’il present le prelevement, e’est 
une preuve que Schammai' a adopte l’avis de Hillel). Selon R.llinena, il est dit 
formellement dans une Braitha , qu’apres l’adoption de l’avis des uns par les 
autres, il est entendu que l’oblation s’annule (Hillel l’emporte). Comment se 
peut-il que Schammai qui a le dernier mot dans la discussion (sans replique de 
Hillel) se range a l’avis de son contradicteur ? C’est que, repondit R. Abin, il 
y a la une autre reponse que nous ignorons. Ainsi, par exemple, on pourrait 
invoquer l’enseignement de R. Oschia, qui raisonne ainsi : si 1’oblation pure, 
dont la consommation est interditc sous la grave peine capitale, peut pourtant 
etre parfois annulee, il en sera a plus forte raison de meme pour Coblation 
impure, dont la consommation n’est interdite aux sacerdotes que par simple 
precepte legal. 

5. Lorsqu’un saa d’oblalion tombe dans cent parts profanes et qu’a- 
pres avoir ete reeueillie, elle retombe dans un autre endroit, elle pro- 
duit, selon R. Eliezer, le meme effet d’interdire le melange que la vraie 
oblation. Mais, selon les autres sages, il n’y a de melange qu’en raison 
du nombre proportionnel (et, sur cent, il y a annulalion). 

R. Yohanan dit 3 : lorsqu’un saa d’oblation tombe dans cent parts profanes 
il est annule, quelle que soit la parcelle contenue dans l’ensemblc (ou le saa 
preleve de ce melange est retombe). Mais notre Mischna ne contredit-elle pas 

•!. Mischna, tr. Teboul ydm , ch. II, § 7. — 2. Cf. meme serie, tr. Y ebamoth, 
ch. XIII, § 8 (fol. 13 d ). — 3. Gf. ci-apres, ch. IX, § 6. 
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cct avis (lc R. Yohanan, puisqu’ellc (lit qu’il n’y a dc melange qu’en raison du 
nombre proportioned? (Pourquoi done R. Yohanan ne radmcl-il cn aucun cas?) 
R. Yosse repond an nom dc R. Yohanan : ll n’eslpas dit an nom de R. Yolm- 
nan qu’en Lous cas lc melange sera nul, mais qu’il n’y a pas lieu de supposer 
un melange interdit (qu’il faille equilibrer par cent parts equivalcnlcs) ; el la 
Mischna veuldirc ccci : si memo lc saa oil sc Irouve l’oblalion est superieur au 
profane oil cc saa csl tombe, mais quo cepcndant le profane depassc on quan- 
tile lamesurc exacte dc l’oblation qui s’y Irouve, l’annulalion a lieu. R. Eleazar 
dit : R. Yohanan ne parle dc majourc partie pour annulcr le nombre propor- 
tioned qu’au cas oil cette oblation tombe dans un autre melange (non dans du 
profane simple qui l’annulerait de suite). Scion Topinion quo R. Eleazar vient 
d’exprimer, on reunit aussi bicn le profane superieur (comprenant le l er me- 
lange) que lc profane inferieur oil le tout est tombe pour annulcr ladito obla- 
tion. Quant a R. Eleazar lui-memc (independamment de ce qu’il a dit au nom 
de R. Yohanan), il est d’avis que le profane inferieur pourra n’avoir qu’une 
apparence de melange (suffisant pour l’annuler). 

6. Lorsqu’un saa d’oblation est tombe dans moins de cent parts 
egales de profane l , ce qui constitue le melange interdit, et qu’ensuite une 
part de ce melange est tombee ailleurs, elle produit, scion R. Eliezer, le 
me'me eflet d’interdiction qu’auparavont. Mais, selon les autres sages, il 
n’y a de melange qu’en raison du nombre proportionnel ; de merne, une 
pate profane contenant de la levure d’oblation (inlerdite des lors aux 
elrangers), et dont une partie serait melee a d’autre pate, ne la rendrait 
sacree que proportionnellement au nombre, et de meme encore l’eau 
puisee 2 ne rend le bain legal impropre que proportionnellement. 

R. Yosse b. Hanina dit : l’interdiction de R. Eliezer ne porte que sur le cas 
oil cette oblation se trouve disseminee en 5 places differentes (en raison du 
doute qui se reporte partout, e’est interdit); mais, si le tout est tombe en un 
seul endroit, R. Eliezer recommit (comme les autres sages), qu’il n’y a de me- 
lange qu’en raison du nombre proportionnel. Scion R. Yohanan, au contraire, 
e’est au cas oil tout est tombC en un seul endroit qu’il y a differend entre R. 
Eliezer et les autres sages. Hilfia objecta ceci : comment se fait-il que, selon 
R. Eliezer 3 , la partie profane du bas soit un simple melange apparent (non 
reel), tandis que R. Eliezer (l’amora ci-dessus, § 5) attribue cette opinion aux 
autres sages? Or, quelle difference y aurait-il entre R. Eliezer et les autres 
rabbins (pourquoi ces derniers n’admettent-ils pas aussi son avis plus haut)? 
Est-ce a dire qu’un saa prelcve de cent parts contenant deja du melange d’o- 

i. Babli, tr. Schabbath, f. 142 a ; tr. Temoura , f. 12a. — 2. Lorsqu’un bain legal, 
qui doit avoir 40 scias d’eau n’en contient qu’un peu plus dc la moitie, soit 20 saas 
et une parcelle, on peut remplir le reste a mains d’liommes. Cf. tr. Temoura , ch. I, 
§6. — 3. Il est d’avis qu’en cas dc melange avec une quantite superieure a la pro- 
portion d’oblation, le melange n’est pas reel. 
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blation comporte'un earactere plus grave (et doit etreconsidere comme melange 
reel), ou est-cc au contraire moins grave (on raison du second melange?) C’est, 
repondit-on, conforme a ce qu’a dit R. Yohanan (et considere comme peu 
grave) ; lorscju’un saa comprenant one part d’oblation est tombe a son tour 
dans cent parts profanes, il est annule, quelle quo soit la quantite proporlion- 
nelle (ce n’est qu’un melange au second degre, sans gravile). 

7. Lorsqu’un saa d’oblation est tombe parmi cent parts egales de pro- 
fane et qu’apres avoir preleve une part, il est tombe une nouvelle part 
d’oblation, et ainsi plusieurs fois de suite, le melange est autorise (sauf 
prelevement. d’une part), jusqu’a ce que l’accumulation des parts d’obla- 
lion l’emporte sur le profane. 

8. Lorsqu'un saa d’oblation est mele a cent parts de profane 1 et 
qu’au moment de le prelever du melange il y tombe un second saa d’obla- 
tion, le tout est interdit (contenant 2 saas d’oblation, nombre preponde- 
rant) ; selon R. Simon, l’usage en est permis. 

Cette accumulation de parts d’oblation devient interdite, parce qu’on semble 
y avoir ajoute successivemcnt de plein gre pour l’annuler. Mais n’a-t-on pas 
enseigne que ~ lorsqu’il y avait dans un bain 40 saas, et qu’apres avoir enleve 
un saa d’eau de cette source on le remplace par un autre saa d’eau puise, il 
est permis d’en user legalcment (a titre de melange annule) ; et Ron peut con- 
tinuer, dit R. Issi au nom de R. Mena b. Tanhoum, ou R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, jusqu’a ce que ces remplacements successifs atteignent la ma- 
jeure partie de l’eau primitive ; pourquoi done dit-on ici qu’en cas d’accumu- 
lation des parts d’oblation, e’est interdit ? C’est qu’au sujet du bain chaque 
addition est annulee par la majeure partie, et le bain reste apte au service le- 
gal ; tandis qu’ici chaque saa tombe a besoin d’un equivalent de cent saa pour 
elre annule (et lorsque le melange depasse la quantite profane, il reste inter- 
dit). Ceci prouve, dit R. Yosse, qu’un objet sacre, bien que legalement annu- 
le, semble reveiller les droits perdus de son congenere pour reconstituer en- 
semble l’interdiction. 

« Selon R. Simon, c’est permis », parce que la sanctification eonsiste dans la 
connaissance 3 du l er saa tombe (qui sera preleve ulterieurement) ; mais, les 
autres sages l’interdisent, parce qu’il faut que le prelevement ait lieu pour tenir 
compte du earactere de la saintete (elle n’est pas liberee par anticipation). — 
On a enseigne : lorsqu’un saa d’oblation impure est tombe dans cent parts 
profanes equivalentes, on dit d’abord au cohen : comme je te dois seulement, 
en echange de l’impur, la valour du combustible (l’impur ne servant qu’a etre 
brule), j’offre de te le payer. A son tour, le cohen dira : puisque, pour l’obla- 

i. Cf. Babli, tr. Scliabbatk, f. I42 a . — 2. Mischna, tr. Miqviaoth , ch. VII, § 2. — 
3. S’il n’a pas connaissance de la chute du l er saa , jusqu’a celle du 2® saa , 
R. Simon interdit aussi le tout. 
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tion impure tombec dans moins dc cent parts egalcs, il arrive parfois qu’clle 
nc conslitue pas le melange interdit pour tout lc monccau, cst-ce quo cet en- 
semble du combustible pourrait provoquer un melange interdit? (certcs, non). 
Or, finalcment, on cst oblige dc remettre au colicn sa part ; cc sera done cello 
dc fcquivalcnl du combustible. Quelle sera alors la regie definitive pour lc 
tout? A pres avoir donne au cohcn la valour du combustible, le rcste n’est plus 
sacre ct pourra etre partage cntrclcs etrangers. II arriva a un homme dc lais- 
scr tomber de forge d’oblalion dans du froment. On raconta lc fait a R. Juda 
b. Salom pour savoir ce qu’il y a a faire. II repondit: le montant dc forge 
devra etre remis au cohcn, ct lc rcste devenu profane sera partage entre les 
simples Israelites. 

9. Lorsqu’un saa d’oblation est tombe dans cent parts de ble profane et 
qu’apres la mouture la quantile a diminue, la diminution porte aussi 
bien sur le profane que sur foblation, el le tout est permis. Si, au con- 
traire, par suite de la mouture un melange inferieur a cent parts conte- 
nant une d’oblation a augmente, il est interdit, foblation ayant aussi bien 
augmente que le profane (et n’etantpas annulee par le nombre). Mais, si 
l’on sait que le ble profane est meilleur que foblation (et augmente plus 
a la mouture), le melange est permis, ayant annule foblation par le 
nombre. Lorsqu’un saa d’oblation est tombe dans moins de cent parts 
profanes et qu’ensuite du profane vient se joindre a ce melange (inter- 
dit jusque la), il est permis (annule par le nombre), si cette nouvelle ad- 
dition de profane est accidentelle ; si elle a ete provoquee avec intention- 
(de femporter par le nombre), le melange reste interdit (a titre d’a- 
mende). 

line faut pas absolument que foblation ait diminue; si meme le profane 
a diminue et que foblation soit restee dans son l cr etat a la suite de la mou- 
ture, l’ensemble est permis comme auparavant. On a enseigne 1 : le dechet 
d’oblation (le son et le rebut) n’est pas compte avec foblation ordinaire pour 
que f ensemble fasse un total inlerdisant de manger du profane ; mais, a fin- 
verse le dechet profane est joint au simple profane pour que le tout annule 
foblation. R. Bivi demanda : est-ce qne Ton ajoutera le dechet d’oblation au 
profane pour que f ensemble serve a annuler foblation ? Puisque R. Houna 
a dit que f ecorce des produits interdits peut etre jointe aux produits permis 
pour que f ensemble serve a annuler le tout, cela prouve aussi que l’on 
ajoute le dechet d’oblation au profane pour annuler foblation par le 
total.' Rv Houna, est-il dit, autorise l’addition numerique (au profane) 
des ecorces de produits interdits- pour annuler ce qui est interdit. Ainsi, 
lorsqu’un saa d’oblation est tombe dans cent parts equivalentes,. on n’en 

1. Gi-apres, tr. Orla , ch. I, § 5 (f. 61 b ) ; meme serie, tr. Nazir, ch. VI, § 10 
(f. 55c). 
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cxclut pas l’ivraic, ni le dechet (ce qui deplacerait le chilTre total) ; si cclte 
oblation est tombec on moins do cent, on retire l’ivraie et le dechet (de facon 
a ramcncr une proportion favorable a l’annulation). De meme, lorsqu’un 
loug (mesure) de vin clair est tombe dans cent lougs de vin trouble, on n’ex- 
clut pas la lie; si an contraire un loug de vin trouble est mele a cent lougs 
clairs, on cxclut la lie (pour ramencr une proportion favorable). On a enseigne : 
il est permis, memo en principe, de moudre le melange en question (bien 
qu’il en resultcra une augmentation du profane, favorisant l’annulation). Cet 
enscignement est conformc a l’avis de R. Yosse ', qui dil(au sujet du melange 
interdit de la vigne) : il est permis d’appliquer son attention a faire la recolte, 
de telle sorte que le produit interdit trouve une place parmi plus de 200 parts 
equivalents et qu’il soit annule (de facon a ne rien perdre). Selon R. Zeira, 
e’est memo conformc aux autres sages qui le permettent ici, puisque les coha- 
nim ont pris l’habitude de moudre chez eux ces sortes de melanges (on le 
moudra done d’avance). Quelle est la difference entre ces 2 explications ? Il y 
en a une pour la question des melanges heterogenes de la vigne : selon l’avis 
precite de R. Yoss6 (qui traite du melange de la vigne), il est permis de les 
moudre ; les autres sages 1’interdisent. — R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanan 1 2 : lout objet interdit qui se trouve annule par l’addition involon- 
taire d’objets semblables devient d’un usage permis; si e’est volontaire (dans 
un but reprehensible), l’usage en est interdit. Mais notre Mischna ne dit-elle 
pas deja la meme regie, en etablissant la distinction entre l’addition acciden- 
telle (involontaire) et celle qui a ete provoquee avec intention ? C’est vraiq 
mais la Mischna parle seulement d’oblation, tandis que R. Abahou applique 
la regie a toutes les additions. R. Aha dit au nom de R. Yohanan 3 : de meme 
que e’est un devoir pieux d’indiquer le precepte que Ton sait devoir etre 
accompli, de meme il est bon de ne pas parler de ce que Ton sait ne pas devoir 
etre accompli. R. Eleazar dit aussi : de meme qu’il est defendu de declarer 
pur ce qui est impur, de meme a l’inverse de declarer impur ce qui est pur 
(il faut se preoccuper de dire les regies exactes). R. Aba b. Jacob dit au nom 
de R. Yohanan : si Ton te consulle pour une decision doctrinale et que; dans 
une question d’oblation, tu ignores s’il faut la mettre de cote (a cause du 
doute), ou la briiler, il faut de preference s’empresser de la bruler, car la Loi 
ne met rien au-dessus des sacrifices entierement consumes tels que les tau- 
reaux brules, ou les boucs brules. Il parait, remarque R. Yosse, que Ton se 
prononce pour un precepte non prescrit par la Loi en these generate (la com- 
bustion de l’oblation destinee a la consommation) d’apres les objets soumis ; 
d’orclinaire a cette regie (comme les sacrifices de combustion). 

1. Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. I, § 6 fibid). — 2. Cf. meme serie, tr. Haghiga, 

ch: I, § 8 (f.‘7G d ). — 3. Cf. ibid.'eftr. Sota , ch. VIII, § 2 (f. 22 b ).‘ 
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CI1APITRE VI 

1. Lorsqu’on mange involontaircmcnt de 1’oblation/ , il faut restituer 
le montant outre un 5 e supplementairc ; soil que l’on mange, quo Ton 
l)oive, que Ton s’enduise lc corps, quc cc soil de l’oblation pure, ou de 
l’impure. Si, ayant,paye 1/5 en sus, il Iui arrive par erreur de lc con- 
sommer, il ajoutera 1/5 du 5°. Il ne peut pas s’acquiltcr en oblation 
(qui ne Iui apparlient pas), rnais avec des produits profanes liberes de 
tous droits, qui a leur tour sont considcres comme oblation. Le paiement 
(si, a son tour, ce dernier etait consomme par erreur et rcstitue) est 
aussi de l’oblation. Pour toutes ces redevances, lors meme que le eohen 
voudrait y renoncer, il ne le peut pas (car c’est une presoinption legale 
de restituer ce qui a etc consacre). 

Comme il est ecrit (Levitique XXII, 14) : lorsqu'un hommc aura mange de 
la saintele par erreur, il devra y aj outer un 5 9 en restituant etc., c.-a-d. 
que la partie ajoutee devra avec le capital, former 5 parts (soit 1/5 du 
total, ou 1/4 du capital). Mais R. Abahou n’a-t-il pas dil au nom de 
R. Yohanan 2 : si l’on a mange sciemment delagraisse interdite, ignorant la 
prescription du sacrifice du pour ce cas (pour le rachat d’une telle faute), on 
avertit le pecheur de la defense ; il recevra la peine des coups de laniere et 
offrira le sacrifice d’expiation du doute ; pourquoi done ne pas dire de meme 
ici qu’en cas de consommation consciente de l’oblation, mais d’ignorance du 
5° additionnel, il faudrait au prealable avertir le pecheur, puis lui faire subir 
la peine des coups de laniere et finalement le condamner a payer le 5 9 (equi- 
valent au sacrifice pour les saintetes) ? C’est que, repondit R. Zeira, comme 
il est ecrit (ib) : lorsqu’un homme aura mange de la saintele par erreur etc . , 
on en conclut que toute la consommation devra avoir ete faite par erreur (que 
l’on n’ait eu aucune connaissance d’interdiction) pour que le 5 e soit du ; or, 
est-ce a dire qu’il a mange sciemment de l’oblation en raison de ce qu’elle etait 
douteuse et que son erreur est d’avoir mange de l’oblation certaine? (certes 
non, ce ne serait pas un doute; tandis que, pour la graisse, le sacrifice serait 
du). Cela prouve, dit R. Yosse, qu’il faut etre revenu de son idee premiere 
(comme la declaration precedente d’ignorance du peche), pour que l’erreur 
soit condamnable. — Lorsque (pour la consommation interdite de la graisse) 
quelqu’un dit avoir connaissance de la defense pour 1’ equivalent d’une olive, 
non pour la valeur d’une demi-olive, et que Ton mange le montant d’une 
olive, quelle est la regie? On le considere, dit R. Aboun bar Hiya 3 , 

\. Babli, tr. Pesahim, f. 31 a ; tr. Baba mecia , f. 54 b ; Torath Cohanim , ck. XI, §8. 
—2. Cf. meme serie, tr. Scliebouotk , ch III, § 4 (f. 34 b ) ; tr. Baba Karima, ch. VII, 
§ 2 (fol. 5 d ) ; Babli, tr. Schabbath , f. 69 b . — 3. Y. meme serie, tr. Schabbath , 
ch. XII, § 6, fin (fol. 13 d ). 
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commc s’il avait mange une l ro moitie par orreur et une autre moitie (ou 
presque) en connaissance dc cause d’interdiclion (laquellc est trop petite pour 
entrainer une peine). Mais R. Aboun bar Iliya n’est-il pas de l’avis do 
R. Simon b. Lakisch qui dit (contrairement a R. Yohanan, interdisant meme 
de manger la valour d’unc demi-oliv^ interdite) : la consommation erronee 
d’unc demi-olive interdite n’entraine pas de penalile; seulement, puisqu’ici il 
s'agit d’une consommation dc presque deux demi-olives, 1c sacrifice expiatoire 
devrait etre du? R. Simon B. Lakisch rcconnait que meme la valeur d’une 
demi-olive est interdite s’U s’agit d’objets dont toute jouissance profane est 
defendue, commc il admet aussi cette mesure pour la transgression du jeune 
le jour du Kippour et pour le cas, ou apres avoir mange la moitie, on se 
propose de consommer toute la mesure entiere (memo en n’y donnant pas 
suite, e’est interdit). R. Abahou dit au nom dc R. Yohanan : celui qui avale 
du vinaigre d’oblation est passible de la peine des coups de laniere. On a 
enseigne : celui qui avale du vinaige d’oblation devra restituer le capital seul, 
sans y ajouter un 5° de supplement, et de meme 1 pour celui qui mange des 
grains de ble cru (car ce n’est pas la maniere habituelle de consommer, soit 
du vinaigre, soit du ble). Rabbi est d’avis, au contraire, qu’il faut en ce cas 
payer le capital et le supplement du 5 e . Enfin, selon R. Jeremie au nom 
de R. Imi, les sages se rangeant a l’avis de Rabbi, reconnaissent qu’au cas 
ou l’on a avale du vinaigre d’oblation apres en avoir deja use en y trempant 
les mets, on devra payer le capital et le supplement, parce qu’alors le vinaigre, 
loin de nuire a la sante, servira au contraire a raffermir le corps. On a 
enseigne 2 : celui qui aura mange par megarde de l’oblation impure devra 
restituer du profane pur ; et s’il a restitue involontairement du profane impur, 
cela suffit en cas de fait accompli. R. Nathan dit au nom de Somkos : en cas 
d’ignorance de l’impurete, le fait accompli est valable; mais, si l’on en a 
conscience, 1’acte n’a de valeur en aucun cas. On a enseigne plus haut (II, 2) : 
« On ne doit pas employer un produit devenu impur pour liberer le pur. Au 
cas ou e’est fait par erreur, l’acte est valable ; mais, s’il a ete accompli en 
connaissance de cause, l’acte est nul. » On a enseigne a ce sujet au nom de 
R. Yosse : si Ton a employe de l’impur pour liberer le pur, que ce soit volontaire, 
ou non, le fait accompli est valable. L’avis d’un sage isole (celui de R. Nathan) 
est conforme ici a l’avis unanime de la Mischna precitee; et l’avis isole 
exprime plus haut(celui de R. Yosse) est conforme au l er interlocuteur anonyme 
d’ici. Quelle est en fait la regie a suivre? (considere-t-on l’oblation d’echange 
comme sacree en tout, ou non?) R. Zeira dit au nom de R. Haninaile 
remplacant de l’oblation est considere comme l’oblation elle-meme en tout, 
mais ses produits sont a leur tour profanes (tandis que, pour la vraie oblation, 
m6me ses produits restent sacres); les produits de l’oblation sont bien 
consideres en partie comme profanes, mais ils ne peuvent etre consommes par 

1. Gf. Babli, tr. Yoma, f. 80 b , et serie Jerus., tr. Schabbath, ch. XIV, § 4 
(fol. 14 d ); tr. Y oma, ch. VIII, § 4 (f. 45 a ).— 2. Tossefta sur Troumoth , ch. VII. 
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]cs non-sacertlolcs. R. Yosse dit avoir enseigne cos deux regies ' : 1° Le 
rcmplacant de Foblation esl considere comme 1’oblation meme en tout, 
puisque Ton a cnscigne (dans notre Mischna) quo ce rcmplacant ne peut plus 
servir au paiement d’autre oblation consommec parerreur; car co sont des 
produits liberes, qui ont acquis a leur tour la valeur do Foblation. Sculcment, 
lours produits seront profanes, puisqu’il est dit : les produits provenant dc 
scmences d’oblation sont aussi consideres comme oblation; done, les produits 
des remplacants de Foblation seront consideres comme profanes. 2° Les 
produits des scmences d'oblalion sont bien consideres en tout comme profanes, 
puisque Fon a enseigne plus loin (IX, 2) : « Elle est soumise aux droits du 
glanage, de Foubli, de la Pcd ; les pauvres simples israelites ct ceux des 
cohanim peuvent egalement la glaner. » Mais ces produits sont interdils aux 
etrangers, comme il est dit (ibid.) : « Les pauvres simples israelites vendont 
leur part aux cohanim au prix de Foblation, et peuvent en garder le montant . » 
— On a enseigne : le remplacant d’oblation ne peut pas servir une 2 C fois de 
paiement en capital et o e supplementaire pour restituer le montant de Foblation 
mangee par erreur; lorsqu’on a mange par erreur ce remplacant, Fon n’est 
pas tenu, en le restituant, d’y ajouter le supplement ; il n’est pas soumis a la 
Ilalla (etant deja au cohen) ; enfin, ni le contact des mains humides, ni celui 
du cohen purilie le memo jour, ne rendent ce produit inaple a la consommalion, 
pas plus que ce contact n’est prejudiciable au profane (n’empecherait d’en 
manger). R. Simon et R. Yosse (qui d’ordinaire sont d’un avis plus severe) 
admettent aussi cette opinion 

« Si le cohen veut y renoncer, il ne le peut pas, » est-il dit. C’est vrai aussi 
longtemps que Fon n’a pas preleve le remplacant de Foblation (ce prelevement 
est indispensable) ; mais, apres l’operation, le cohen peut ne pas l’accepter. 
Si ayant preleve le remplacant on le mange par erreur, quelle est la regie? 
C’est un cas en discussion entre Rabbi et R. Eliezer B. Simon; car, de ce 
qu’il est ecrit : 11 remettra au cohen ce qui est sacre (Levitique, XXII, 14), 
on conclut que le don est d’une telle saintete qu’il entraine l’obligalion 
d’ajouter a la restitution le 5 e supplementaire, tandis que le prelevement de 
restitution entraine seulement le devoir de manger le fruit comme oblation. 
Tel est l’avis de Rabbi . Selon R. Eliezer b. Simon, meme le second 
prelevement entraine l’obligation d’ajouter le 5 e supplementaire. Si (a la suite 
du vol de Foblation) le cohen y renonce et qu’ensuite le voleur la voyant 
abandonnee la mange, on adoptera Fun des deux avis exprimes dans la 
discussion 3 entre R. Yohanan et R. Simon B. Lakisch pour le cas ou 
un simple israelite aurait vole de Foblation a son grand-pere maternel qui 
est cohen (et qu’a la mort de ce dernier le voleur en herite) : Selon R. 
Yohanan, il faut restituer le montant du vol a la tribu sacerdotale (en 
raison de ce que ce bien etait vole) ; selon R. Simon b. Lakisch, le voleur le 

A. Tr. Schabbath , f. 17 b . — 2. V. Miscllna, tr. Teboul yom , ch. Ill, § 4. — 3. Cf. 
meme serie, tr. Pesahim, ch. II, § 3 (fol. 29 a ). 
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restituc a lui-meme, a titrc d’heritage valablc (done, il on sera do memo pour 
l’oblation mangec par un etranger apres lc rcnoncomcnt du cohen, et R. Simon 
n’cxigcra pas une nouvellc restitution, tandis quo R. Yohanan l’cxigera). Au 
dire do R. Yona, voici cc quo R. Simon b. Lakisch objccte a R. Yohanan : 
s’il etait vrai commc tu l’admcts qu’il faut on cas d’heritage a la suite d’un 
vol rcstituer lc montant do l’oblation a la tribu sacordotalc, 'comment sc fait-il 
quo Ton ensoigne plus loin (§ 1) : « cclui qui, ayant vole l’oblation do la 
sainlete, la consomme, devra ajouter 2/5 supplementaires a la restitution du 
capital » ? Pourquoi no pas l’obligcr a l’addition de 3/5 (le 3° supplement 
etant du pour l’amende specialc a titrc de vol) ? C’est que, replique R. Yossa 
au nom de R. Yohanan, la loi indique que la restitution du capital avec 
supplement suffit pour sc liberer du vol 1 . R. Zeira dit a R. Issi : on a enseigne 
deux sujets au nom de R. Yohanan. Quellcs sont les 2 deductions? C’est que 
R. Yohanan a dit : par la restitution du montant, on sc trouve libere du vol. 
Or, c’est le premier point que 1’on est venu enseigner. Mais que deduire du 
verset : II remettra au cohen cc qui est sacre (ibid)? N’en resulte-t-il pas que 
le don entrame le devoir d’ajouter le 5° (sans parler du double) ? Des que le 
don a ete accompli, repondit-on, le crime du vol est efface. On vient ensuite 
proclamer au nom de R. Yohanan qu’a 1’endroit meme oil la vache rousse a 
ete egorgee, il faut aussi la bruler. Mais d’oii a-t-il tire cette regie? Sur quel 
verset s’appuie-t-on a cet effet? C’est qu’il est ecrit, repondit R. Eliezer au 
nom de R. Oschia : Avec ses excrements il la bruler a (Nombres, XIX, 5). 
Comment procede-t-on a la deduction de ce verset ? R. J'eremie repond au 
nom de R. Imi, qu’en interpretant autrement le l cr terme de ce verset, on dit 
qu’a la place oil a lieu la separation 2 de la vie (l’egorgement), elle sera brulee. 
R. Yohanan se range a l’opinion de Rabbi; R. Simon b. Lakisch a celle de 
Eliezer b. Oschia (que la separation rend ce produit sacre pour tout). R. Aboun 
b. Hiya ajoute : on peut memo admettre que R. Simon b. Lakisch adopte aussi 
l’opinion de Rabbi; car celui-ci declare que le don entrame la saintete et l’obli- 
gation du 5 e au cas seul ou il faut donner 1’objet lui-meme au cohen ; mais 
lorsqu’on n’est pas tenu de remettre 1’objet lui-meme (comme au cas d’echange 
dont parle R. Simon b. Lakisch), Rabbi reconnait egalement que le preleve- 
ment aura le meme caractere et entrainera l’obligation du 5 e . Il en est comme 
dans cet enseignement 3 : lorsqu’on a mis de cote un animal pur destine au 
cohen en paiement du premier rejeton de l’anesse et que cet animal meurt, on 
en est responsible, selon R. Eliezer, au meme titre que si les 5 sides ayant 
servi a racheter un aine d’homme se trouvaient perdus ; selon les autres 

1. De meme done ici, lorsqu’on restitue ce qui est dd au tresor sacre et que le 
remplagant devient de l’oblation, ainsi que le 5 e supplementaire, on est libere du vol. 
Aussi, le voleur qui a herite la meme quantite, ou celui qui aura mange l’oblation 
apres le renoncement du sacerdote, devra restituer a ce dernier le montant et l/5. — 

2. Le mot a le double sens de : excrement et separation. — 3. Mischnu, tr. 

Edouyoth , ch. VII, § 1 ; Babli, tr. Bekhoroth, f. 12 b . 
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sages, on n’en cst pas plus rcsponsable que du rachat dc la seconde dime, 
dont on n’est pas rcsponsable en cas de pcrle (or, il cst dit a la fin qu’en cas 
dc mort du rejelon, apres la rnise de cotc de l’agneau remplacant, avant qu’il 
ait etc donne au cohen, il faut, selon R. Eliezer, renterrer commc saint, et 
1’agneau non encore consacrc devient d’un usage common; selon les autres 
sages, la misede cote a suffi pour consacrer l’agneau qui seraremis au cohen; 
done, Rabbi suit l’avis de R. Eliezer, et R. Eliezer b. Simon celui des autres 
sages). Il est dit a ce sujet : R. Eliezer reconnait, pour les premiers rejetons 
d’anesso acquis a titre d’heritage par un simple israelite d’un grand-pere 
maternel qui etait cohen, que des leur mise de cote ils sont consacres (car, 
l’agneau meme qui servira d’echange n’appartient pas en principe au sacer- 
dote ; et il en est de memo icipour 1’oblation). Si quelqu’un a mange de l’obla- 
tion d’un cohen compagnon (d’une purete plus severe), il devra restituer des 
produits profanes pouvant servir a un compagnon ; si e’etait de l’oblation 
ordinaire, il la remboursera en profane servant aux gens ignorants. Mais 
n’est-ce pas laisser tomber des objets purs entre les mains des ignorants (en 
livrant du profane pur pour l’equivalont de l’oblation mangee par erreur) ? 
Comment done agira-t-on 1 ? On remettra a un cohen pur les 2 parts a resti- 
tuer (savoir, le capital et le supplement), contre paiement du capital seul 
(le 5° pouvant etre remis a n’importe quel cohen), et Ton rendra ce paiement 
au sacerdote ignorant (de facon a ne plus rien exposer). R. Aboun b. Hiya 
dit en presence de R. Simon b. Lakisch : ceci est conforme a celui qui est 
d’avis que des la separation tout objet devient sacre, a l’exclusion de celui qui 
dit que le don seul entraine la saintete (puisqu’au cohen ignorant on remet, 
au lieu du fruit meme, son equivalent). Or, s’il n’en etait pasainsi, (s’il n’etait 
pas sacre des la separation), ne faudrait-il pas au moins mettre le sacerdote 
ignorant en possession legale de ces produits sacres ? Il s’agit en effet, dit-on, 
d’une transmission de propriety faite par un autre ; apres quoi, la consecra- 
tion a lieu. 

2. Si une fille de simple israelite, apres avoir mange par erreur de 
l’oblation, epouse un cohen (ce qui lui donne desormais le droit de con- 
sommer les memes produits), au cas ou ladite oblation n’etait pas acquise 
parle cohen, elle se restitue a elle-meme capital et interet auxquels elle 
a droit; si e’etait de l’oblation acquise par autrui, elle restitue le capital 
au proprietaire et garde le 5® (elle ne paie pas d’amende), puisqu'il est dit 
qu’en cas de consommation involontaire de l’oblation, il faut- restituer le 
capital au proprietaire et le 5 e a qui Ton veut. 

3. Si quelqu’un donne a manger de l’oblation a ses ouvriers et a ses 
invites, il doit restituer le capital au proprietaire, et les consommateurs 
paientle5® d’amende (pour leur transgression involontaire). Tel est l’avis 

i. Tossefta sur Troumuth, ch. VII. 


TllAlTfi TROUMOTU 


G9 


de R. Meir. Selon les autres sages, ils paient le capital avec le supplement, 
et le maitre rembourse le capital 1 . 

Si avant d’avoir cesse la restitution que cette nouvcllc epouse de cohen sc 
doit a ellc-meme, clle est divorcee de son mari (de sorte que, redevenant sim- 
ple israelite, elle n’a plus de droits sur l’oblation), quelle est la regie ? (Peut- 
elle prendre le montant du cohen en vertu de sa premiere acquisition, ou 
non) ? On demontre par comparaison qu’elle peut garder le montant : si elle 
possedait plusieurs dimes avant le mariage, ne pourrait-ollo pas les conserver? 
(II en sera done de memo de l’oblation). A cela on peut repliquer quo les di- 
mes sont toutes determinees par leur quantite (ot que, pour cette rai- 
son, la femme conservera le bien acquis), tandis qu’elle ne gardera pas 
1’oblation qui n’est ni separee, ni une mesure determinee (on n’en peut 
done rien conclure). A quoi ressemble en definitive le cas presente par la 
Mischna? Au cas oil un cohen heritedes rejetons premiers-nes d’anesse (non 
rachetes) de son grand-pere maternel qui fut simple israelite (il est tenu en 
ce cas de les echanger, comme l’eut faitledit grand-pere ; puis il se restituera 
a lui-meme l’equivalent par un agneau). 

Puisque R. Meir aussi bien que les autres sages obligent de payer capital et 
interet, en quoi consiste la divergence entre leurs avis? 11s different, repondit 
R. Yohanan, sur le point de savoir a qui incombela partie principale du repas (de 
le procurer) : selon R.Meir, cette part principale incombe au maitre de maison ; 
selon les autres sages, elle incombe aux ouvriers (aussi, selon eux, le maitre 
n’a qu’a rembourser le capital). Selon R. Simon b. Lakisch, les 2 interlocu- 
teurs different sur le point de savoir a qui incombe l’accessoire du repas (de 
payer assez pour que l’equivalent de l’oblation arestituer puisse devenir saint): 
selon R. Meir, cet accessoire incombe au maitre de maison ; selon les autres 
sages, il incombe aux ouvriers (ils paient done un capital egal a l’oblation 
mangee, le prix fut-il superieur a celui de leur repas ordinaire). R. Abahou dit 
au nom de R. Simon b. Lakisch: a quoi ce cas ressemble-t-il? A celui qui 
vendrait a autrui un objet ne lui appartenant pas et qui est tenu de mainlenir 
le marche en restituant le montant au veritable proprietaire (e’est ainsi qu’a 
agi le maitre de maison, en disposant illegalement de l’oblation). On compren- 
drait l’utitite qu’il y aajustifier par un nouveau motif la conduite du maitre 
de maison, selon l’explication de R. Simon b. Lakisch (qu’il s’agit de l’acces- 
soire, oude la difference entre lavaleur de l’oblation et celle du repas ordinaire, 
incombant aux ouvriers) ; mais, selon R. Yohanan qui admet que la divergence 
entre les interlocuteurs a pour objet la part principale du repas (la peine de 
le procurer), quel rapport y aurait-il entre la question du repas et ce nouveau 
motif? Il est utile pour justifier 1’avis de R. Meir (disant que cette charge in- 
combe au maitre de maison), R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina: 

1. La difference entre ces 2 avis consiste en ce que, selon le l er , on restitue 
comme capital une valeur d’oblation (inferieure, ayant moins d’acquereurs) ; selon les 
autres, il faut payer la valeur habituelle des produits profanes. 
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la divergence entre les deux intcrlocutcurs porlc sur la question dc superiorite 
du repas, au cas ou lc maitre de maison avait contractu avec les ouvriers l’cn- 
gagement dc lour donner ii manger d’cxcellcnls produils profanes et qu’au 
lieu dc ccla, il leur donne a manger dcs vcsccs (ou produits inferieurs) d’obla- 
tion 1 . Mais, puisqu’en fail la consommation a eu lieu, pourquoi (scion Implica- 
tion de R. Yohanan) R. Mcir n’oblige-t-il lc proprietairc (lenu dc preparer le 
repas) qu’ii la restitution du capital ? C’cst que, repondit-on, de memo que la 
nature repugno a manger dcs fruits inaffranchis, dc memo la consommation 
illcgalc de l’oblation scmble amoindric. 

4. Celui qui vole de l’oblation 2 sans la manger doit payer le double de la 
valeur d’oblation (en punition du vol); s’il l’amangee,il devra payer 2 fois 
le capital avec un 5 C de supplement, savoir le montant de la valeur comme 
profane (plus eleve, ou amende ordinaire) et la valeur de l’oblation (en 
punition du vol). S’il a vole de l’oblation consacree par lc colien aux be- 
soins du Temple et qu’ii l’a mangee, il paiera 2/5 3 , outre le capital, car 
pour les objets consacres on n’est pas condamne a payer le double. 

5. On ne peut payer sa dette ni avec du glanage, ni avec de l’oubli, ni 
avec des produits de la pea, ni de ce qui est abandonne (tous biens appar- 
tenant aux pauvres),ni de la l c dime (des levites) dont l’oblation est encore 
due aux sacerdotes,ni de la 2 e dimeou objets sacres non rachetes (devant 
etre consommes a Jerusalem) ; car un produit sacre ne saurait servir a 
solder un autre sacre. Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres 
sages, il est permis d’user de ces deux derniers. 

R. Yanai dit : lorsque la Mischna parle de 2/5 en supplement, elle y com- 
prend divers cas ; ainsi, lorsqu’on a mange l’equivalent d’une olive qui ne 
couterait pas une premia (la plus petite monnaie), on restitue outre le montant, 
un 5 e supplementaire pour la consommation illegale d’oblation (malgre son 
pen de valeur, il y a le peche d’en avoir mange). Si, au contraire, on 
a mange moins d’une olive, mais ayant sa valeur d’une prouta, il 
faut payer, outre le montant, un 5 e supplementaire a verser au tresor 
sacre, qui serait frustre, bien que la consommation soit inferieure a 
l’interdiction legale. Lorsqu’il y a en meme temps la grandeur d’une 
olive et le prix de la prouta , il faut, selon R. Simon b. Wawa au nom 
de R. Yohanan, remettre le 5 e supplementaire au tresor sacre (et, comme au 
tresor sacre on ne paie pas de double, on ne remettra aussi qu’un 5 C ) ; selon 
R. Yohanan, on le remettra a la tribu sacerdotale (la consommation d’oblation 
l’emportant). Le motif de cette mesure, dit R. Zeira, reside en ce qu’ii est 
ecrit (ibid.) : Si quelqu'un mange les produits sacres involontairement, 

1. Selon R. Meir, le maitre en profitera et payera au colien les mauvais produits ; 
selon les^ages, les ouvriers payeront et profiteront de la superiorite. — 2. Babli, tr. 
Baba Mecia, f. 54 a . — 3. L’un pour la consommation de 1’oblation, l’autre pour celle 
de 1’objet sacre. 
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il ajoulera etc., c.-a-d. quo 1c 5° suivra oil va la resliLution du capital (au 
tresor sacre). Solon Cahana (contrairo a R. Yanai), il s’agit on realite de 2/5 
a payer au memo cas, Tun pour l’oblalion a la tribu saccrdotale, l’autro au 
tresor sacre). — On no rcstitue pas pour vol du tresor sacre un paiement 
double, parce qu’il cst dit (Exodc, XXII, 8) : it patera deux fois d son pro- 
cltain, mais non au tresor, qui n’est pas un prochain. — R. Simon b. Lakisch 
dit : la permission dcs sagos est applicable aux 2 derniors articles enonces par 
la mischna (la premiere dime, ou les objets sacres), ct Ton peut s’en servir 
pour operer des restitutions, parce qu’ils sont susceptibles d’etre liberes soit 
de l’oblation, soit des dimes (ct peuvent alors servir dc paiement). Mais cst-ce 
que les produits du glanage ou do l’oubli n’ont pas pu aussi en etre susceptibles 
avant d’etre aux pauvres? Ils’agit eneffetdu glanage qui cst dejatombe a terre, 
ou des bles adherents au champ (en epis debout), comme la pea. Celane peut- 
il pas resoudre la question de Hilfi, qui est posec ainsi 1 : Est-ce que Ton peut 
rendre sacre le glanage du ble lorsqu’il tombe a terre ? (Ne rcste-t-il pas pro- 
fane comme etant le bien dcs pauvres qui n’est pas a lui ? Ou bicn doit-on en 
conclure qu’il est permis de le consacrer) ? Noncertcs, repliqua, R. Yohanan, 
puisque la Mischna cite specialement le glanage comme l’un des produits ne 
pouvant pas servir a Techange, ou paiement du pour une consommation ille- 
gale. Or, peut-on dire que la pea est interdite au meme titre que le gla- 
nage 2 ? — A l’inverse de R. Simon b. Lakisch, R. Yohanan admet que la per- 
mission accordee par les sages s’applique a tous les articles enonces par la 
Mischna. , 

6. R. Eliezerdit: Oil peut se servir d’une sorte de’produits pour payer 
ce qui est du sur une autre sorte, pourvu que Ton paie avec du beau 
ce qui est du en mauvais. Selon R. Akiba, il est indispensable de s’ac- 
quitter avec la meme espece. Aussi, au cas ou l’on a mange des potirons 
de la 6 e annee agraire, on attendra la croissance des memes fruits en la 
8 e annee 3 , et Ton paiera avec cette sorte. Le meme verset qui sert a R. 
Eliezer a exprimer un avis peu severe sert egalement a R. Akiba a ex- 
primer un avis plus grave. Ainsi, il est (lit (Levitique, XXII, 44) : Il re- 
mettra au cohen la saintete 4 ; cela indique, selon R. Eliezer, qu’on peut 
lui donner tout ce qui est apte a etre sacre. Selon R. Akiba au contraire, 
ce verset indique qu’il faut restituer l’objet sacre tel qu’il a ete consom- 
me (non autrement). 

Comment fait-on pour « payer avec du beau ce qui est du en mauvais » ? 
Lorsqu’on aura mange du legume vert, on restituera une figue seche 5 ; lors- 

1. Cf. tr. Pea , ch. VII, § 3 (t. II, p. 94). — 2. N’arrive-t-il pas que le glanage, 
avant de tomber de la main ou de la serpe, soit susceptible d’etre sounds aux droits 
d’oblation ou de dime? Faute d’analogie, il n’y a rien a en deduire. — 3. Puisqu’il 
est interdit de s’acquitter avec les produits de la 7 e annee. — 4. Cf. Babli, tr. Pe- 
sahim , f. 32 a . — 5. Cf. Babli, tr. Eroubin, f. 29 b ; tr. Pesahim , f. 32 a . 
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qu’on aura mang6 do la figue sechc, on rcslitucra dcs datlcs fraiches, et do 
ccttc facon on sera bcni. Si l’on a mange dcs premiccs, quo rendra-t-on? Le 
voici : pour la consommation du raisin, on restiLuera du vin ; pour lcs olives, 
on rendra dc l’h uile. Si Ton a mange dc la Ilalla (pate sacerdotale), on resti- 
tuera cc qui cstdii par dcs fruits qui ne sont pas encore parvenus an tiers dc 
lamaturite, car ccs fruits sontdeja soumis au droitdc llaLia{ ils peuvent done 
servir aussi a payer pour echangc). Si Ton a mange dcs premiccs, on rembour- 
scra par dcs produits encore adherents a la terre, car les premiccs peuvent 
etre acquiscs memo adherant encore a la terre (e’est done une propriete pou- 
vant servir aux paiements). Dc cc que la Mischna parle du cas « ou Ton a 
mange des potirons dc 6° annee etc. », R. Abin au nom dcs rabbins de la-bas 
(Babylone) conclut que I’on ne peutpas employer des fruits de l’exterieur pour 
payer un equivalent sacre ; et, si memo on peut en user pour payer un tel du, 
notre mischna (qui prescrit d’attendre la croissance dcs memos fruits cn la 
8° annee pour payer) parlerait de l’epoque anterieurc a ccllc oil Rabbi permit 
d’importer en Palestine, en la 7® annee agraire, des legumineux dc l’exte- 
rieur La mischna ne parle pas precisement de potirons, parce que e’est un 
fruit qu’il est interdit de cultiver en cette annee, mais sa defense s’appliquc 
aussi a tout fruit qu’il serait permis dc cultiver en la 7® annee; car, s’il n’en 
etait pas ainsi (et que 1’on put s’en servir), il se trouverait que Ton tire un 
profit de ce qui a pousse en la 7® annee (e’est interdit). 

CHAP1TRE VII 

I. Celui qui mange de l’oblation sciemment est tenu de restituer le 
montant (outre la peine capitale qu’il -encourt), mais non le 5® supple- 
mental (du seulement en cas d’erreur). Le montant restitue est profane 
(il n’est sacre qu’en cas d’erreur); et, par consequent, si le cohen veut y 
renoncer, il le peut. 

On a enseigne d’une part 1 2 : « parmi ceux qui meritent la peine des coups de 
laniere, on compte celui qui a des rapports incestueux avec sa soeur, etc.» ; et 
d’autre part on l’enumere parmi les cas dc relations criminelles entrainant 
des amendes? Comment se fait-il que Untot Ton indique telle penalite, tantot 
telle autre? Cet enseignement s’applique, dit R.Yohanan, a des cas differents: 
si celui qui a commis la faute a ete prevenu, il subira la peine des coups de 
laniere; au cas contraire, il lui sera seulement inflige une amende. R. Yoha- 
nan a cru devoir professer cette opinion, que lorsqu’on sc trouve en presence 
de 2 penalites, celle des coups de laniere et celle de l’amende, il arrivera 

1. Cf. raeme serie, tr. Schebiiht, ch. VI, § 4, fin (t. II, p. 387). S’il n’y a plus la 
defense de l’importation, et que l’on trouve de ces produits, il est inutile d’attendre 
a la 8 e annee pour les payer. — 2. Tr. Kethouboth , ch. Ill, § 1 (f. 27 b ) ; Babli, a ce 

traite, f. 34 a . 
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que Ton encourt la peine des coups sans subir l’amende. Pourquoi ne pas etre 
condamne egalement a l’amendc? Parce qu’il cst dit (Deuteronome, XXV, 2) ; 
d'apres son crime’, c.-a-d., on punit le crime une fois, non deux. Mais 
pourquoi ne pas le condamner a l’amende, au lieu de la peine des coups de 
laniere? C’est que le texte biblique parle de quelqu’un qui scrait 2 fois cou- 
pable, en disant (ibid.) : le juge le fera couc/ier ( par terre) cl baltre en sa 
presence, d’un nombre de coups proport tonne d son del'll (ce qui implique 
formellement la flagellation). Selon R. Simon b. Lakisch, si memo lc pecheur 
n’a pas recu divertissement prealable, il subira, non la peine de l’amende, 
mais cello des coups de laniere, puisque celle-ci scrait aussi la peine appli- 
cable en cas divertissement (on la choisit done de preference a l’amende). 
Une mischna se trouve etre en opposition avec les paroles do R. Simon 
b. Lakisch, celle oil il estdit quellcs relations criminelles entrainent l’amende; 
et cependant, s’il y avait eu avertissement prealable, la peine des coups do 
laniere ne serait-elle pas applicable? (Et pourtant l’amende cst due aussi?) 
R. Simon b. Lakisch est divis que cette mischna ou il est question d’amendc 
et de coups cst conforme a R. Meir, qui admet l’application simultanee des 
2 penalites. R. Abahou dit au nom de R. Simon b. Lakisch : de ce qu’il est dit 
au sujet du calomniateur dime jeune mariee (Deuteron. XXII, 18 et 19): 
on le punira et on le frappera, R. Meir conclut que le pecheur subira 
l’amende et les coups de laniere. Selon les autres sages, au contraire, ce 
verset n’indique pas une double penalite, et il n’insiste sur la condamna- 
tion qu’en raison de la rarete de ce fait, d’etre puni pour des mechantes 
paroles, sans qu’il y ait eu de mauvaise action. Or, comme il s’agit d’un 
fait pour ainsi dire cxceptionnel * , on ne peut rien en conclure pour 
d’autres cas ; jamais, sauf en cette circonstance, Ton n’est punissable que 
pour les paroles dites, et de meme qu’il n’y a pas de cas analogue, de 
raeme on n’en pourra rien deduire au sujet de l’amende, ni des coups. Mais 
R. Abahou n’a-t-il pas dit au nom de R. Simon b. Lakisch 2 : Si Ton a mange 
sciemment de la graisse interdite, mais que Ton ignorait la prescription du 
sacrifice du pour ce cas (pour le rachat de ce peche), on avertit le pecheur que 
c’est interdit, puis il est punissable non-seulement des coups de laniere, mais 
aussi de la peine d’apporter le sacrifice ? Pourquoi done ici ne pas le condam- 
ner aux coups et a l’amende ? R. Aboun b. Iliya au nom de R. Samuel b. Isaac 
repondit : lorsque le tribunal dispose de 2 punitions differentes, 1’une' d’elles 
englobera les deux ; mais lorsqu’il s’agit d’une punition celeste, a laquelle 
correspond le sacrifice, celui-ci doit etre offert sans annuler le chatiment cor- 
porel des coups. Tous deux reconnaissent (aussi bien li. Yohanan, qui exige 
l’amende, que R. Simon b. Lakisch, qui en dispense) qu’en cas de condamna- 
tion capitale d’un crime commis par erreur, l’amende n’est pas due (pas plus 
pour le fait involontaire que pour le fait volontaire), comme il est dit (Levi- 

1. Litteral : qui enseigne du nouveau (s’ecarte des autres lois). — 2. Cf. ci-dessus, 
ch. VI, § 1, au commenc. 
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tiquc, XXIV, 18 ct 21) : Cclui qui aura tue un animal domeslique devra le 
payer ; cl cclui qui aura mis amort unhomme mourra ; or, dc memo qu’au 
cas ou un animal a ete tue, il n’csl pas elabli de distinction cntre l’actc vo- 
lontaire ct l’involonlairc, ct cn tous cas le paiemcnt ost dii 1 ; de memo, en 
cas de morl lmmaine (laquelle n’entraine jamais d’amende pecuniairc), il n’y 
a pas de difference cntre l’acle volontairc ct l’involontairc, ct Ton en est tou- 
jours dispense. En quoi done K. Yohanan ct R. Simon b. Lakisch differcnt-ils 
d’avis? sur la question de savoir si l’amcnde est due lorsqu’il y a l’application 
des coups dc lanieres : Selon H. Yohanan, il n’y a pas d’amende cn cas dc 
mort, mais elle est due an cas on il y a la peine des coups de laniere ; selon 
R. Simon b. Lakisch, l’amende n’est pas due cn ce cas 2 , pas plus qu’elle n’est 
due en cas de condamnation capitale. R. Imi de Babylone dit an nom des rab- 
bins de son pays quel est le motif de R. Simon b. Lakisch : comme il y a 
2 fois le terme mechant 3 , il est employe pour les condamnes a mort (Nom- 
bres, XXXV, 31), ct pour ceux qui sont condamnes aux coups de laniere 
(Deuteronome XXV, 2) ; on compare les cas et Ton dit : de memo que pour le 
l cr cmploi du terme mediant il n’y a pas d’amende en cas de mort, de memo 
pour le second emploi du terme mediant il n’y a pas d’amende au cas de Im- 
plication des coups de laniere. Nathan b. Oschia dit qu’il y a lieu d’etablir la 
distinction suivante entre les 2 enseignements, dont l’un parle de coups, l’au- 
tre d’amende: pour une jeune fille accomplie, le crime d’une relation illieite 
est puni d’amende, non de vente matrimonialc, tandis qu’au sujet de 1’adoles- 
cente (pour laquelle il n’y a pas d’amende, le texte legal parlant de fille ac- 
complie), il y a en ce cas la penalite des coups de laniere, puisqu’il n’y a ni 
l’amende, ni paiement pour vente matrimoniale. Mais ne lui doit-on pas un 
dedommagement pour la honte et le dommage subis par la violence? Il s’agit 
sans doute du cas, repondirent les rabbins de Cesaree, ou il v a eu seduc- 
tion (ce qui exclut la violence), ou si la jeune fille a pardonne au ravisseur. De 
ce que Nathan b. Oschia distingue entre l’adolescente et la fille accomplie, 
qu’il prescrit en ce dernier cas, selon la mischna, 1’amende seule, si raeme il 
y a eu averlissement, on peut deduire qu’il semble admettre qu’en cas de faute 
punissable egalement des coups de laniere et du paiement de l’amende, on la 
paiera, mais on n’encourra pas les coups. Pourquoi ne subit-on pas les 2 pe- 
nalites ? parce qu’il est dit (ibid) : d'apres son crime , ce qui indique que Ton 
punira une fois, non deux. Mais pourquoi ne pasle condamner aux coups sans 
lui infliger l’amende? C’est que Ton compare ce cas a celui des faux temoins : 
de meme qu’ils sont condamnes a payer I’amende, sans subir les coups de la- 
niere, il en sera de meme dans le present cas. R. Nathan explique ainsi le 
motif de R. Nathan b. Oschia : comme il est dit (ibid) le jugc le fera mettre 
d terre et le fera battre ensa presence selon son crime , il faut que cette pena- 
lite des coups efface ses fautes, et l'onn’admet pas qu’apres l’avoir subie on 

1. Cf. meme serie, tr. Scliabbath , cli. II, § 2 (f. 5 a ). — 2. Tr. Schebouoth, ch, IV, 
§ 0 (fob 35 d ). — 3. Tr. Maccotli , ch. I, § 1, (f. 31 a ). 
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puissc encore dire au condamne d’avoir a sc relever pour payer (or, la penalite 
des coups ne dispensant pas de l’amende, cette derniere seulc sera alors ap- 
plicable). 

Une mischna contcste l’avis de R. Simon b. Lakisch (disant qu’en cas de 
double penalite, le pecheur subit la peine des coups delaniere, non l’amende), 
puisqu’il est dit qu’au cas ou Ton a mange par errcur de l’oblation, il faut le 
payer, et le 5° supplemental est du a titre d’amende (or, scion lui , n’est-on 
pas dispense en ce cas de tout paiement)? On peut repondre que cette mischna 
est conforme a l’avis de R. Meir, scion lequel il y a, en cas d’erreur, les 
2 penalites, des coups et du paiement. Mais noire mischna ne dit-elle pas 
aussi qu’en cas deconsommation volontaire il faut payer capital et supplement? 
Or, elle s’expliquerait selon l’avis de R. Nathan b. Oscliia qui exigc le paie- 
ment, non la penalite des coups ; ou bien encore, elle serait conforme a l’avis 
de R. Yohanan, qui admet qu’au cas seul de l’averlissement on applique les 
coups, mais au cas contraire 1’amende ou le paiement, et il s’agirait ici d’une 
transgression volontaire sans qu’il y ait eu avertissement prealable. Mais 
puisque selon R. Simon b. Lakisch il n’y a pas de difference entre l’acte vo- 
lontaire et l’involontaire, qu’il y ait eu avertissement ou non, on est dispense 
de payer, il devrait en elre de meme dans notre mischna, sans obligation de 
paiement? C’est que R. Simon b. Lakisch adople l'avis precile de R. Meir qui 
prescrit la double penalite, coups et paiement, eh cas d’acte volontaire accompa- 
gne divertissement (au cas de non avertissement, il n’y aura que le paiement). 
R. Hinena dit en presence de R. Mena: -si meme R. Simon b. Lakisch admettait 
que toute la mischna est conforme a R. Meir, est-ce seulement d’apres R. Meir 
que Ton peut justifier le verset : Vhomme qui aura mange cle la saintete par 
erreur devra payer, etc. (Levitique, XXII, 13)? N’est-il pas applicable aux 
autres rabbins qui dispensent de tout paiement (aussi bien au cas volontaire 
qu’involontaire) ? En effet, R. Simon b. Lakisch pense que le 5 e supplemen- 
taire prescrit par la Mischna equivaut a un sacrifice (devant racheter la faute 
commise), non au paiement d’amende. Mais, en admettant meme que ce cin- 
quieme soil ainsi considere, est-ce que le capital a payer est aussi un sacri- 
fice? (Comment done n’en est-on pas dispense, selon R. Simon b. Lakisch)? 
C’est que, repondit R. Judan b. Schalom, la Mischna a dit que le capital a 
rembourser est une sorte d’amende, puisqu’elle a enseigne (ch. VI, § 7) : « on 
ne paiera pas de l’oblation, mais des produits profanes en regie, qui a leur 
tour deviennent de l’oblation ». Or, s’il etait tenu de payer en produits sem- 
blables a ceux qu’il a consommes (de l’oblation pour celle qu’il a mangee), on 
aurait compris que c’est un paiement integral. Mais il est dit qu’en cas de con- 
sommation de Coblation impure (par megarde), on restitue du profane pur ; 
et meme au cas ou Ton aurait paye du profane impur, le fait accompli est va- 
lable. Or, en realite, on ne devait au sacerdote quo du bois a bruler, seule 
destination finale de Coblation impure, et pourtant Con restitue une valeur* 
superieure, en payant des produits profanes purs ; cola prouve done que ce 
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paiement est une sortc d’amende. Cepcndant, si Ton admct que le capital est 
une amende (en raison do la difference de valour), cst-ce que 1c 5° supplemen- 
laire n’est pas aussi une amende (puisqu’aux deux cas on rend des produits 
profanes en regie)? Y aurail-il 2 amendes? Aussi R. Simon b. Lakisch adopte 
une explication qui lui est speciale : dc merrie qu’il dit aillcurs, qu'cn depit de 
la regie generale posec parlc precepte du Decalogue (Exode, XX, 13) : tu ne 
porteras pas de faux temoignagc conlre ton prochain , dont la trangrcssion 
entraine la peine des coups de laniere *,il y a une exception, en vertu du ver- 
set (Dcuteronome XIX, 19) : vms agirez envers lui comma il a medite d'agir 
envers son frere , c.-a-d. qu’cn ce dernier cas l’amcnde est due ; dc memo, ici, 
en vertu de la regie generale posee par le verset : nul ef ranger ne mangera 
ce qui est consacre (Levitiquc, XXII, 10), la penalite des coups de laniere 
serait applicable a colui qui en mange, s’il n’y avait parfois 1’exccption prevue 
par le verset : I’homme qui aura mange de la saintete par erreur (ibid. 14), 
auquel cas l’amende est applicable. Mais n’a-t-on pas enseigne : les 
autres sages reconnaissent 2 comme R. Meir que si quelqu’un a vole de la 
graisse (interdite) appartenant a autrui et qu’il la mange, il subira les 2 pena- 
lites, des coups et le paiement? (Pourquoi done ne pas en adopter une seule?) 
C’est qu’il y a en ce cas 2 transgressions differentes ; et, qu’outre le vol, on 
est puni des coups de laniere, pour avoir mange de la graisse interdite. Dc 
meme, les sages adoptent l’avis de R. Meir au cas ou quelqu’un a vole de l’o- 
blation appartenant a autrui pour la manger, et ils le condamnent a la double 
penalite des coups et de l’amende, parce qu’il y a deja la peine des coups de 
laniere pour avoir mange de l’oblation (outre le vol). De meme encore, les 
sages adoptent l’avis de R. Meir au cas oil quelqu’un musele la vache d’autrui 
au moment de lui faire depiquer le ble ; ils le condamnent a la double penalite 
des coups et du paiement de l’amende, savoir 6 cabs pour avoir employe ainsi 
la vache, ou 4 cabs si e’etait un ane 3 , parce qu’en dehors du delournemcnt 
de la bete, on est punissable des coups pour avoir musele la bete lorsqu’elle 
bat le ble (or, tout cela n’est-il pas en opposition avec R. Yohanan, qui 
prescrit une seule penalite) ? C’est que, dit R. Yosse, on compte comme cas de 
condamnation capitale le vol volontaire de Coblation d’objets consacres, pour 
lequel on est aussi punissable a la fois des coups de laniere et du paiement 
(parce qu’il y a 2 crimes distincts) ; de meme, pour la jeune lille violee, il y a, 
outre le crime de la relation illicite, un dommage materiel cause (qui doit etre 
punissable d’amende, outre la peine des coups). R. Mena objecta a R. Yosse : 
s’il en est ainsi, celui qui a do£ relations incestueuses avec sasoeur devrait en- 
courir la double penalite des coups et du paiement, puisque l’on a enseigne 
qu’en ce cas Ton subit ces deux peines (savoir les coups seuls pour l’adoles- 
cence, et l’amende en plus pour le dommage materiel cause a la jeune fille)? 
Aussi, R. Mena y repondit lui-meme en disant que, pour ledit inceste, on en- 

4. Cf. tr. Si/nhedtin, ch. XI, § 8 (f. 30 c ). — 2. Bien qu’au sujet des faux temoins 
ils n’admettent qu’une peine. — 3. Gf. Babli, tr. Baba mecia , f. 91 a . 
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courait de suite la double penalite des coups ct de l’amende (le raeme acte 
entrainait 2 faules) ; landis qu’ici, pour les cas tels quo le muselement de la 
vaclie, on commence pour la l rc transgression par eLrc passible des coups, puis 
s’ajoute la condamnation a l’amende pour le vol. R. Zeira objecta devant 
R. Mena : lorsqu’on allume un champ de ble du prochain le jour du sabbat, 
on devrait etre passible de la condamnation capitalepour le premier epi brule, 
puis, pour tout le reslc, tenu de payer une amende. Or, l’on ne s’exprime pas 
ainsi ; la premiere peine capitale cnglobe ct annule le rcste, parcc qu’il y a 
pour ainsi dire a 1’egard de chaquc epi avertissement de la peine des coups 
(pour transgression sabbatique) et avertissement du paiement (pour destruc- 
tion du bien d’autrui) ; de memo ici, pour chaque instant oil la bete reste rau- 
selee devant le ble, il devrait avoir pour ainsi dire un avertissement special 
de la peine des coups et de cclle du paiement? (Done, l’objection subsiste, et 
pourquoi dans les cas precites y a-t-il double penalite) ? R. Yosse bar 
R. Aboun repond que e’est un point cn discussion entre deux docteurs : l’un 
dit que la double penalite a lieu lorsqu’on musele la bete qui depique du ble 
d’oblation ou du tresor sacre (on est done passible d’abord des coups pour 
avoir commence a la museler devant le ble ordinaire ; puis, on est passible 
d’un paiement du pour l’emploi de la bete muselee au depiquage du ble sacre ; 
sans quoi, en presence de la double faute simultanee, une seule penalite pre- 
vaudrait). L’autre dit qu’il s’agit du cas ou Ton dit a quelqu’un de museler la 
bete ; ce delegue est alors passible des coups, tandis que le maitre en est 
dispense (et paiera), comme il est dit (Levitique, XVII, 4): le sang [verse) sera 
comple a cet liomme-ld; a celui qui a commis la faute incombe le peche, non 
a d’aulres (non au maitre qui l’aurait delegue ; mais s’il a tout fait, il ne subira 
qu’une peine). 

Si l’on a mange du pain leve d’oblation a Paques, en ignorant que ce f-it 
de l’oblation, mais en sachant que e’est du pain leve (ayant connaissance de 
cette seconde faute), il faut la payer; de meme si en mangeant des raisins 
d’oblation, on ignorait que e’est de l’oblation, mais on savait que l’etat de 
nazir (lie par ses voeux) lui en interdit l’usage, ou bien si Ton en mange au 
jour du Kippour , en ignorant que e’est de l’oblation, mais en sachant bien 
que e’est interdit en cejour (pourquoi ne pas 1’yobliger au'ssien cas d’erreur)? 
Si 1’on admet que ce sont 2 peches distincts, on comprend que tous s’ac- 
cordent a imposer la penalite du paiement pour 1’oblation mangee par megarde, 
en dehors de la peine capitale pour le crime commis en connaissance de 
cause. Mais si Ton admet que les deux peches sont confondus en un seul parce 
qu’ils sont simultanes, la regie fera un objet de discussion entre R. Yohanan 
et R. Simon b. Lakisch (l’un impose la double penalite ; l’autre, une seule). 
On a enseigne ailleurs 1 : la distinction entre la transgression du repos sabba- 
tique et celle du Kippour consiste en ce que la 4 re accomplie sciemment en- 
frame la peine capitale infligee par les hommes, et pour la 2 e la meme peine 

1. Mischna, tr. Mcghilla, ch. I, § 5 ; Babli, tr. Maccoth , f. 23 b . 


78 


TRAITfi TROUMOTII 


sera unc punilion celeste ; tandis qu’a 1’egard du paiement, la loi cst la memo 
(la peine capitate l’annulc). Cette Mischna est conforme a cc qu’a dit 
R. Nchonia b. llakana‘,;i savoir quo le Kippour cst scmblable au sabbat 
pour lc paiement. R. Simon b. Manassia dit 2 : ceux qui sont condamnes a la 
peine capilalc celeste rcsscmblcnt a ceux qui sont condamnes a mort par les 
hommes. Quelle deference y a-t-il entre ces 2 opinions (ne traitcnl-olles pas 
toutes deux dcs similitudes de divers cas passiblcs de la peine de mort)? II y a 
unc difference effective, repondit R. Aha au nom de R. Abina, an cas oil Ton a 
cu dcs relations avec unc jcune fdle menstruee (double peche); ou, selon 
R. Mena, si Ton a cu des relations illiciles avec sa bclle-soeur. Or, selon 
R. Nchonia b. Hakana, la similitude entre le repos sabbatique et lc jeune du 
Kippour consiste en ce quo pour tons deux il n’y a jamais d’epoque ou l’intcr- 
diction ccsse (aussi le double crime susdit est simultane et n’entrainc qu’une 
condamnation), tandis que pour la jcune fille, lorsqu’elle ne sera plus mens- 
truee, ou pour la bellc-sceur, lorsque le mari sera veuf, l’interdiction prove- 
nant de cc chef cessera ; des lors, il n’y a pas de correlation simultanee entre 
les crimes susenonces, et l’homme sera condamne a l’amende, en dehors de la 
peine capitale. Au contraire, selon R. Simon b. Manassia, le crime de l’une de 
ces deux relations illicites est tout-a-fait semblable, soit a la peine capitale ce- 
leste qui incombe au transgresseur du sabbat, soit a celle qui incombe a celui 
qui enfreint le jcune du Kippour ; et, des lors, la peine capitale celeste im- 
posee a celui qui s’est rendu coupable de l’une de ces relations illicites annule 
le paiement de l’amende. R. Juda b. Pazi demanda: quel est l’avis de ces doc- 
teurs lorsqu’un precepte est a la fois l’objet d’une interdiction biblique (pas- 
sible des coups de laniere) et de la peine capitale celeste (est-ce qu’en cas 
divertissement il est dispense des coups, comme la peine capitale annule la 
peine du paiement, ou cette derniere peine est-elle seule annulee, non celle des 
coups)? C’estd’apres les rabbins seulement, dit R. Yosse, que cette question a 
ete posee (car leur interlocuteur, R. Meir, admet evidemment la double pena- 
lite, comme il est dit plus haut). R. Yona dit : pourquoi ne pas le deduirede ce 
qu’aenseigne R. Simon b. Yohai, au nom de R. Tarfon : comme on emploie le 
terme Kareth (peine capitale celeste) au sujet du repos sabbatique (Exode, 
XXXI, 14), etque le meme terme sc retrouve usife pour le jeune du Kippour 
(Levitique, XXIII, 29), on compare les deux preceptes et Ton dit: de meme 
qu’au premier precepte, en cas de peine capitale, il n’est pas question de la 
peine des coups de laniere (les coups n’ayant lieu qu’en cas divertissement 
et ce dernier etant suivi de la condamnation a mort), de meme pour la trans- 
gression du Kippour punissable de mort,il n’y a pas lieu d’appliquer les coups 
(ce raisonnement est done conforme aux precedents docteurs qui comparent 
la peine capitale celeste a la condamnation a mort par les hommes). D’apres 
qui, demanda R. Mena en presence de R. Yosse, etait-il necessaire de pro- 

1. Cf. meme serie Jerus., tr. Meghilla , ch. I, § 8 (fol. 71 a ); Babli, meme traite, 
f. 7 b . — 2. Ibid. 
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duirc l’obscrvation de R. Judah. Pazi? Scion R. Simon b. Lakisch (qui 
n’admet pas qu’il y ait lieu d'appliqucr la peine des coups en dehors 
do la. peine capitale celeste) ; mais, scion R. Yohanan, cela va sans 
dire ; car. s’il admet I’application do la peine des coups de laniere en cas 
de condamnation a mort par les hommes, a plus forte raison est-elie 
applicable en cas do peine capitale celeste. Or, il y a discussion entre eux 
sur le point suivant : si quelqu’un a egorge un animal et son petit le 
meme jour 1 en rhonneur d'unc idole (cc qui est un double peche), il faut 
distinguer, selon R. Yohanan, entre les avcrlisscments donnes ; si l’on a recu 
l’avertissement qu’il est defendu de l’egorger avec son petit le memo jour, 
on est passible de la peine des coups de laniere, et de plus s’il a ete averti 
qu’il est defendu d’honorer ainsi l’idole , il merite la lapidation. Selon 
R. Simon b. Lakisch, s’il a memo recu l’avertissement qu’il est interdit 
d’egorger le memo jour, la betc et son petit, il ne sera point passible de la 
peine des coups de laniere, puisqu’en cas d’avertissement sous le rapport de la 
defense relative a l’idole, il devrait subir la lapidation (or, en presence de la 
peine capitale, les coups de laniere ne sont pas applicables ; done, d’apres ce 
dernier, Ton n’applique qu’unc penalite). R. Yosse ajouta : l’observation de 
R. Juda b. Pazi est meme neccssaire selon R. Yohanan; car il est vrai que R. 
Yohanan prescrit la double penalite, parce qu’il y a deux peches successifs (les 
coups, pour avoir egorge le petit en meme temps que la mere, et la mort pour 
avoir adore l’idole) ; tandis qu’ici ou il s’agit d’un seul et meme acte, quoi- 
qu’entrainant deux peines diverses, on eut pu croire qu’une seule peine sera 
applicable (il a done fallu dire qu’il exige les deux peines). — D’apres R. Si- 
mon b. Lakisch (qui dispense du paiement, en raison des coups de laniere, 
pour le cas precite), quelle difference y a-t-il entre les docteurs precites (qui 
dispensent pour la meme cause, savoir : R. Nehonia et R. Simon b. Manassia) 
et les docteurs^opposes a R. Meir (qui dispensent de payer a cause de la peine 
de mort) ? Il y en a une pour les preceptes qui sont l’objet d’une defense 
(passibles des coups) et n’ont pas assez de gravite pour entrainer la peine 
capitale, en cas d’accomplissement volontaire 2 . R. Judan dit : e’est R. Si- 
mon b. Lakisch qui est de l’avis de R. Meir, deque! a prescrit d’imposer 
la peine des coups de laniere, simultanement avec celle du paiement. Selon 
R. Hanania, la difference entre eux consiste dans le cas ou quelqu’un allume, 
en un jour de fete (ou l’usage du feu est permis pour cuire les mets), le champ 
de ble de son voisin : les docteurs precites (R. Nehonia et R. Simon b. Ma- 
nassia) sont d’avis en ce cas que le paiement est du, puisqu’il n’y a pas, du 
chef de ce fait, la peine capitale celeste; au contraire les interlocuteurs de 
R. Meir pensent qu’en raison de la penalite des coups de laniere qu’entratne 
la combustion inutile accomplie aujourde fete, le paiement est annule. S’il en 

1. Cf. tr. Hullin, f. 81 a . — 2. En ce cas, selon les premiers, la peine des coups 

dispense de celle de payer ; mais, selon les seconds, le paiement est du s’il n’y a 
pas la mort. ... 
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cst ainsi, la Mischna (invoquce au commencement de ce§), oil l’on enonce aussi 
des cas dc relations illicites on inccstueuscs, passibles des coups, ct soumises 
pourtant au paiement dc I’amcndc, n’est pas conformc a ccs derniers rabbins 
(qui, dans lc cas de la peine des coups, dispensent du paiement)? Scion 
R. Malnia, la difference subsisle au cas oil un batard a des relations illicites 
avee unc batardc (comme cn cc cas il n’y a aucune penalite, ce scrait merac 
conformc aux dits rabbins). A propos des diverses relations illicites, comment 
sc fait-il que 1’on y enumerc la femme de son frero? iX’cst-on pas tenu dc 
l’epouscr (Dculeron. XXV, 5)? On peut repondre qu’il s’agit du cas oil le 
frcrc mort a laisse des enfants d’une premiere femme, que le frere s’etant 
fiance a une femme est mort avant de l’epouscr ot que son beau-frerc a fait 
violence a cctle derniere (il y a alors double crime). 

2. Lorsqu’une fille de colien, apres avoir epouse un simple Israelite, 
mange de l’oblation 1 , elle doit restituer le montant, mais elle n’a pas a 
payer de 5® d’amende (n’etant pas etrangere). Lorsqu’elle est condamnee 
a mort pour adultere, elle doit etre brulee comme fille de cohen. Au cas 
ou elle a epouse un liomme de Tune des classes qui lui sont interdites 
(elle s’est deshonoree pour jamais), elle devra comme une etrangere payer 
capital et supplement; et, comme telle, elle serait etranglee au cas d’une 
condamnation a mort. Tel est l’avis de R. Meir. Mais, selon les autres 
sages, l’une comme l’autre paient le capital sans supplement, et, en cas 
de condamnation, elle sera brulee. 

Voici comment il faut entendre fenseignement de la Mischna : « lorsqu’elle 
est adultere, elle est condamnee a etre brulee. » Le motif en est, selon 
R. Meir, qu’il est dit (Levitique, XXI, 9) : lorsqu'elle deshonore par la pros- 
titution la maison de son pere, ; on comprend done sous cette appellation 
celle qui est a meme de rentrer dans la maison paternelle (aussi, quoique 
mariee a un simple Israelite et ne mangeant plus de foblation, si par megarde 
il lui arrive d’en manger, elle ne restitue que le montant, sans supplement 
du 5 e ); tandis que celle qui a perdu toute faculte de retourner dans la maison 
paternelle, en epousant un homme d’une classe interdite, en est exclue (et 
elle payera audit cas le supplement, etant devenue etrangere). Mais lorsqu'elle 
a epouse un homme parfait simple israelite et qu’elle a commis un adultere, 
n’est-elle pas egalement repoussee de la maison paternelle? (Pourquoi done, 
en ce cas, est-elle brulee comme fille de cohen ?) Void, repondit-on, ce que 
Ton entend par le verset precite, relatif a la prostituee : celle qui pourrait 
rentrer a la maison, si elle n’etait deshonoree par la prostitution sans l’etre 
par le manage, sera brulee comme fille de cohen (hormis celle qui, outre la 
prostitution, est deja exclue par son mariagej. Pourquoi, selon les autres 
rabbins opposes a R. Meir, est-elle brulee en ce cas si meme elle est mariee a 
un homme de classe interdite? C’est qu’elle reste toujours la fille d’un cohen. 

1 . Cf. tr. Synhedrin„ f. 51 a ; tr. Keritoth , f. 7 a . 
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S’il on cst ainsi, ne doit-elle pas subir la memo peine si elle s’est deshonorec 
par des relations illiciles avec son fds? R. Hinona b. Papa repondit en pre- 
sence do R. Zeira au nom de R. Ismael : 1c precedent verset (ibid.), oil il est 
dit : elle des ho no re son perc , indique qu’il s’agit d’un deshonneur provenant 
d’cllc-meme, non cause par son perc (auquel cas on applique la lapidation 
comme a une simple israelite).R. Hanina dit qu’il modific memel’avis transmis 
au nom de R. Ismael, en disant quo memo en cas de deshonneur avec son 
fds, elle est briilee. On a cnscigne plus loin (VIII, 1) quo R. Eliezer oblige le 
fils de la femme repudiee ayant mange de l’oblation a payer capital et interet, 
tandis que R. Josue Ten dispense (Si done R. Josue dispense du paiement 
celui qui des le principe etait inapte a manger de 1’oblation, il devrait en etre 
de memo a plus forte raison ici, ou il s’agit d’une personne qui en principe y 
etait apte?) On peut repondre que la discussion entre R. Josue et R. Eliezer 
ne porte que sur l’addition du supplement, non pour le capital que tous font 
payer ; ou bien encore, ils discutent sur le point de savoir ce qui est du, si, en 
cas de fait accompli, on a mange de 1’oblation (avant de savoir. le manque 
d’aptitude) ; mais si Ton en a connaissance et que 1’on en mange apres, tous 
deux reconnaissent qu’il faut payer le 5 e outre le capital (et e’est le cas de 
notre Mischna ; aussi dit-elle de payer au moins le capital). 

3. Si Ton en donne a manger a ses jeunes enfanls, ou a ses esclaves 
grands ou. petits (dont on est responsable)' ou si Ton consomme de 
l’oblation des fruits venant du dehors de la Palestine, ou si Ton en mange 
moins de la valeur d’une olive, on paiera le montant sans supplement. 
L’equivalent restitue est considere comme profane ; et, des lors, le 
cohen peut y renoncer s’il le veut. 

Si, avant que le maitre ait acheve de payer, l’esclave se trouve affranchi, 
ce dernier paiera 1’indemnite due (il est desormais responsable de ses actes) ; 
et de meme il paiera s’il a des biens sur lesquels le maitre n’a pas de pouvoir 
(qui, par consequent, lui appartiennent en propre). A quoi cela ressemble-t-il? 
A ceci : lorsque Ruben ayant vole un objet a Simon le donne a manger a Levi, 
il n’est plus soumis au vol. Il y a une discussion entre R. Hiya Rabba et 
R. Yanai sur le point suivant 1 : lorsque quelqu’un a vole une peau 2 de 
sacrifice holocauste appartenant a un cohen et qu’il la remette a un autre, 
il faut, selon R. Eliezer au nom de R. Hiya Rabba, reclamer le montant au 
premier (a celui qui a vole), non au second (bien qu’il ait recu l’objet) ; au 
contraire, selon R. Yohanan au nom de R. Yanai', on peut reclamer le montant 
de ce dernier. R. Hiya Rabba reconnait aussi : des qu’on 1’a remis a Levi 
(a un tiers), on n’est plus responsable du vol (de meme, en presence du 

4. Cf. m6meserie, tr. Baba Kamna, ch. X, § 1 (fol. 7b), — 2. Au lieu de cette 
acception, admise par R. Elie Fulda et dontle sens nous a paru preferable, l’edition 
de Venise et d’ apres elle celle de Krotoschin ont : imDiiD>«son chevreuil. » 
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maitre eL de l’csclavc affranchi, ce dernier qui a recu est desormais res- 
ponsable). 

4. Yoici la regie generate- : des que Ton est lenu de restiluer le 
capital et le 5°, le mordant est sacre et le cohen ne pent pas y renoncer. 
An cas contrairc, l’equivalent est profane, et le cohen a la faculte d’y 
renoncer. 

5. Lorsqu’il y a 2 paniers, l’un contenant de l’oblation, l’autre des 
produits profanes, et qu’il tombe un saa d’oblation dans l’un d’eux, sans 
savoir oil ‘, on admet Tbypothese que ce saa a ete joint au panier d’obla- 
tion (et 1’auirc reste profane). 

6. Si Ton ne sait plus lequel des 2 paniers contient l’oblation et que 
l’on a mange line part, on est dispense de tout droit (e’est probablement 
une part profane) ; Ton considere le second panier comme etant de l’o- 
blation (sacre), et cependant (vu le doute) on en prelcve 2 la parcelle 
sacerdotale de pate (Halla). Tel est l’avis do R. Meir. Selon R. Yosse, on 
en est dispense (p litre de melange annule). Si une autre personne a 
mange du second panier, on en est aussi dispense. Si une seule et meme 
personne a consomme les deux, elle restituera la valeur du plus petit 
des deux (vu le doute). 

Si un panier est pur et l’autre impur, on peut admettre que l’oblation a etc 
jointe a l’impur (de cette facon, le cohen n’ayant rien perdu n’a rien a recla- 
mer). De meme, si un panier contient des melanges interdits et 1’ autre non, 
on peut supposer que l’oblation est tombee dans le melange interdit. Enfin, 
dans le meme ordre d’idees, si un panier contient une assez grande quantite 
de produits semblables a l’oblation pour l’annuler et l’autre panier n’a pas une 
proportion suffisante, il sera admis que l’oblation s’est jointe au premier 
panier (et elle est annulee). 

Toutefois, dit R. Simon b. Lakisch aunom de Kappara,il faut quele second 
panier l’emporte par la majorite ; R. Yohanan, au contraire, dit que cette ma- 
jorite n’est pas indispensable (pour que Ton soit dispense de tout droit). R. 
Simon b. Lakisch n’est-il pas en contradiction avec lui-meme ? II dit plus 
haut (IV, 8) : lorsque apres la chute d’une part d’oblation parmi les fruits sem- 
blables il s’en perd un, ce dernier est peut-etre precisement I’oblation surve- 
nue, et, en raison du doute elle est annulee dans l’ensemble ; tandis qu’ici il 
est au contraire d’un avis plus severe et n’admet pas l’annulation, s’il n’y a 
pas deja dans le 2® panier seul une majorite ? Plus haut, il exprimait sa pro- 
pre opinion qui est severe, tandis qu’ici il n’a parle qu’au nom de son maitre 
Bar Kappara. R. Yohanan, d’autre part, n’est-il pas en contradiction avec 

ce qu’il a dit plus haut quele melange n’a pas lieu, parce. que chacun des 

, - - • ( 

i. Cf. Babli, tr. Pcsahim , f. 9 a et 44 a ; tr. Nazir, f. 36 a ; tr. Y ebamoth, f. 82'.—’ 
2. Cf. ci-apres, tr. Halla , I, 4, fin. 
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fruits auxqucls l’oblation cst melee cst devcnu sacre a cc contact, tandis qu’ici 
il l’admct en tous cas? C’cst qu’ici il y a un vrai doutc servant a fonder Fan- 
nulalion. 

7. (G). Si Tun de ces paniers a etc mele a du profane, il n’y a pas de 
melange interdit (vu 1c doute),ctl’on considere ence cas le second comme 
sacre, tout en le soumetlant au droit de Halla (en raison du doute). Tel 
est l’avis de R. Meir. Selon R. Yossc, on est dispense de tout droit. S’il 
arrive que le second panier se mele aussi a d’autre profane, le melange 
n’est pas interdit en raison du doute. Si tous deux ont ele meles a une 
quantile de profane, le melange sera constitue proportionnellement au 
plus petit des deux. 

Lorsque dans 2 paniers, dont 1’un conticnt de l’oblation impure et l’autre du 
profane pur 1 , il est tombe un autre scia d’oblalion pure, sans que Ton sache 
oil celle-ci est tombee, on supposera qu’elle s’estjointe a la partie pure profane; 
et, afin de la manger avec une purete certaine, on partagera la partie profane 
en fragments inferieurs a un oeuf(nonsusceptiblesde devenir impurs). Lorsque 
le panier contenant la partie profane est egalement impur et qu’il s’y mele un 
saa d’oblation, tous deux sont interdits, en vertu de ce raisonnement : si ce 
saa est tombe dans la partie de l’oblation, elle est interdite a ce dernier titre ; 
si elle est melee a la partie profane, elle est encore interdite en vertu du doute 
del’impurete, lequel est interdit. Mais s’il n’y avait doute que sur le melange 
(d’oblation pure avec le profane), e’est permis. R. Yohanan clit : le melange 
pour lequel ily a doute qu’il contienne dcl’oblation 2 est dispense de la parcelle 
sacerdotale sur la pate (halla). Le melange douteux qui, a ce titre, peut cepen- 
dant etre consomme (comme au § 5, au cas oil par suite de la presence simul- 
tanee de deux paniers differents, l’un d’oblation, l’autre profane, on ne sait 
plus oil est tombee l’oblation), est soumis a la Halla. Quant au cas ou apres 
avoir mange du 2° panier on est dispense des droits, e’est conforme, dit R. 
Yohanan, a l’avis de R. Juda, qui ditailleurs 3 , au sujet du doute entre2 che- 
mins suivis, l’un pur et l’autre impur : Si les 2 personnes ayant suivi 
chacune l’un de ces chemins se sont renseignees en meme temps, elles sont 
impures toutes deux (l’une ayant forcement passe par l’impur) ; si elles ont 
demande l’une apres l’autre, elles restent pures (chacune etant censee avoir, 
dans le doute, passe par le pur); selon R. Yosse, ces deux personnes sont 
impures en tous cas (le l cr motif, que Fun a forcement passe par l’impur, l’em- 
porte).Or, dans quel cas cette divergence d’avis a-t-elle lieu? Lorsque les deux 
personnes se sont informees sur la purete simultanement, elles sont impures 
toutes deux; si e’est successivement, elles sont pures toutes deux. En quoi 
done different- ils? Lorsqu’une meme personne vient s’informer pour elle et 
pour son prochain : selon R. Juda, on lui repondra que l’information 

1. Tossefta sur ce traite, ch. VI. — 2. Gf. tr. Halla , ch. I, § 5 (f. 57 d ). — 3. MischnS, 
tr. Taharoth , ch, V, § 5. 
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s’appliquant a la scale pcrsonnc qui demandc, elle n’a qu’a suivre son 
chemin ct rcslc pure; mais, selon R. Yosse, on les considerc comme 
ayant demande tons deux ensemble (et ils restenl impurs). Or, ici ce 
n’est pas semblable an cas ou ils ont demande ensemble (puisqu’il s’agit d’o- 
blalion deja consomrnce ; done, e’est conforme a R. Juda). 

8. (7). Si l’on a employe Fun des deux a semer, l’on n’est pas tenude 
retourner la terre (cn raison du doutc),ctFon considerc le second cornmc 
sacre, toutenle soumettant ala redevance de la Ilalla. Tel est Favis de 
R. Meir. Selon R. Yosse, on en est dispense (a cause du doute). Si une 
autre personne a employe le second panier pour semer, elle est aussi 
dispensee de tout droit. Lorsque la memo personne a seme les 2paniers, 
il est permis de tout laisser au cas oil la semence est completement rc- 
duite dans la terre 1 ; au cas contrairc (comme pour les plants d’oignons, 
ou de ce genre), e’est interdit. 

R. Zeira dit au nom de R. Hiya bar Wawa : ce n’est vrai que lorsqu’on a 
seme le second avant d’avoir moissonne le premier; mais si onne Fa pas seme 
avant cela,ni ce qui est coupe, ni ce qui est adherent, ne sert a attestor la de- 
fense reciproquement(et e’est permis). R. HananiaTirtiahditau nom de Yanai': 
lorsqu’on a arrache un oignon d’oblation*(dontla semence ne se detruit pas),et 
qu’on l’a replante, il est permis d’en manger des que la partie neuvea depasse 
l’ancienne en quantile (et l’annule). Mais, objecta R. Zeira, n’a-t-on pas en- 
seigne dans notre Mischna : « Lorsque la raeme personne a seme les deux pa- 
niers, il est permis de tout laisser au cas oil la semence est completement 
reduite dans la terre, au cas contraire (comme pour les plants d’oignons, oudes 
produits de ce genre), e’est interdit. "» Or, n’est-il pas question de permettre 
l’usage des produits dont la semence se dissout, parce que la partie neuve 
est plus developpee que la semence ? Et, de meme, on interdit tout produit 
dont la semence n’est pas reduite, la partie neuve fut-elle plus developpee? 
(N’est-ce pas contraire a R. Yanai?) R. Zeira en ceci se conforme a son opi- 
nion, puisqu’il dit au nom de R. Jonathan : lorsqu’on a arrache un oignon d’un 
sol contenant un melange heterogene interdit de vigne avec d’aulres fruits et 
qu’on le replante, il reste interdit, quelle que soit l’augmentation dont il est 
1’objet 2 , car les produits d’un fruit interdit ne peuvent pas, malgre leur sur- 
croit de quantite, absorber ce qui est interdit. 

CHAPITRE VIII. 

1 . Lorsqu’une femme (fille d’lsraelite mariee a un cohen) est a manger 
de Foblation et que Fon vienne lui dire « ton mari est mort », ou « il te 

1. La semence du Lie se dissout dans la terre ; or, le produit d’un melange interdit 
est considere comme profane, ci-apres, ch. IX,. §§ 4 a 6. — 2. Cf. tr. Kila'im , ch.' V, 

§ 7, On (t. II, p. 280). , , . . 1 
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repudie » (auquel cas elle n’a plus de droit a foblation), et de meme si 
a l’esclave d’un cohen qui consomme de foblation Ton vient dire que son 
maitre est rnort, ou qu’il a ete cede a un simple Israelite, ou qu’ii a etc 
donne, ou qu’il a ete affranchi, ou encore si un cohen au moment de 
manger de l’oblation apprend qu’il est le fils d’une rcpudiee, ou d’une 
femme ayant subi le levirat (cc qui le rend impropre a manger de 1‘obla- 
tion), dans tous ces cas, il faut, selon R. Eliezer, payer le capital et le 
supplement ; selon R. Josue, on cn est dispense 1 . 

2. Lorsque le cohen, dcbout devant l’autel en train de sacrifier les 
offrandes a Dicu, apprend qu’il est le fils d’une repudiee, ou de celle qui 
a subi le levirat, il faut, selon R. Eliezer, considerer comme impropres 
tous les sacrifices offerts, mais R. Josue les considere comme valables. 
Lorsqu’on apprend que ce cohen est affecte d’un defaut personnel, son 
service est entache d’inaptitude (Lev. XXII, 21). 

On comprend qu’il lui soit interdit de manger de l’oblation lorsqu’elle recoit 
l’avis de la mort de son mari ; mais comment est-ce interdit lorsqu’on lui an- 
nonee la repudiation ? (aussi longtemps qu’elle n’a pas recu l’aCte de divorce, 
n’y a-t-elle pas droit?) Cette opinion est conforme a celle des rabbins (opposes 
a R. Juda) et au premier enseignement 2 , ou il est dit qu’une fille Israelite 
fiancee peut des ee moment manger de l’oblation comme son futur epoux, et 
son pere peut alors recevoir pour elle 3 facto de divorce (il s’agira done du cas 
ou on lui aura dit avoir remis l’acte au pere). Il se peut meme, dit R. Eliezer, 
que ce soit conforme a la seeonde mischna (d’apres laquelle la fiancee n’a pas 
le droit de manger l’oblation jusqu’a ce qu’elle ait passe sous le dais nuptial), 
et Ton peut expliquer l’hypothese emise par notre mischna en disant qu’il 
s’agit du cas ou la femme a donne ordre a un messager de lui ehercher l’acte 
de divorce et de le remettre dans tel endroit (jusqu’a Parrivee, elle conserve 
le droit de manger de l’oblation) ; d’ordinaire, il faudrait un intervalle de temps 
de dix jours pour remplir ce message ; mais comme il a trouve un cheval 
courant tres-vite, il a fait le trajet en 5 jours (et au moment ou cette femme, 
croyant avoir encore bien du temps devant elle, mange l’oblation, on lui an- 
nonce que le messager a deja remis l’aete de divorce, la restitution est due). 
Mais n’est-ce pas en contradiction avec ce que R. Eliezer a dit ailleurs 3 ,qu’au 
cas d’envoi du divorce, il est immediatement interdit a la femme de manger de 
foblation (comment done supposer Pattente d’un intervalle de temps) ? C’est 
vrai ; mais R. Eliezer reconnait bien que lorsque la femme a specifie de lui 
remettre facte de divorce dans tel endroit, elle peut manger de foblation 
jusqu'au moment de la remise de facte (c’est dans une telle conjecture que 

1. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 72 b ; tr. Y ebamoth, f. 34 a ; tr. Kidouschin , f. G6 b ; 

tr. Macotli , f. ll b . — 2. Mischna, tr. Kethouboth , ch. V, § 3. — 2. Mischna, tr. 

Guittin, ch. VI, §2.-3. Ibid, § 4. 
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rintcrvallo du temps entro la remise recllc au bout de 5 jours et l’attcnlc pro- 
bable au bout de dix jours sculcmcnt a pu survenir et etre cause d’unc con- 
summation involontairc faitc indumcnl). De memo, R. JIanania dit : du mo- 
ment quo la femme a designe I'cmplaccmcnt oil l’acte doit etre remis, ccla re- 
vient au memo quo si clle avait dit au messager « l’actc n’aura son cfficacito 
que dans dix jours. » Par consequent, cc qu’cllc a consomme retail avec 
autorisalion. R. Hagai demanda aux compagnons d’etudes 1 : d’oii sait-on que 
celui qui mange avec automation d’autrui (comme p. ex. l’csclavc) est dis- 
pense du paiement? Quelle difference y a-t-il entre la supposition erronee 
de sc croirc cohcn et que Ton sc trouve etre simple Israelite, auquel cas on 
est dispense ? Et pourquoi lorsque l’crreur porte sur la qualite du fruit, que 
Ton suppose profane et qui est d’oblation, est-on tenu do 1c payer ? C’cst que 
ccla depend, repondit-on, d’une decision de tribunal (auquel cas, s’il y a er- 
reur, on est dispense de payer ; tandis que lorsque l’erreur depend de la per- 
sonne ellc-meme, comme le doute sur l’oblation, il faut payer). II y a encore 
une autre question a poser, leur dit-il : pourquoi, en accomplissant par erreur 
un travail au jour du sabbat, parce que Ton avait cm que e’est un jour de se- 
maine, est-on tenu d’offrir un sacrifice expiatoire ? Et pourquoi lorsqu’a la 
veille de Paques qui se trouve etre un samedi on egorge un animal que l’on 
croyait destine au sacrifice pascal et qui nc Test pas, est-on dipense de cctte 
expiation? C’est qu’au premier cas il a accompli librement le travail interdit 
en ce jour (il devait done se premunir contre l’erreur ; et, pour 1’expicr, il of- 
frira un sacrifice), tandis qu’en egorgeant la veille de Paques un agneau d’un 
an, il y etait pour ainsi dire force (ne pouvant supposer do prime abord que 
ce n’etait pas destine a Paques; il est done dispense de tout). 11 y a encore une 
autre question a vous poser, dit-il : pourquoi lorsqu’on s’imagine avoir mange 
de la graisse permise et qu’il se trouve que c’est de la graisse interdite, est-on 
tenu d’offrir un sacrifice expiatoire, tandis qu’a l’inverse celui qui, croyant 
avoir mange de l’interdit se trouve avoir mange un produit permis, est dis- 
pense de tout? Ils ne repondirent rien. Reflechissons bien, leur dit-il, et nous 
trouverons que l’on peut deduire du verset : ou s'il vient a connaitre (lui 
devient connu), il off'rira etc. (Levit., IV, 23), qu’au cas ou l’on regrette une 
faute commise par ignorance, il faut expier l’erreur ; mais on en exclut (et 
dispense) celui qui, ayant connaissance de l’interdi 'tion, s’y adonne volonlai- 
rement. R. Yosse se rendit aupres d’eux et leur dit: pourquoi fr’avez-vous pas 
repondu a l’objection de R. Haggai, en lui citantle verset : si le peche lui a 
etc connu etc. ? Precisement, repondirent-ils, il a pose la question et il y a 
egalement repondu en invoquant ce merae verset. 

« Lorsque le cohen debout devant l’autel, etc. » dit la mischna. R. Yoba- 
nan dit au nom de R. Yanai que le verset suivant offre l’une des trois inter- 
pretations les plus claires qui se fondent sur le texte biblique 2 : Tu viendras 

1; Gf. merae serie, tr. Horaioth , ch. I, au commencement (fob 45 c ). — 2. Les 2 
autres se trouvent au ch. I, § 5 et ch. II, § 4, cf. tr. Halla , ch. I, § 4. 
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vers le coJicn qui sera alors en fond ions (Deutcr. XXVI, 3). Or, se pcut-il 
qu’il y cn ait un actuellcment qui, plus tard, ne fonctionnera plus ? Oui, • 
c’est cclui qui, au moment oil il se trouve devant l’autel, cn train de sacrifier 
les ofTrandes a Dieu, apprend qu’il cst le fils d’une femme repudiee, ou do 
cellc qui a subi le levirat ; son oeuvre est pourtant valable. Scion Rab le 
verset disant : tu agreeras I'oeuvre de ses mains (ib. XXXIII, 11), indique quo 
le sacrifiee accompli par un descendant de Levi est valable. Scion l’opinion de 
Rab, le cohen pout scul sacrifier; mais, scion R. Yohanan, e’est permis pour 
n’importe quelle oeuvre sacerdotale -. Scion Rab, il s’agit seulement des sacri- 
fices olTerts au sanctuaire du temple ; selon R. Yohanan, il s’agit aussi des 
diverses saintetes des frontieres (comme l’oblation). Enfin, selon les rabbins, 
ce n’est admis que pendant l’existencc du Temple de Jerusalem ; selon 
R Yohanan, c’est possible encore de nos jours. R. Jeremie demanda : sice 
cohen inapte, sans etre place sur l’autel, est occupe a une autre fonction 
sainte, comme de recevoir le sang du sacrifice, peut-il achover I’oeuvre 3 en 
aspergeant ce sang aux angles de l’aulel? Ou si, ayant pris une poignee de 
farine d’une offrande de pate, peut-il, au moment d’apprendre son inaptitude 
sacerdotale, l’encenser? Ou bien encore, apres avoir brule la vache rousse 
d’expiation 4 , peut-il, en apprenant son etat, achever I’oeuvre en repandant 
lescendres? R. Jacob b. Zabdi repondit au nom de R. Isaac: puisqu’il est 
admis qu’au cas ou Tanimal servant du sacrifice d’expiation a ete vole sans que 
le public le sache 5 , il peut servir a racheter la faute (cette condescendance a 
lieu pour que l’autel ne soit pas prive de' cette offrande) ; cela prouve done 
qu’ici aussi, le cohen ayant commence l’une des operations saintes precitees, 
quoiqu’il apprenne son inaptitude sacerdotale, peut les achever. R. Jacob b. 
Zabdi demanda au nom de R. Isaac : Si durant ses fonctions devant 1’autel le 
cohen apprend qu’il est le fils d’une femme repudiee ou de celle qui a subi le 
levirat, quelle est la regie a l’egard du meurtrier involontaire (qui s’est enfui 
aux villes de refuge, a l’abri du vengeur, jusqu’a la mort du cohen en exer- 
cice) ? Sera-t-il considere comme mourant lorsqu’il apprend cette nouvelle (a 
partir de laquelle il n’exercera plus son office), et le meurtrier involontaire 
pourra rentrer dans son foyer ? Ou bien dira-t-on que, son proces ayant ete 
instruit sans la presence d’un cohen (celui qui avait fonctionne alors etant 
inapte), il ne pourra jamais quitter les villes de refuge sous peine d’etre pour- 
suivi par le vengeur du sang? (Cette reconnaissance a l’inaptitude est-elle 
retroactive, ou non?) On peut apprendre la reponse de ce qui suit: Il arriva 
unjour 6 que le conduit d’eau du bain de Dioske 7 a Yabne fat fele, et comme 

1. Cf. Babli, tr. Kidduschin , fol. 66 b . — 2. Comme p. ex. l’inspection des plaies, 
ou autres fonctions. — 3. Cf. meme serie, tr. Horaioth, cli. Ill, § 4 (fol. 47 d ). — 

4. Le commentaire d’Elie Fulda propose d’appliquer cette hypotliese au sacrifice de 
l’oiseau, dont on devait rompre le cou avant l’aspersion (Levitique, II, 14-17). — 

5. Mischna, tr. Guittin, ch. V, § 5. — G. Tossefta sur le tr. Miqwaoth, ch. I. — 
7. G’est un nom propre d’homme ou de lieu, dit Rasclii. D’ordinaire, c’est l’equi- 
valent de ouw caxy.ct, ou de otffxo?, discus , assiette. 
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il s’echappait dc l’cau par la fissure, on mesura la eontenance totale qui se 
trouva etre dcfectucuse. En ce cas, dit R. Tarfon, les gens qui sc sont purifies 
sont reellcmont purs; selon R. Akiba, ils restent impurs (le bain defectueux 
cst sans effet). Voici la raison de R. Tarfon : puisque ce bain a priori cst cn 
bon etat, il produira rcffcl voulu jusqu’a cc qu’il soil demontre qu’il csl defee- 
lueux. Scion R. Akiba, au conlrairc, la personne impure qui vient prendre le 
bain legal resle impure jusqu’a cc qu’ellc soil noloiremenl purifiec (cc qui n’a 
pas lieu dans un bain defectueux). A quoi ce cas cst-il scmblablc, replique 
R. Tarfon? A cclui qui, debout devanl faulel en fonctions, apprend qu’il est 
le fils d’une femme repudiee ou ayant subi le levirat ; ses sacrifices olTerls 
jusque la conservent lour valour. Au conlrairc, replique Akiba, ce cas ressem- 
ble au cohen qui, debout devant l’autel en fonctions, apprend qu’il a un defaut 
le rendant impropre au service ; tout ce qu’il a accompli est sans valour. 
Ecoute Akiba, lui repondit son interlocuteur : Moi je compare ce cas au cohen 
qui apprend, pendant son service, qu'il est le fils d’une femme repudiee ou 
ayant subi le levirat ; toi, au contraire, tu le compares a celui qui apprend 
tout-a-coup qu’il a un defaut. 11 s’agit done d’examiner auquel de ces deux 
cas 1’on peut comparer notre exemple du bain auquel on decouvre une 
fissure. Voici mon raisonnement, dit R. Akiba : le bain est defectueux par 
lui-meme, par sapropre fissure, comme le cohen qui aurait un defaut corporel, 
tandis que le fils de la femme repudiee ne devient inapte au service qu’a 
cause de sa mere. De plus, une seule attestation suffit pour attestcr la 
defectuosite du bain, ou l’inaptitude au service de celui qui a un defaut, 
tandis que Ton ne peut pas comparer le cas du fils de repudiee qui ne peut de- 
venir impropre au service qu’apres une decision d’un tribunal. On proceda 
done au vote, et on declara que les personnes qui se sont baignees dans le dit 
bain defectueux restent impures (selon l’avis d’Akiba).R. Tarfon lui dit alors 1 : 
Celui qui voudrait s’ecarter de toi (et difierer d’avis) agirait comme s’il vou- 
lait quitter la vie 1 Ceci prouve, conclua R. Yosse, que lorsqu’un cohen pen- 
dant l’exercice de ses fonctions apprend qu’il est le fils d’une femme repudiee 
ou ayant subi le levirat, ses sacrifices accomplis a ce moment sont valables, 
jusqu’a ce que le tribunal ait prononce son inaptitude au service (aussi, apres 
cette decision, il sera considere comme mort,et le meurtrier involontaire, retire 
dans une ville de refuge, pourra rentrerchez lui). Cette opinion prouve encore 
qu’en cas de doute d’impurete d’un cohen ou de doute d’un defaut corporel, 
son office accompli est non valable quant au passe;’car on ne peut le comparer 
a celui reconnu tout-a-coup pour etre le fils d’une femme repudiee (et dont 
les sacrifices deja offerts sont valables, jusqu’a preuve du contraire) ; mais si 
on le comparait a celui qui a un defaut corporel, on diraitque son office serait 
illegal et sans valeur, a cause de la certitude. Or, le bain defectueux dont il 
vient d’etre question n’est pas un objet douteux (et pourtant il est declare im- 
propre au service meme retroactif) ? Done on en peut conclure que, -meme en 
1. Cf. meme serie, tr. Nazir, ch. Ill, § 5 (fol. 52 d ), et tr. Horaiotli , 1. c. 
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cas dc doute du defaut, le service est non valable. R. Hanina en tire cette 
conclusion, que lorsque le defaut est unc question de relation dc farnille (com- 
me le fils d’une repudiee) il faut une decision de tribunal pour le rendre 
inapte au service. 

2.Auxdeux premiers cas (la femme et l’esclave), s’ils ont encore 1’obla- 
tion dans la bouche, ils peuvent l’avaler, selon R. Eliezer (pourvu qu’ils 
restituent le montant et le supplement); scion R. Josue, ilsdoiventle 
crachcr. Si Ton dit aquelqu’un (mangeant de l’oblation) qu’il est devenu 
impur, ou que son oblation Test devenue, il doit l’avaler selon R. Elie- 
zer, mais selon R. Josue, il doit la cracher. Si on lui dit qu’il avait etc 
impur, ou que l’oblation l’avait etc (avant de la mettre dans la bouche), 
ou si Ton apprend que e’etait un produit nonlibere, ou de la1 rc dime non 
liberee de l’oblation, ou de la 2° dime, ou d'autres ob jets sacres non 
rachetes, ou s’il sent un gout d’insecte dans la bouche 1 , il doit tout cra- 
cher (bien qu’il le detruise ainsi). 

R.Yohanan dit : la discussion entre R. Eliezer etR. Josue n’alieu que pour 
l’eselave ou la femme ayant epouse un cohen et qui depuis lors sont deve- 
nusiridependants (comme en principe, ils avaient droit a l’oblation, R. Eliezer 
les autorise a l’avaler s’ils apprennent subitement le retrait de ce droit); mais, 
en d’autres cas (comme celui du fils de la repudiee, qui en realite n’y avait 
jamais droit ), R. Eliezer dit aussi qu’il faut rejeter l’oblation. R. Samuel bar 
R. Isaac dit que la Mischna le prouve'egalement : « ou lorsqu’on apprend que 
e’est un produit inaffranchi, ou de la l re dime dont on n’a pas preleve l’obla- 
tion sacerdotale, savoir le 100% ou de la seconde dime, ainsi que d’autres 
saintetes non rachetees contre les fruits profanes. Or, dans tous ces cas, R. 
Eliezer n’est pas d’un avis different (et ne permet pas non plus d’en manger). 
Pourquoi done le permet-il ici ? Parce que la femme ou l’esclave dont il est 
question ici ont commence (avant leur etat d’mdependance) par avoir le droit 
d’en manger (il leur permet done d’avaler ce qu’ils ont dans la bouche). On a 
enseigne que R. Nathan dit : R. Eliezer ne permet pas de l’avaler parce que 
les deux personnes ont primitivement possede la faculte de manger l’oblation, 
mais il est d’avis qu’un mets une fois mache dans la bouche est pour ainsi dire 
avale. Cette regie est egalement applicable au repos sabbatique (si Ton mange 
d’un mets cuit illegalement en ce jour), ou si a Paques on mange du pain leve, 
ou si au jour du grand pardon onrompt le jeiine, ou au nazireen (qui s’est in- 
lerdit par veeu tel et tel mets), ou a la chair d’animal mort, ou d’animaux 
impurs, ou d’insectes, ou de vers. — R. Hiya dit aunom de R. Yohanan : 
lorsque apres avoir egorge un animal domeslique (pur), on y trouve un insecte 
il est interdit d’en manger, parce qu’il est dit (Levitique, XI, 3) vous en man- 

1. Cf. tr. Nidda, f. 58 b . Selon Maimonide, cet insecte est la punaise, ce , que 
Kazwini nomme Voir Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe, t. Ill, p. 511. 


90 


T11A1TE TIIOUMOTII 


gdrcz pcirmi les animaux, pour indiqucr quo lorsqu’un inseclc so trouvc dans 
l’animal, la consommation cst intcrditc. R. Yona dit quo R. Oschia dcmanda : 
quelle difference y a-t-il entre cc cas cl la presence d’insectc cr,g parmi 
les lcntilles ou dc mouches parmi les glands doux (r/.j/.cc), ou dcs vers 
parmi les datles et les Pigucs scches (qu’il suffil d’cnlever sans quo les fruits 
soient interdils) ? e’est quo dans cc dernier cas, ils ont grandi avec les fruits 
memo ou ils sont'nes (il n’y a pas de melange et il suffit dc les rejeter), tandis 
qu’ici il s'agit d’un insectc qui a penetre dans la bete venant du dehors. Aussi 
longtemps que la sauce des poissons (servant a les confire) n’est pas transpa- 
renle,il est permis dc manger les vers; des qu'clle cst elarifiec (qu’on les voil), 
cc n’est plus permis. Lorsqu’on trouve du sangsur du pain 1 2 , il suffit de le 
gratter, apresquoi, on peut le manger, de memo que si Ton en trouve dansle 
crcux des dents, sans autre preoccupation retroactive. Lorsqu’on parle dc 
l’interdiction des reptiles, tels que les larves, les mouches 3 , les guepes, les 
insectes et les mites 4 , est-ce a dire qu’ils sont interdits lorsqu’ils sc trouvent 
dans les fruits? e’est pourquoi la Bible dit (ib. v. 27) : ils sont impurs, eux 
lorsqu’ils sont separes, mais non lorsqu'ils font partie du fruit. On aurait pu 
croire du moins qu’ils sont interdits lorsqu’apres avoir quitte le fru't ils v 
sont revenus ? Aussi le texte insiste (ib. v. 31), pour dire qu’eux seuls sont 
interdits. R. Hiya bar Asche dit an nom de Rab: lorsqu’ils ont rampe sur la 
Surface du fruit et qu’ils y sont revenus, les fruits sont interdits, les vers ayant 
vraiment rampe. Aba bar R. Houna dit au nom de R. Yohanan : lorsqu’a- 
pres avoir egorge un animal pur on y trouve un pore 5 6 , il cst permis de man- 
ger le tout ; selon R. Yona, e’est defendu, parce qu’il est dit (ibid.) : parmi' 
les animaux vous en mangerez , ce qui indique que Ton peut bien manger 
d’un animal pur mele a un autre semblable, mais non s’il y avait un oiseau 
dans 1’animal, ou un reptile immonde dans la bete. Lorsqu’il est question dans 
la Mischna de punaise, elle n’entend pas seulement parler de cet insecte, mais 
aussi de tout autre dont l’homme a un profond degout. 

3 (4). Si quelqu’un, en train de manger d’une grappe de raisin 0 renlre 
du jardin dans la cour (ce qui entraine pour le fruit l’obligation des 
divers droits), on peut, selon R. Eliezer, la terminer ; selon R. Josue, on 
ne le peut pas (sans la redimer). Si en ce moment meme la nuit du 
samedi survient (oil il est interdit de redimer), on peut, selon R. Eliezer, 
l’acbever a la fin du sabbat, mais, selon R. Josue, on ne le peut pas 
(avant d’avoir redime). 

1. Cf. Tossefta sur Troumoth , ch. YII. — 2. En y mordant, les dents laissent par- 

fois des traces de sang. Cf. Babli, tr. Kethouboth , f. ,60 a . — 3. Le D r J. Levy, Neu- 

hebr. Worterbuch, y voit une corruption de 2*2T. — 4. Schonhak, a ce mot, dit : 

sorte de ver. — 5. Ceci etant interdit, cela va sans dire ; le Maguid n° du 21 fevr.. 

1872 (Append.) dit qu’il faut y voir une erreur de copiste, qu’il s’agit d’un oiseau. 

6. Cf. tr. Bee, a , f. 35 a . 
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On a enscigne aillcurs ‘ : « Lorsqu’unc vigne cst plantee dans une cour, on 
peut prendre toute la grappe (sans en manger par grains), de merae pour 
la grenade (sans l’egrener avant de la detacher) et pour le melon (sans le 
decouper en place). Tel est 1’avis de R. Tarfon. » Or, dit R. Zeira ou R. Iliya 
au nom de R. Yohanan, l’avis exprime la par R. Tarfon est conforme a celui 
qu’exprime R. Eliezer dans notre Mischna (de pouvoir aclievcr ce qui a etc 
commence a l’ctat permis). Ainsi, si I’on etale dcs fruits pour les secher et que 
l’on en mange, la fin est aussi permise que le commencement (ou Ton n’avait 
pris que des grains). De merae, dit R. Ila ou R. Yassa au nom de R. Yohanan : 
l’avis exprime la par R. Tarfon est conforme a celui que. It. Eliezer exprimo 
dans notre Mischna : lorsqu’on a mange on une fois l’equivalent de plusieurs 
fois (toute la grappe), cela ne compte que pour un mets (et e’est egalement 
permis) ; R. Eliezer a pour motif que Ton a commence avec permission d’en 
consommer une partie. On a enscigne que R. Nathan dit au contraire : 
R. Eliezer n’autorise pas de finir le tout, corame Ton a commence a l’etat permis ; 
il exige au contraire que Ton attende pour cela jusqu’au samedi soir, ou que 
Ton sorte de la cour ou jardin pour achever. 

5. Lorsque du vin d’oblation est reste decouvert la nuit (et a couru le 
danger d’etre empoisonne par un reptile), et a plus forte raison du vin 
profane, il faut le jeter (sans se preoccuper de la perte). En ce cas, 

3 sortes de liquides sont interdits 2 : l’eau (tranquille), le vin (non cuit) et x 
le lait; tous les autres liquides restent permis. Pendant combien de 
temps doivent-ils avoir ete decouverts pour qu il y ait interdiction? Le 
temps qu’il faut a un serpent des environs pour venir boire et s’en 
retourner. 

R. Jacob b. Aha ou R. Simon b. Aba ditau nom de R. Hanina : lorsque du 
vin est reste decouvert la nuit (et a ete expose), il faut le jeter, si memo e’est 
de l’oblation (sans se preoccuper de ce que d’ordinaire on ne doit pas la 
perdre). Un mets cuit dans de l’eau qui avait ete decouverte et exposee, fut-ce 
de l’oblation, devra etre rejete, et a plus forte raison s’il est profane (dont la 
perdition n’a pas la meme gravite que l’oblation). En effet, dit R. Yosse, e’est 
ainsi que s’exprime noire Mischna : « Le vin d’oblation reste a decouvert la 
nuit devra elre jete, et a plus forte raison s’il est profane. » Les compagnons 
disent au nom de R. Yohanan : il n’est pas permis de boire du vin qui etait 
reste a decouvert ; et lorsqu’on l’a laisse sejourner assez longtemps pour qu’il 
soit devenu aigre, il est encore defendu (quoique le vinaigre expose ne court 
nul danger). Il n’est pas permis de manger des figues ou des raisins que l’on 
trouve troues (qui peuvent avoir ete mordus par un animal venimeux) ; mais 
si on les alaisses exposes quelque temps et que ces fruits ont spontanement 
seche, le venin est annule et 1’on pent les manger. Dans la localite de R. Hiya 

1. Ci-apres, tr. Maasseroth, ch. Ill, § 9 (fol. 5 d ). — 2. Cf. Babli, tr. Hullin , f. 10 a . 
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le grand, on piquait les figues, pour quo lcs disciples apprennent, on les voyant, 
a ne pas les manger cn ce cas. Ccpendant, le pere de R. 1 liya en mangeait. 
Mais, n’elait-cc pas intcrdil ? Non pour Ini, qui avail donne l’ordrc deles 
troucr ainsi. Toulcfois, malgre son ordre donne, ces fruils auraienl du lui 
reslcr intcrdils? N’a-t-on pas enscigne' que lorsqu’on voit un oiscau trouer 
un fruit, ou une souris mordre un melon, ce fruiL esl ccpendanl inlerdil dans 
Thypothese que lour morsurc inoffensive a eu lieu dans un Irou deja fait par 
un serpent ? (dc memo pour R. Iliya, quoique le trou ait ete fait par son ordre 
ne peut-on pas supposcr que le serpent y aura passe egalcmcnl?) Non, parce 
que la nuit ses fruits elaient gardes. R. Isaac b. Nahman dit au nom de 
R. Josue b. Levi 2 : ce qui est acidule, ou amcr, ou sucre, ne court 
nul danger en restanl decouvert. De memo R. Simon dit au nom de R. Josue 
b. Levi : l’acidule, Tamer ou le sucre n’est interdit ni lorsqu’il est reste 
decouvert la nuit, ni soupconne d’avoir servi a une libation idolatre s’il est 
reste aux mains des paiens. R. Simon explique ainsi ces trois termes : l’aci- 
dule comprend ce qui est epice (conditum); Tamer, ce qui imite la pasteque 3 et, 
le sucre ce qui ressemble au vin cuit. R. Josue b. Zidal ayant laisse du vin cuit 
en depot dans la propriete d’un pai'en, demanda si ce vin pouvait etre sujet au 
soupcon de libation idolatre (et interdit)? S’etant informe aupres de R. Yanal 
bar R. Ismael, celui-ci repondit que R. Simon b. Lakisch avail enscigne : ce 
qui est sucre n’est interdit, ni s’il a ete decouvert la nuit, ni s’il est soupconne 
dc servir de libation aux idoles. — R. Yana! bar R. Ismael etant tombe 
malade, R. Zeira, R. Oschia, R. Aboun b. Cabana et R. Hanania, tous com- 
pagnons dc rabbins, se rendirent aupres de lui pour lui rendre visite. Ils 
virent que R. Josue b. Zidal etait assis la (pour apprendre). Ils raconterent 
que tel docteur enscignait ainsi et tel autre agissait ainsi. Ils arriverent done 
aupres de R. Yana! bar R. Ismael et Tinterrogerent a ce sujet. II leur repondit 
ce qu’avait enseigne R. Simon b. Lakisch, a savoir que le sucre n’est interdit, 
ni s’il a ete decouvert la nuit, ni s’il est soupconne de servir de libation aux 
idoles. Peut-elre, objecte R. Zeira, ce que R. Simon b. Lakisch a formule 
ainsi n’est-il qu’une probability logique, non une regie? Non, ful-il repondu, 
e’est a litre de mesure pratique que cela a ete enonce ; et Ton peut s’en rap- 
porter a lui. Lorsqu’ils partirent, R. Ila se leva avec R. Aboun b. Cahana et 
leur dit : si vous aimiez a aller entendre des traditions transmises, vous con- 
naitriez cet enseignement de R. Iliya qui dit : le vin cuit des paiens est 
interdit a la consommation, parce qu’en principe il etait du vin pur (chez 
eux) ; meme le vinaigre des paiens est interdit, parce qu’en principe c’elait 
entre leurs mains du simple vin (si done, on leur a remis en mains a l’etat 
cuit, ou aigre, ce vin est permis). En effet, dit R. Yosse, la Mischna confirme 
cette opinion \ en disant : ni le vin, ni le vinaigre des paiens ne peuvent etre 

1. Tossefta sur tr. Troumoth, ch. VII. — 2. Cf. meme serie, tr. Aboda zara, ch. 
II, § 3 (f. 41a) ; Babli, ib. f. 30 a . — 3. Schonhak, au mot jiancr, dit qu’il faut y voir 
une corruption du mot : absinthe. — 4. Mischna, ibid. 
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consommes, parce qu’en principe c’etait du simple via cntre lours mains, 
(auquel cas il est sujet au soupcon). Toulefois, R. Imi ayant recu des holes 
leur dit : si mon vin cuit n’avail pas etc decouvert la nuit, je vous en offrirais 
a boire. Apporte-lc, dit R. Rivi, et jc le boirai. Non, dit R. Imi, que celui qui 
vent s’exposer a la mort aillc mourir chez lui (il l’interdisait). — Bar-Yodni 
ayant laisse decouvcrt son vin epice vint consulter les rabbins pour savoir cc 
qu’il y avail a fairc. Us lui repondircnt qu’il est interdit de le boire. Mais R. Isaac 
b. Nahman n’a-t-il pas dit au nom dc R. Josue b. Levi que tout liquidc epice, 
amer, ou sucre, n’est pas en danger s’il a ete decouvcrt? les rabbins de 
Cesaree repondircnt au nom de R. Iliya, b. Titos, qu’il s’agit du cas oil Ton 
a broye un grain de poivro en 3 parts (parce qu’il etait trop fort). On demanda 
en presence de R. Abahou, lorsque du vin cuit se trouve avoir ete decouvert, 
quelle est la regie ? C’est pour le vin doux (carenum), fut-il repondu, qu’il a 
fallu s’informer selon R. Yohanan; et puisqu’il y a doute sur ce vin (dont le 
tiers est reduit par la cuisson), a plus forte raison le vin cuit est defendu. On 
alia done s’informer aupres de R. Isaac, qui le declara interdit. R. Abahou se 
souvint de ce qu’a dit R. Yohanan ; et etablit la defense. Selon R. Jacob 
b. Aha ou R. Imi au nom de R. Eleazar, l’usage de ce vin est permis si l’on 
va et vient (si Ton passe souvent au devant), pendant qu’il reste a decouvert 
(le reptile, en ce cas, craint de s’approcher). Bar-Netoza, ayant laisse sa cuve 
decouverte, alia demander a R. Aba b. Mamal quelle est la regie ? Il lui 
repondit : il est permis d’en user si l’on passe souvent au devant. Selon 
R. Jacob b. Aha ou R. Imi au-nom de R. Eliezer, ce vin est autorise si un 
homme dort a cote. R. Hanania et R. Josue b. Levi different d’avis a ce sujet: 
l’un dit que la presence d’un homme endormi suffit pour permettre ce vin ; 
l’autre dit qu’il est defendu alors ; l’on ignorait lequel des deux professait telle 
ou telle opinion. Il faut croire que R. Hanina est d’avis qu’en ce cas la pre- 
sence de l’homme endormi l’autorise, puisqu’en tous lieux R. Eleazar suit 
l’avis de R. Hanina. R. Yosse b. Schaoul raconta ce fait : Il y avait une 
femme qui aimait a distribuer de nombreuses aumones. Un jour, elle recoit 
la visite d’un pauvre, et elle lui presente de quoi manger. Au moment ou ce 
pauvre etait attable, elle entend venir son mari (qui ne partageait pas ses 
vues de bienfaisance). Elle fait monter ce pauvre au grenier, et pendant qu’il 
est cache, elle presente le repas a son mari, lequel en mangea une partie ; 
apres quoi, il s’endormit. Un serpent arriva pendant le sommeil, gouta aux 
mets; ce que le pauvre vit. Lorsque le mari s’eveilla, il voulut continuer le 
repas dispose devant lui. Mais le pauvre l’avertit du danger qu’il courait 
(sans craindre pour lui de reveler sa presence). Cet exemple prouve, — puis- 
que le mari endormi etait dispose a continuer le repas apres son reveil, — 
que la presence d’un endormi suffit pour que, malgre l’etat decouvert du vin, 
on puisse le boire (et la presence exceptionnelle du serpent, dont le danger 
avait ete detourne par le pauvre, ne prouve rien). Il est clair que ceci ne 
prouve rien et qu’il eut evite d’une facon quelconque le contact de la morsure 
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vonimcusc. Cc n’esl pas un cas qui soit interdit a une femme mariee de 
s’isoler ainsi avec un pauvre pour le fairc manger sen] ; car, de cc qu’il nc 
saurait clrc soupeonne d’atlenlcr a la vie du mari (puisqu’il l’a avcrli du danger 
qu’il courail), il n’y a pas non plus dc soupcon d’adullere, ainsi qu’il est dit 
(Ezechiel XXIII, 37): ils ont fornique, et le sang csl encore sur leurs 
mains (c.-a-d. l’adultere ct le meurlre vonl de connivence, mais lorsqu’il n’y 
a pas de soupcon pour l’un dc ces crimes, il n’y a pas non plus pour l’autrc). 

II arriva qu’un bouehcr de Cippori, qui donnait fraudulcuscment a manger 
aux Israelites de la viande impure, ou provenanl de betes mortes, but du vin 
un vendredi, et dans l’ivresse monta sur le toit, et tomba et mourut. Les 
chiens vinrent lecher son sang. On alia demandcr a R. Manama s’il fallait 
enlcver ce cadavre du milieu dcs chicns? Non, dit-il, puisqu’il est ecrit 
(Exode,XXII,30): Vous nc manger ez pas la viande d'un animal declare aux 
champs ; vous la jetlerez aux chiens ; or, cel homme volaitles chiens en leur 
enlevant ce qui leur appartenait, pour le donner a manger aux Israelites. Lais- 
sez-le leur done, pour qu’ilsreprennent leur bienet qu’ils devorent ce qui leur 
appartient. — 11 y avait un homme pieux qui prenait de grandes precautions 
pour ne pas laisser le vin a decouvert ; au, moment ou un incendie eclata chez 
lui et qu’il etait occupe a etudier les lois relatives au jeune du grand pardon, 
on vit qu’il gardait la carafe d’eau en main pour la preserver d’etre decouverte. 
Comme on avait laisse des tonneaux de vin decouverts, il alia la veille du 
grand jeune pour les jeter. Quelqu’un le voyant lui dit: apporte-les moi, et 
j’en boirai. Quoi, repliqua-t-il, ne sais-tu pas qufil est dangereux de boire du 
vin qui avait ete decouvert ? Cela ne fait rien, repondit-il ; et celui qui preside 
au jeune me soutiendra. Il eut a peine fini de boire qu’il tomba malade. R. Je- 
remie dit au nom de R. Hiya b. Aba : tous les poisons produisent des plaques 
ou croutes sur la peau, et le venin du serpent tue. R. Hiya ayant dit qu’au cas 
ou le vin a ete decouvert, il va sans dire qu’il est interdit a ce titre, R. Jere- 
mie demanda a R. Zeira,l’auteur de cette regie, ce qu’il v avait a faire : celui-ci 
fitsemblant de dormir pour n’avoir pas a repondre de nouveau. — R. Zeira 
etait assis un jour a manger, et comme il s’endormait il mit la main sur legou- 
lot de sa bouteille. A son reveil, ilse fit apporter de la lumiere, et on trouva 
en effet qu’un reptile, presqu’aussi mince qu’un cheveu, etait enroule autour 
de la bouteille. Mechant reptile, s’ecria-t-il, si je ne m’etais pas premuni contre 
toi, que serait-il survenu ! R. Ame dit : il faut prendre ses precautions contre 
tous les dangers que l’homme sait pouvoir survenir. Ainsi il est defendu de 
mettre dans la bouche des pieces de monnaie de cuivre (couvertes d’ordi- 
naire de vert-de-gris), ni de placer des mets sous le lit (la mauvaise odeur 
pouvant les endommager), ni le pain sous les membres d’oii s’echappe la sueur, 
ni d’enfoncer un couteau soit dans un radis, soit dans un cedrat (parce qu’on 
pourraitse couper s’il se retournait). R. Yosse bar R. Aboun dit: toute sueur 
qui decoule de l’homme est aussi dangereuse qu’un poison, sauf celle du vi- 
sage. Lorsqu’on interrogea R. Yonathan a ce sujet, il repondit: suis-je respon- 
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sable (le la vie! R. YanaY dil: En cas dc doute sur lc danger du vin decou- 
vert, si tu bois ct quo tu en profiles, le gain nc vaut guere plus d’un charbon 
(bien peu) ; mais si tu perds, c’est la perle d’unc perle precieuse irreparable 
(la vie). R. Simon exprima celte idee en ces termes ; si tu te vendais aux Ly- 
diens anthropophages, tu vendrais ton corps a un prix tres-eleve ; ct tu veux 
l’cxposer par un vil prix. On a enseignc 1 : il ne faut se scrvir de 1’eau decou- 
verte, ni pour arroscr le parquet (avant dc balayer), ni la jetcr sur la voic pu- 
blique, ni en donner a boire a un paien, ni memo en faire boire a l’animal do- 
mestique de son voisin, mais on pout en donner a sa propre bete (a ses risques 
et perils) ; de memo, on ne 1’emploicra pas a tremper du morlier, ni a laver 
son linge, ni a nettoyer la vaissellc, telle que marmites, coupes et plats, ct a 
plus forte raison est-il defendu de s’y laver le visage, ou les mains, ou les 
pieds. Selon d’autres,on n’a interdit que les places du corps oil il y a des rides 
ou caviles ; ainsi, le visage en a, la tete, les doigts de la main ou des pieds en 
ont(l’espace entre la chair et l’ongle pourraitconserver cette eau dangereuse). 
Enfin, l’eau decouverte ne pourra pas servir a petrir la pate. Selon R. Nehe- 
mie, c’est permis par la cuisson ulterieure, vu que le venin du serpent est an- 
nule en passant an feu. R. Simon dit an nom de R. Josue b. Levi: il est permis 
de manger ce pain lorsqu’il ne tombe pas 'en morceaux (preuve d’annulation 
du poison) ; mais s’il est tombe en morceaux, il est interdit (le poison etant 
reste). Tous reconnaissent que 1’eau, meme si elle a ete echauffee, reste inter- 
dite. Pourquoi cette difference entre l’eau et le pain? C’est que ce dernier est 
directement sujet au feu, l’autre non ; pour l’eau, le vase qui la contient la se- 
pare du feu, tandis que le pain est cuit directement par le feu, sans separation. 
Samuel dit : je n’ai pas a me preoccuper de ce que fera ce mechant serpent; 
car je bois seulement du chaud (sur lequel le contact du serpent n’a pas d’ef- 
fet). C’est aussi pourquoi il a ete dit: l’eau froide qui a ete chauffee peut ros- 
ter decouverte et l’usage en sera permis. R. Hanina dit : ce mechant reptile se 
vautre tranquillement dans l’eau chaude devenue froide, mais ne la boit pas. 
Aussi dit-on que l’eau chaud$ refroidie qui a ete decouverte reste permise. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu’en tous cas l’eau froide decouverte 
est interdite. Un enseignement vient appuyer l’assertion de R. Yohanan : aus- 
si longtemps que la vapour s’echappe de l’eau chaude, elle peut roster decou- 
verte sans danger (le serpent craint d’en approcher) ; mais lorsqu’apres cela 
elle reste decouverte, si meme elle a ete chauffee, elle est interdite. L’eau pro- 
venant d’objets confits, ou marines (ou bouillis), ou l’eau dans laquelle on a 
mis a tremper des lupins (Oip;;i?),peut rester decouverte sans danger (cette eau 
etant acidulee). L’eau dans laquelle on a seulement rince des objets confits, ou 
bouillis, ou des lupins, est interdite si elle a ete decouverte. De meme, si Ton 
y a rince des raisins ou des verjuspour qu’un malade puisse en manger, cette 
eau est interdite. Quant a l’entonnoir au vin, R.Nehemie dit qu’on peut s’en ser- 
vir s’il est bouche d’en bas, fut-il decouvert en haut ; selon R. Juda, c’est per- 
1. Tossefta sur ce Iraite, ch. YII ; Babli, tr. Aboda zara. f. 38 b ). . 
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mis si le bas est couvcrt, lc haul fut-il decouvert (il suffil quo 1’un dcs coles 
soil Louche, ou couvcrl), parcc quo le vcnin du scrpcnl sc mainlicnl horizonta- 
Iemcut au-dcssus comme un filcl.C’esl vrai loutefois qu’il surnage, dil R. Elic- 
zcr, lorsqu’on nc 1' a pas agile pour mclanger lc tout ; mais lorsqu’on a mele lc 
lout, lc vcnin descend. Lorsqu’on a place dcs mesurcs dites loug dans leur 
etui (apres les avoir verifiees), il est permis dc s’en servir memo s’ils etaient 
dccouverts (car l’etui les protege); s’ils sont seulement converts, non bouches, 
il est defendu de s’en servir ; s’ils sont bouches, non couverls au meme endroit, 
e’est permis. Enfin, si Ton a enfonce tellement al’inlerieur la matiere servant 
a bouchcr qu’on ne puisse la retirer,ce sera un cas sur lequel il y a divergence 
d’avis : d’apres 1’un, si le bouchon adhere assez pour qu’en le saisissant on 
puisse soulever le tonneau, l’usage est permis. ,D’apres l’autre, il faut quo le 
bouchon soit tellement serre, quo Ton ne puisse pas y enfoncer une aiguille a 
sacs. R. Aba dit : celui qui veut agir pour le mieux les bouchera et les cou- 
vrira. Si 1’on a laisse lesdites mesures dans une boite, dans une caisse, ou 

dans une tour, et qu’apres les avoir oubliees la, on les v retrouve, 

\ 

il est interdit de s’en servir; si apres avoir verifie qu’elles sont bien fermees 
(et n’ont pas dc trou), on les laisse la, il est permis d’en user. Il arriva un 
jour, en presence de Rabbi, qu’il vit un serpent pousser le couvercle du 
liquide, en boire et le laisser retomber. Faut-il, a cause de ce fait, toujours 
craindre que le couvercle meme ne serve pas a le proteger? Non, dit-il ; a 
cause de cetle mechante exception on ne peut pas annuler tous les couvercles. 
En effet, dit R. Mena, ce n’est pas a dire pour cela que Ton permette aussi 
l’usage du liquide dans le present cas, qui evidemment est interdit (seulement 
on ne craintpas la repetition de ce fait pour d’autres objets couverts). R. Jere- 
mie dit : pourquoi ne peut-on pas consommer du lait cede par un pai'en? 
parce qu’il y a a craindre qu’il ne l’ait mele a du lait d’animal impur, puisqu’il 
est dit : pendant que le pai'en est en train de traire une femelle de son trou- 
peau, l’lsraelite se tient aupres de lui, et alors il pourra en boire sans crain te 
de melange interdit. Rabba dit au nom de R. Juda, ou R. Simon au nom de 
R. Josue b. Levi : Pourquoi le lait du pai'en est-il interdit? Parce qu’il est a 
craindre qu’il ait ete decouvert et expose aux reptiles. Mais alors pourquoi 
ne pas attendre qu’il soit tourne en fromage et enlever la croute superieure 
oil le venin surnage ? C’est que, dit R. Samuel b. R. Isaac, il arrive que 
le venin glisse dans les trous du fromage. Or, il y a trois venins 1 : celui 
qui glisse dans les interstices, celui qui surnage, et celui qui se tient au-dessus 
comme un filet. Ainsi, au temps de R. Jeremie, on avait decouvert une cuve 
ou citerne sise dans la maison d’etude ; les premiers qui en burent ne moururent 
pas, mais les autres en moururent ; c’est une preuve que le poison avait glisse 
au fond. De meme une autre fois, desouvriers travaillanta Halla (aux champs) 
virent une cruche d’eau et en burent; les premiers ne furent pas atteints, 
mais les autres en moururent. G’est encore une preuve que le poison avait- 
1. Babli, ib. f. 30. 
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glisso au fond. On dit aussi : lorsquo d’un tonneau decouvert, ou d’un melon 
troue, les premiers ont mange et bu, les autres ne devront plus y toucher, de 
crainte que le poison n’ait glisse au fond ; pour la memo cause, lorsquc dix 
personnes auront bu du vin qui avait etc decouvert, les autres ne devront 
plus en boirc. II y a cinq liquides qui peuvent rester impunement decouverts. 
Cc sont : la sauce ct le jus dcs poissons, le vinaigre, l’liuile, le miel. R. Simon 
defend le miel, ct les sages reconnaissent comme lui que lorsqu’on voit un 
trou dans le miel, il cst dangereux d’en manger. R. Ilinena b. Papa avait 
en main une bouteille de miel decouvert ; ct au moment ou il voulait demander 
s’il est permis d’en user, dcstaelies se formerent revelant la presence du reptile 
venimeux. C’cst que, disent Rab et Samuel tous deux, a l’approche du reptile 
la terre se fend pour le laisscr passer, mais le vase ne pouvant se fendre est 
force de le garder. R. Iliya le grand et R. Simon b. Rabbi etaient assis dans 
une maison et se dirent, en apercevant les laches marbrant le liquide : peut- 
etre pouvons-nous apercevoir le reptile, et ils le virent en effet. Beni soit, 
s’eerierent-ils, celui qui a manifesto sa predilection pour les sages qui ont dit: 

« la terre a la faculte de se fendre pour livrer passage au reptile, non le vase 
qui le contient. » R. Yana'f en avait une telle peur, qu’il placait les 4 pieds de 
son lit dans autant de cuvettes pleines d’eau pour rendre l’acces du lit impos- 
sible. Un jour, il etend la main et s’apercoit qu’il y a un reptile aupres de 
lui dans le lit. Il fit desormais cnlever les cuvettes d’eau, en disant avec le 
Psahniste (Ps. CXVI, 6) : YEternel garde les simples (c.-a-d. je ne veux plus 
me fier qu’en Dieu). 

Quelle devra etre la mesure du trou fait aux fruits pour qu’ils soient inter- 
dits a cause du danger de venin? R. Jacob b. Aha au nom de R. Hiya mon- 
trail que celui-ci exigeait la grandeur de l’extremite du petit doigt. R. Jacob 
bar Aha ou R. Simon b. Nawa dit au nom de R. Josue b. Levi : ce trou peut 
avoir une si petite taille que Ton ne puisse pas y passer le petit doigt d’un 
enfant qui vient de naitre. Mais ne peut-il pas entrer dans un trou encore 
plus petit? Oui ; mais lorsque le trou est si petit que le reptile ne sait pas s’il 
aura assez de place pour s’y retourner et en sortir, il n’y entrera pas. Quant 
a la passoire, quelque petits que soient les trous, il est defendu de l’employer, 
car on peut supposer que le reptile entrant d’un cote a passe par l’autre. 
Quant au vase suspepdu enl’air \ quelque eleve qu’il soit, il est interdit parce 
que le reptile en rampant le long du mur, entre et s’y suspend. Qu’est-ce que 
la mischna entend par un endroit rapproche? L’espace compris, dit R. Samuel, 
entre l’anse d’un tonneau ct son ouverture. S’il faut un intervalle de temps 
suffisant pour que l’animal soit venu, ait bu et soit retourne a son nid, quelle 
sera la regie lorsqu’on n’aura quitte le liquide decouvert que pendant la 
moitie de ce temps et qu’au retour on n’apercoit rien ? Ne peut-on pas en 
inferer qu’il n’est pas venu de reptile ? Cela ne prouve rien, repond 

1. Selon Schonhak, a ce mot, e’est une cruche pour le vin, ayant des deux cotes 
des trous ou ouvertures. 

T. m 
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R. Ilanina, car il y a unc cspecc si polite nominee vipere qu’ollc ressemblc 
a un chcvcu (cl qu’on pcul ne pas Fapercevoir, memo en l’ayanl sous les 
veux). 

5 (G). Lorsquc la quantile d'eau decouverte est nssez ctenduc pour 
que l’ainertume ou le poison s’y perdo, ellc est permise ; scion R.’Yosse, 
quelle que soil la grandeur du recipient, l’cau est inLerdite, et lorsqu’elle 
est dans la terre (p. ex. en cilerne), il faut un espace d'au moins 
40 set as. 

Oil a enseigne : l’cau qui sejourno a terre devra avoir une contenance do 
-40 saas pour que le poison soit annule. Scion R. Nehemic, il faudra une quan- 
tile d’eau suffisante pour qu’un tonneau d’argilo qui serait rempli de cette eau 
puisse encore surnager. Quant au vin, soit dans un vase, soit dans la terre, 
quelle que soit la quantile, il est interdil s’il avail ete decouvert. .Mais aussi 
longtemps que le vin fermfente, il peut avoir etc expose sans qu’il y ait de 
danger. Combien de temps fermente-t-il? Pendant trois jours. Il arriva que 
Ton trouva un serpent a Forifice d’une cuve de vin ; ct comme on consulta 
R.Juda sur ce fait pour savoir ce qu’il yavait a faire,il en permit l’usage. Aussi 
longtemps qu’une source d’eau est vive, elle n’esl pas exposee au venin du 
serpent et n’est pas interdite. R. Ismael, fils de R. Yohanan b. Broka raconte 
que R. Yohanan b. Nouri s’etant rendu chez R. Yohanan b. Broka, son pere, a 
Beth-Sarii, il lui montra des rigoles ou il v avait a peine trois lougs d’eau. La 
pluie continuant a y tomber goutte a goutte, on pouvait y boire, dit-il ; parce 
qu’en raison de cette pluie troublant l’eau, le serpent n’ose pas en approcher, 
et elle peut avoir ete decouverte sans etre interdite. Jusqu’a quand la pluie 
doit-elle tomber pour qu’il n’y ait pas a craindre l’approche du reptile veni- 
meux? R. Mena b. Tanhoum dit au nom de R. Hanina, il faut que le canal 
(Krith) ait 'gonfle 2 au point de deborder ; selon R. Eleazar bar R. Yosse au ' 
nom de Rab, il faut que les rives soient detrempees comme les marecages ou 
vont les canards (sur un tel terrain les reptiles n’avancent pas ; et ils restent 
alors dans leur trou). R. Jacob b. Aha dit : lorsque le froid de Fair est si vif 
que tout objet des champs est permis (qu’il n’y a plus a supposer la sortie des 
reptiles), tout ce qui est a la maison peut rester impunement decouvert par 
le meme motif. R. Oschia a enseigne : la regie relative aux divers cas des 
objets decouverts est aussi bien applicable en Palestine qu’au dehors, en ete 
et en hiver. 

► 

6 (7). Des qu’il y a une rupture (trou) dans les Agues, oules raisins, ou 
les courges, ou les concombres, ou les potirons, ou les melons, fussent- 
ils d’une taille extreme 3 , qu’il s’agisse.de petits ou de grands 4 , de fruits 
coupes ou adherents a la terre, le jus propage le poison de la morsure, 

l.Ecraste (?), citee dans la Genese, XLIX, 17. Gf. la glose dite Tossafoth au tr. 
Hullin, f.,10. — 2. Cf. meme serie, tr. 3Joed Katon , ch. I, § 1 (fob 80 b ). — 3. Ou, 
selon d’autres : « comme un coussin. » — 4. Ce n’est pas a dire que l’on coupera 
le cote atteint, comme cela se peut pour des objets secs. 
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et le produit est intcrdit. Tous lcs objcts inordus par le serpent (p. ex. 
les besliaux) deviennent interdits, sous peine du danger d’einpoisonner 
mortellcment celui qui en mange. 

7 (C). Lorsqu’unc passoirc est placee au-dessus duvin a decouvert 1 , elle 
est interdile (le danger du contact veneneux subsisle) ; mais, selon 
Pi. Nchemie, ce n’est pas interdit (s'il y avalt du poison, il resterait aux 
parois de la passoire). 

R. Juda b. Pazi dit : D’apres qui a-t-on enseigne quo la presence de ces 
trous est une cause d’intcrdiction ? C’cst R. Gamaliel qui dit 2 que memo le 
contact du serpent avec le liquido doit etre interdit, parcc qu’il rejette une 
partie de cc qu'il boit ct y mele du venin. R. Yona dit : Comment peut-on 
comparer dcs preceptcs legaux (comme la question dcs eaux luslralcs) avec les 
piqurcs du serpent (on la sante est cn cause)? Ccrtes, n’a-t-on pas enseigne 3 : 
lorsqu’on voit un oiseau piquer uneliguede son bee, ou une souris rongeant un 
melon, ce fruit est cependant interdit, parce qu’on peut -supposer qu’a ce trou 
memo oil mangeait l’animal inoffensif, il a pu y avoir deja line morsure veni- 
meuse. R. Aba ajoute que Ton disait : le serpent rend une partie de ce qu’il a 
bu ct bave.en meme temps du venin. Sur quoi, R. Yona dit : Comment peut- 
on etablir une comparaison entre les preceptcs legaux et celui de la piqure 
(question de sante, mise en jeu par la piqiire du serpent), comme cela a lieu, 
p. ex., au sujet du doute si une bete a ete regulierement egorgee ou dechiree. 
Or, R. Aba dit 4 au nom des rabbins de la-bas (de Babylone) : lorsqu’apres 
l’egorgement legal d’un animal domestique, des loups ont ravi les intestins (et 
que l’on n’a pas pu les examiner, selon l’usage, pour verifier s’il n’y a 1 pas de 
defaut), on peut consommer cette viandc dans l’hvpothese premiere qu’il est 
sans defaut. Pourquoi ne craint-on pas qu’avant l’cnlevement des intestins ils 
n’aient ete troues? Parce qu’on maintient a leur egard l’hypothese premiere 
de la perfection. Et pourquoi done ici,a l’egard de la morsure venimeuse, sup- 
pose-t-on, au contraire, la presence du poison et cst-ce interdit en cas do 
doute ? C’est qu’il s’agit d’une question de sante pour laquelle on est plus 
severe ; et l’interlocuteur de R. Gamaliel partage sans doute son avis lorsqu’il 
s’agit d’un fruit troue qui avait ete expose a la morsure du serpent. — On a 
enseigne que R. Eliezer dit : on peut manger la nuit des figues ou des raisins 
sans craindre qu’ils aient ete piques d’une facon venimeuse, parce qu’il est 
ecrit : Dieu garde les simples (Ps. CXVI, 6). R. Yona dit au nom de Rab : 
lorsqu’on voit un poisson troue, il est interdit d’en manger (par crainte que le 
trou ait ete produit par un reptile). R. Hiskia ou R. Tabe ajoute au nom de 
Rab : le poisson troue n’est interdit quo s’il est vivant (en ce cas, le poison se 

1. Cf. Babli, tr. Soucca , f. 50 a ; tr. Baba Kamma , f. H5 b . — 2. Mischna, tr. 

Para , ch. IK, § 3. On dit la que le contact du reptile avec l’eau lustrale la rend 

impropre au service. — 3. Gi-dessus, § 4, au commencement. — 4. Cf. 'meme serie, 

tr. Berakhoth , ch. IX, § 4, fin (t. I, p. 468). Cf. Babli, tr. Ilullin, fol. 9 a . 
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transfuse partout avee le sang) ; s’il esl sale, il cst facile do s’assurcr s’il a ele 
empoisonne, le venin le faisant tornber en morceaux (s’il est enlier, il cst cer- 
tain qu’il a echappe an poison); si le poisson est morl, il suffit d’cnlever le con- 
tour du trou (le poison lie sc transmettant pas plus loin). R. Jacob b. Aha dit 
an norn dc R. IJiya b. Aba : lorsqu’un potiron cst troue, on verifie si les 
pepins sont taches ; cn cc cas, il est interdit, les taches revelant la presence 
du venin. — Un homme, ayant un jour pris des courges trouees, en donna a 
manger a une dizaine de pcrsonnes,qui en moururent ; on fit passer sur lui des 
ecorccs 1 de courgc, ct on les cnleva de la. — Il y avait un homme qui, n’aimant 
pas la viande dc mouton, cn mangea un jour sans le savoir; un passant lui 
ayant dit que e’est du mouton, il en eut un tel degout (ou depit) qu’il cn mourut. 

Des aniers ayant sejourne dans une hotelleric dirent a l’aubergiste de lour 
servir des legumes secs ; ce qu’il fit. Ils lui cn demanderent ensuite une 
seconde fois ; et, sur ce qu’ils recurent en second lieu, ils firent la remarque 
que les premiers etaient moillcurs. C’estque, repondit l’aubergiste, j’ai trouve 
dans la premiere sorte l’os dorsal d’un serpent. Ils en eurent une telle frayeur 
qu’ils en moururent. Il est ecrit (Proverbes, XVI, 7) : Lorsque Dieu agree les 
voies de V homme, il rend aussi ses ennemis paisibles envers lui (pour qu’ils 
ne lui nuisent pas). Ceci indique, dit Rabbi, le chien ; selon R. Josue b. Levi, 
e’est une allusion au serpent' 2 . Voici un exemple : comme des pasteurs avaient 
trait du lait, un serpent vint en boire. Le chien l’avant vu se mit a aboyer 
lorsque les pasteurs vinrent pour en boire ; mais ils ne le comprirent pas, 
prirent de ce lait et en moururent (done, le chien les avait avertis). — Un 
homme, qui avait chez lui un serpent apprivoise, prepara un jour son repas ; 
un serpent de la montagne vint y gouter, ce que vit le serpent domestique. 
Lorsque les gens de la maison voulurent en manger, le serpent domestique se 
roula devanteux dans la poussiere pour les avertir ; mais ils ne le comprirent 
pas. Il fmitpar s’y jeter tout ehtier, en signe d’avertissement defmitif. — Une 
autre personne invita un jour un rabbin et fit asseoir son chien aupres de lui. 
Quoi, lui dit ce rabbin, est-ce que je merite ce signe de mepris ! Non, maitre, 
dit l’hote ; je veux recompenser le chien par cet lionneur, car une fois un des 
Sabeens arrives dans notre village, voulut faire violence a ma femme, et mon 
chien se mit a l’attaquer par les organes (ova ejus voravit) ; je le recompense 
pour sa defense intelligente. 

8 (7). S’il y a doule sur la survenance d’une impurete a un tonneau 
d’oblation 3 , il faut, selon R. Eliezer, le deplacer, et s’il etait dans un en- 
droit abandonne pouretre perdu, on le mettra dans un lieu cach6; s’il 
avait ete decouvert, on le recouvre 4 . Selon R. Josue, au contraire, s’il se 
trouvait dans un endroit cache, on l’exposera a l’abandon (pour qu’il se 

1. Litteralement : leur jus (qui etait impregne d’un tel poison). — 2. Le Midrasch 
Rabba , ch. 54, lui attribue un sens analogue. — 3. Cf. Babli, tr. Pesahim , f. 20 b ; 
tr, Behhoroih, f. 33t>.— 4. En raison du doute, on le preservera. 
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perde nalurellement), et s’il avait ele couvert, on le decouvre. Selon 
R. Gamaliel, on n’y changera lien. 

9 (8). Lorsqu’un tonneau s’est brise dans le grenier superieur et que 
l’inferieur est impur, R. Eliezer et R. Josuc reconnaisscnt d’un commun 
accord que si Ton peut en sauver un quart de mesure avec purete (avant 
que ce vin descende et se perde) ; il faut le faire i . Si non (s’il n’a pas de 
vase pur sous la main), R. Eliezer dit qu’il faut laisser descendre ce vin 
et le tout devenir impur, pourvu qu’on ne le rendc pas impur de ses 
propres mains (pour sauver le profane de ce contact impur). 

R. Yosse bar R. Aboun dit : des trois opinions qui viennent d’etre enon- 
cees, on peat conclure qu’en cas de doute surl’impurete de l’oblation, il n’est 
pas permis de la bruler (puisqu’ils ne Font pas prescrit). Le compagnons d’e- 
tudes disent au nom de R. Eleazar b. Pedath : pour le premier tonneau on 
agit conformement a ce que R. Yosse prescrit ailleurs 2 pour la Paques ; pour 
le second tonneau, on se regie d’apres l’avis de R. Meir a ce meme sujet. Les 
compagnons viennent de declarer que la regie relative au premier tonneau est 
conforme a cello de R. Yosse ; mais R. Meir ne le reconnait-il pas egalement? 
Ils disent que, pour le second, on adopte l’avis de R. Meir (de pouvoir le ren- 
dre impur et le bruler). Mais est-ce que R. Yosse ne le reconnait pas egale- 
ment ? Voyez, leur repliqua R. Yosse, ce que vous dites : pour le premier 
tonneau, on agit selon l’avis de R. Yosse (qui defend de le rendre impur par 
le contact des mains) ; done, par opposition, R. Meir et R. Simon prescriront 
de bruler cette oblation, et comme ces deux opinions l’emportent par le nom- 
bre sur celle de R. Yosse, il faudrait la briber. (Or, ce n’est pas la regie, el il 
faut au contraire l’ajourner par le doute). On peut encore ajouter cet autre 
motif: J’ai vu des rabbins devant lesquels on cita ce fait, pour savoir quel 
etait leur avis : ils repondirent aussi qu’il faut suspendre cette oblation dou- 
teuse (et ne pas encore la bruler dans le doute). Ou trouve-t-on que R. Simon 
dise qu’il faut la bruler ? La ou 1’on enseigne 3 : R. Eliezer et R. Josue recon- 
naissent tous deux qu’a la veille de Paques, si Ton a de l’oblation pure et 
d’autre impure, il faut les bruler chacune separement ; ce qui a ete affirme, 
dit R. Yohanan, par R. Simon (il est done d’avisdela bruler en cas de doute). 
Et si l’on voulait admettre que R. Meir n’est pas d’avis de laisser l’oblation 
qui est en suspens pour cause de doute (et de la bruler), il y a cet enseigne- 
ment disant : on brule la veille au soir du samedi precedant la Paques, l’obla- 
tion douteuse et celle dont l’impurele est certaine ; tel est l’avis de R. Meir, et 
selon les autres sages on les brule Unites deux en leur temps, meme le samedi 
matin, peu d’heures avant la Paques (il faut done croire qu’en dehors de ce 

1. Cf. Babli, tr. Pesahim , f. 15 a et 20 a ; tr. Menahoth , f. 48 a . — 2. Dans la 
Mischna, tr. Pesahim , ch. I, §§ 7 et 8, il est dit qu’au moment de faire disparaitre 
tout levain et de briber meme l’oblation, l’on n’a plus egard a celle qui est pure ; 
de meme qu’ici pour le tonneau brise. — 3. Ibid, 
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cas, il dil dc la suspondrc lcs jours ordinaires dc l’annee. En somme, il rostc 
la contradiction cntrc cc quc R. Mcirdit ici ct son avis cxprime ail sujet dc la 
Paqucs, dc pouvoir bruler 1’oblalion doulcuse cn memo temps quc I’impure? 
El R. Yosse ne sc contrcdil-il pas ? R. Zcira dil en presence de R. Mena : on 
peut expliquer ce cas particulier, cn disant qu’il s’agit d’oblalion douteuse 
pour laqucllc on sc proposail de prendre des informalions sur son elat de pu- 
rele (e’est alors vraiment douleux, cl R. Mcir dira aussi de la suspendre). 
Au conlrairc, rdpliqua-t-il, void cc quo notre maitre R. Yosse a enonce: 
tonic oblation suspenduc (douteuse), dont il est question ici (pour la 
Paqucs), est cello pour laquellc on ne peut pas avoir dc rcnscignement 
(et on la briilcra) ; mais lorsqu’on sc propose de s’informer a ce sujet, 
on la considcre d’avancc (cn attendant) comme pure (et on la traitera 
cn consequence) ; car on a enseigne : l’oblalion douteuse dont on dit 

qu’cllc est pure ou impure (dans le doute), sera impure (il n’avait pas 

l’intention de se renscigncr a cet egard et l’aura neglige) ; mais si au con- 
trairc il dit qu’il laisse cette oblation dans le but de s’informer sur son 

etat, elle restera pure (parce qu’il en aura soin). Si done en ce dernier 

cas le doute est reel, restc la question de savoir pourquoi, scion l'avis 
precite des compagnons, notre mischna ne peut pas etre conforme aussi a 
l’opinion de R. Meir ? N’admet-il pas aussi qu'en ce cas l’oblalion est douteuse 
et sera suspendue ? Non, probablcmcnt R. Meir n’admet pas la suspension 
du doute, meme si l’on doit s’informer. Quant a la combustion qu’il present 
pour le soir, ceci peut s’expliquer, dit R. Yosse bar R. Aboun, en disant que 
le doute sur l’impurete n’est survenu qu’au moment du coucher du soleil(pour 
cette raison, on la brule a ce moment) ; mais on n’en peut rien conclure (et 
d’ordinaire on suspend le doute). Une autre objection se presente : ils disent 
que pour le second tonneau, on adopte l’avis dc R. Meir, ce que R. Yosse ne 
reconnait pas; n’a-t-on pas enseigne au contraire que la condition emise pour 
ce 2 e tonneau, de pouvoir le rendre impur avec la main, est seulement appli- 
cable au cas ou la cuve ne contient pas une assez forte part pour annuler cede 
qui vient de s’y mcler 1 ; tandis qu’au cas ou la cuve contient cette proportion, 
rien n’est perdu ; quelle, que soit la quantite melee, le contact est interdit et 
pour ne pas laisser cette parcelle devenir impure, il faut la laisser descendre. 
Or, si e’etait conforme a l’avis de R. Meir 2 , y eul-il la de quoi annuler le me- 
lange, ou s’il n’y avail pas cette proportion, quelle que soit la quantite melee, 
elle serait interdite et il ne faudrait pas la laisser devenir impure ?On peut en- 
core tirer une objection, a l’oppose de l’assertion emise par les compagnons 
d’etudes, de ce qu’il est dit dans la mischna prescrivant de bruler l’oblation a 
la veille de Paques : * Selon R. Yosse, ce n’est pas une mesure a adopter. » 
Or, on n’a pas l’habitude de proscrire un precede comme irregulier, a moins 

1. S’il n’y a pas cent parts equivalentes profanes dans le tonneau de dessous, l’obla- 
tion impure provoque la perte totale. — 2. Selon lui, on peut en tous cas bruler la 
partie pure en meme temps que l’impure. A quoi bon alors la menager? 
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d’cn approuver lo commencement (il adopte done, pour la premiere partie, 
l’avis de R. Meir). En somme, comment resoudre cette contradiction appa- 
rentc 1 ? On comprcnd que d’une part, la Ioi etablisse pour regie d’epargner 
l’argent d’Israel (et d’ajourner par consequent Toblation douteuse) ; mais qu’y 
a-t-il a dire ici(pourla Paquc) ? 11 n’y a pas cct interet a invoquer, puisqu’on 
ne lui fait pas perdre d’argent. Est-ce a dire qu’il y a la depense d’achat du 
bois pour les briber chacunc separement (d’abord 1’impure, puis la douteuse)? 
Or, on a egard a une perte importante, non a cello qui ne 1’est pas 2 . Scion 
R. Yosse bar R. Aboun, on peut expliquer 1’avis precite dc R. Yosse (l’irre- 
gularite du procede) en disant qu’il se rapporte aux paroles de R. Akiba ou 
de R. Manama, le recteur (chef) dcs pretres (a savoir, qu’a la 6 s heure avant 
le jour pascal e’est l’heure non legale, mais prescrite rabbiniquem'ent, pour 
detruire tout levain, y compris l’oblation ; en ce cas, au dire de R. Yosse, R. 
Meir protesto contre la mesure a adopter, de briber ensemble les 2 sortes 
d’oblation, pure et impure, puisque cette derniere seule est des cc moment le- 
galementcondamnee aetre brulee). Mais on n’en peutrien prouver, niconclure 
de la que l’pn n’a pas egard a une petite perte. 

R. Ila et R. Zeira disent tous deux au nom de R. Eliezer : pour le premier 
tonneau, on suitl’avis de R. Yosse seul ; pour le second tonneau, on se con- 
forme a l’avis de tous deux, de R. Yosse et de R. Meir. Mais, objecla R. Zeira 
en presence de R. Mena, n’cst-ce pas en opposition avec ce que R. Yosse a 
dit plus haut que pour le i er tonneau aussi on peut suivre l’avis de R. Meir ? 
Mieux vaut, repliqua-t-il, professor que ce n’est pas conforme a R. Yosse ni a 
R. Meir, que de pretendre a la conformite de leurs opinions a tous deux, puis- 
que nous trouvons qu’au dire de R. Meir on brulera en tous cas l’oblation 
douteuse (done, ceci est contraire a R. Yosse, et la mischna est conforme a ce 
dernier, non a 1’avis de R. Meir). R. Mena raconta etre alle a Cesaree et avoir 
entendu dire par Hiskia au nom de R. Jeremie que R. Meir prescrivait en tous 
cas de bruler l’oblation douteuse ; et j’ai ajoute : il est de cet avis parce qu’il 
s’agit d’un doute a l’egard d’un precepte legal (et qu’il s’agit de' preserver 
precieusement l’oblation de tout contact impur). Quant a moi, repliqua l’in- 
terlocuteur, je n’explique pas ainsi cette opinion : je suppose qu’il s’agit d’obla- 
tion avant sejourne dans une habitation pai'enne. Or, ou est-il question de 
doute en ce cas ? On a enseigne 3 que le local d’un pai'en est douteux (dans la 
crainte que le maitre n’y ait enterre ses rejetons rnort-nes) ; selon R. Yosse 
au nom de R. Juda, l’impurete est certaine, et il faut alors briiler l’oblation 
(or, R. Meir adopte ce dernier avis). R. Houna dit au nom de R. Jeremie : 
R. Meir prescrit de bruler l’oblation douteuse memo les jours ordinaires de 
1’annee, comme on a enseigne 4 : on brule l’oblation douteuse et celle d’une 

1. Meme selon R. Yosse, pourquoi le procede est-il irregulier? — 2. Et e’est la 

l’argumentation adoptee par R. Yosse, qui ne professe pas l’avis de la Mischna, 

laquelle rapporte celui de R. Meir. — 3. Tossefta, tr. Oholoth , cli. 18. — 4. Tossefta 

sur Pesahim, ch. 4. • ' • 
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impurote ccrtainc lc vendrcdi soir precedant la veillc dc Piques (soit des le 
13 Nissan, avant la vcillc dc Piques) ; tel cst l’avis dc R. Mcir, tandis que 
lcsautres sages prcscrivont dc la briilcr a l’licuro habilucllc, an malin. Or, si on 
pouvait la briilcr a tout instant, pourquoi nc pas l’avoir fait dcs lc matin ? On 
pent repondre a ccla qu’il s’agit du cas oil, par negligence, on ne 1’apas brulee 
(voila pourquoi on pout la brulcr plus tard avee 1’impurc ccrtainc). On peut 
prouver qu'il cn est ainsi ; puisque Ton parlc dc 1’impurc ct Ton n’enscignc 
pas cc qu'il y a a faire lc matin, ni lc cas ou Ton a neglige dc brulcr (la negli- 
gence sc rapportant al’impure, il cn cst dc memo du doutc). 

Scion R. Aba Marc,' frere dc R. Yosse, on peut expliquer la prescription dc 
bruler l’oblation lc vendrcdi soir, an cas particular ou- l’impurete vient dc sc 
produirc a cc moment (pour cc motif, la combustion n’a pu avoir lieu au 
matin) ; et Ton n’en peut rien conclure pour les cas ordinaircs. R. Yohanan 
fit cettc remarque : cc que R. Josue dit ici au sujet de 1’oblation douteusc ct 
cc que R. Simon dit aillcurs du doutc des premiers-nes revient au memo, 
comme s’ils n’avaient tous deux qu’un avis. Selon R. 11a, au conlraire, ce que 
l’un dit au sujet des premiers-nes n’implique pas une conformite d’avis pour 
ce que l’autre dit de l’oblation. II parait, dit R. Zeira, que R. Simon adoptc 
bien 1’avis de R. Josue (pour l’oblation) ; mais la reciprocite, que R. Josue 
admette l’avis de R. Simon, n’a pas lieu. Mais, objecta R. Aboun b. Iliya cn 
presence de R. Zeira, comment peux-tu dire que R. Simon se range a l’avis 
de R. Josue? N’a-t-on pas enseigne :• « R. Eliezer ct R. Simon reconnaisscnt 
tous deux que Ton brule d'abord 1’oblation impure separement, puis la dou- 
teuse a part. » Or, si R. Simon adoptait 1'avis de R. Josue, il dirait de les 
bruler toutes deux ensemble ? La, repondit-il, e’est different, il s’agit dc 
l’oblation pure ; selon le preceple legal, il faut une certitude a 1‘egard de 
l’oblation, e’est seulement d’apres ton avis (decision rabbinique) qu’on peut la 
bruler en tous lieux et n’importe quand. Des qu’on en a detourne la pensec, 
n’a-t-elle pas ete rendue impropre a la consommation? (Il devrait les brfiler 
ensemble). Or, R. Yohanan ne dit-il pas que le detournement de la pensec 
equivaut a une prescription legale (d’interdit), comme le precepte relatif au 
second tonneau est legal selon R. Meir, ainsi que Faction de saigner la betc 
en danger (a l’egard du premier-ne), selon R. Simon ? Oui, repondit-il, dans 
ces cas speciaux, l’attention n’est pas detournee, parce que Ton garde l’objet 
douteux avec soin et Ton evite qu'il ne touche d’autres objets purs. Mais,. 
demanda R. Isaac, fils de R. Hiya Betheira, que survient-il si 1’on vient de 
placer l’oblation sur les charbons pour la bruler ? (L’attention est certainement 
delournee, on devrait aussi les bruler ensemble ?) On parlc du cas, fut-il 
repondu, ou l’on va Fy placer (il n’y a plus de danger du contact impur). 
R. Mena dit a R. Seme'i : A quoi bon dire que R. Simon admet l’avis de 
R. Josue? Si R. Josue lui-meme n’etait pas d’accord ici, avec ce qu’il dit 
ailleurs *, la question subsisterait encore 2 ? C’est une divergence d'avis, fut-il 
1 . Mischna, tr. Bekhorotli , ch. V, § % — 2. Pourquoi, a Paques, prescrit-il de 
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repondu, cntre deux docteurs Tanaim : il en resulte qu’a propos dc la ques- 
tion d’oblation R. Weir suit l’avis de R. Josue, et a propos de la combustion 
pascale R. Simon suitl’avis dc R. Josue. On a enseigne ailleurs : Lorsqu’un 
premier-ne d’animal (qui doit revenir au cohcn) a etc atlaque d’un coup de 
sang, si meme, sa vie est en danger, on nc devra pas lesaigner 1 . Tel est 
l’avis de R. Juda. Selon les autres sages, il faut le saigner, a la condition que 
cette operation ne provoque nul defaut 2 qui rend l’animal impropre au culte ; 
sice defaut est ne cependant,on ne pourra pas pour cela egorger la bete pour 
la manger. Selon R. Simon, on pent saigner la bete, si memo cette operation 
entraine un defaut a sa suite. R. Abahou dit au nom de R. Eliezer que l’avis 
de R. Juda est conforme aux paroles de R. Gamaliel, celui des rabbins a 
R. Eliezer, et enfin celui dc R. Simon a R. Josue. Or, R. Simon dit du 
premier-ne qu’on pent le saigner, si meme l’operation provoque un defaut 
accompli intentionncllement. Cette derniere opinion est conforme a ce que 
R. Josue dit dans noire Mischna du second tonneau (qu’il est permis de le 
rendre impur au contact des mains, puisqu’il va se perdre). Quel est, dit 
R. Abahou au nom de R. Simon b. Lakisch, le motif de R. Juda? C’est qu’il 
est ecrit (Deuteronome, XII, 16) : Vous ne manger ez pas le sang , et le ver- 
screz a terre comme de I'eau ; on en deduit qu’il n’est pas permis d’enlever 
le sang (du premier-ne) de facon a ce que, par suite du defaut survenu, chacun 
puisse le manger, mais qu’il soit pour ainsi dire verse a terre et voue a la 
destruction. Mais, objecta R. Hiya b. Aba, cette comparaison avec I’eau 
n’impliquc-t-elle pas au contraire une aptitude a la consommation (puisqu’il 
s’agit de sacrifices qui, par suite d’un defaut survenu, sont impropres desor- 
mais au culte et dont chacun peut manger apres les avoir rachetes), et l’on 
veut dire ceci : de meme que I’eau rend les objets aptes a la propagation de 
Eimpurete, de meme le sang une fois verse communique cette propriete que 
Ton peut manger la bete egorgee. Selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
tous deux ont en vue l’interpretation differente d’un meme verset : Il 
devra etre par fait pour etre agree et n’ avoir aucun defaut (Levitique, XXII, 
21); c.-a-d., selon R. Simon, lorsque 1’animal est agree (tel que le premier-ne 
revenant au cohen), il n’est pas permis d’y provoquer un defaut; mais lorsqu’il 
ne peut pas etre agree (par suite du coup de sang), on peut au besoin l’affecter 
d’un defaut. Les autres sages au contraire l’interpretent en disant que jamais 
il n’est permis de l’entacher d’un defaut. 

R. Rama b. Oukba dit au nom de R. Yosse b. Hanina : lorsqu’un vase est 
pur a l’interieur et que ses parois sont impures,on ne rendra pas impure meme 
une petite chose pour rendre pure une grande (de crainte qu’une parcelle 
d’oblation ayant louche aux parois impures n’en soit entachee). Mais notre 
Mischna ne dit-elle pas : « On la laissera descendre et devenir impure, pourvu 

bruler la partie pure separement, tandis qu’ici pour le second tonneau, il permet 
le contact impur ? — 1. Et n’y eut-il pas la crainte de 1’alTccler d’un defaut. — 
2. Nulle lesion irreparable, qui ne se guerit pas. 
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qu’on no la rondo pas impure au contact dcs mains? » (N’en resultc-t-il pas 
quo si l’intorieur cst pur, on pout la reccvoir dans cc vase afin do sauver la 
partie profane, cc qui ost contrairc a l’avis quo vient d'emettre It. Yosse) ? On 
pout repondre, dit R. Samuel b. Rcrakhia, qu’il s’agit do deux vases diffe- 
rents, dont l’un cst pur a 1’intericur mais impur au dehors (e’est le cas inter- 
dit par R. Yosse), l’autre vase cst impur a l’intcricur ct pur au dehors (e’est 
dans celui-ci que i’on peut recucillir ct sauver la partie profane, sans crainte 
du contact cxtericur avee l’oblation). Mais notro Mischna nc parlc-t-cllc pas 
formellcmcnt d’un soul vase impur? C’est vrai, repondit, R. Mena; mais on 
peut expliquer la divergence d’avis en disant qu’il s’agit d’un fosse pur 
dans lcquel se trouvorait cc vase impur (co qui rendrait ce cas analogue 
au vase impur dont les parois sont purcs), tandis que la Mischna parle d’un 
fosse impur. Mais la Mischna ne dit-elle pas : On laissera dcsccndrc l’huilc 
et absorber par la terre, plutot que'de la recueillir ala main (n’en resulte-t-il 
pas qu’il s’agit d’un fosse considere commepur)? On peut repondre qu’il s’agit 
du cas oil elle a roule dans le vestibule (forum) precedant le cimetiere (ce qui 
n’est qu’une demi impurete). Quant a la Mischna disant (§ 10) l’avis dc R. 
Josue « dans l’un et l’autre cas, » il s’agit la. selon les compagnons d’etu- 
des, du l er et du 2° tonneau; mais, selon R. Yosse, il s’agit d’un tonneau de 
vin et d’un aiitre d’huile. 

10 (9). De meme, si un tonneau d’huile a ete renverse, R. Eliezer et 
R. Josue reconnaissent d’un commun accord que si Ton peut en sauver 
un quart de mesure aveepurete, il faut le faire (en le rccueillant avecun 
vase). Sinon (s’il n’en a pas sous la main), R. Eliezer dit qu’il faut laisser 
se perdre cette huile„ que la terre absorbera, mais non la ramasser au 
creux de la main (ce qui la rendrait impure). 

11 (10). Pour l’un et l’autre cas (la survenue de doute d’impurete et 
la perte du tonneau plein), R. Josue dit : ce n’est pas de l’oblation pour 
laquelle il y ait defense de la rendre impure, mais seulement d’en manger. 
Quant a la prescription de l’impurete, comment a-t-elle lieu? Lorsqu’en 
passant d’une localite a l’autre, on a des pains sous le bras et qu’un 
idolatre (violent) veut rendre l'un d eux impur, sous la menace de les 
rendre tous impurs, il laissera faire, dit R. Eliezer, plutot que d’en rendre 
lui-meme un seul impur; selon R. Josue, il en placera un sur la pierre 
(pour eviter tout contact). 

12. De meme, si des femmes ont ete prises par des idolatres qui leur 
disent : « livrez-nous l’une d’entre vous, ou sinon, nous vous entacherons 
toutes », il vaut mieux qu’elles cedent toutes a la violence que de livrer 
une seule ame en Israel. 

Ce n’est pas a dire que l’on agit de meme, si cette femme etait deja impure, 
ou si e’etait une esclave. On a enseigne : lorsque des compagnies d’Israelites 
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parcourant la grande route sont rcncontrees par dcs pai'ens qui leur disent : 
« livrez-nous Fun d’entre vous ; quo nous le tuions ; sans quoi, nous vous 
tuerons tous », ils nc devront pas livrer unc scule amc dcs Israelites, dussent- 
ils tous perir. Mais si cos brigands ont designe nominalement Fun d’eux, par 
exemple le coupablo Scheba ben Bacri, on pourra • 1c livrer, sans les exposer 
tous a la mort. Ce n’est vrai, ditR. Simon b. Lakisch, que lorsqu’il s’agit d’un 
condamnc a mort comme Scheba b. Bacri. Scion R. Yohanan, cettc restriction 
est admise memo lorsqu’il no s’agit pas d’un tel condamnc. Ainsi, Ula, fils do 
Qoschcb 1 , fut recherche par le gouvernement. II prit la fuite et sc rendit a 
Lydda aupres dc R. Josue b. Levi. On vint alors assieger la ville et l’on fit 
savoir aux habitants qu’on allait la detruirc, si Fon ne livrait pas le fuyard. 
R. Josue b. Levi monta clicz Ula, lui fit entendre raison et le livra. Elie, que 
son souvenir soit beni ! avail l’habitude d’apparaitrea Josue ; depuisce moment 
ce prophetc ne lui apparut plus. Le rabbin jeuna quelques jours; enfin, Elie 
reparut. Est-ce que je me montrerai chez des delateurs, dit le prophetc? Mais 
j’ai agi d’apres l’enseignement precite, repondit R. Josue. Est-ce la la Mischna 
des pieux 2 , repliqua filie ! 

R. Issi ayant ete enferme dans la ville de Sassofa 3 pour delation, R. Yona- 
than dit : que le mort s’enveloppe dans son drap (le prisonnier est perdu). 
Non, s’ecria R. Simon, plutot que de tuer autrui, ou de perir moi-meme, je 
veux aller au risque de la vie le consoler etle sauver avec mes propres forces. 
Ils allerent, en effet, mais ils le livrerent. Allez, leur dit R. Simon, aupres des 
vieillards, afin qu’ils prient pour vous en faveur de celui que vous avez du 
ramener. Ils se rendirent aupres de R. Yohanan, qui leur dit : ce que vous 
aviez en idee de lui faire sera accompli envers vous, que vous soycz livres a 
telle nation lointaine. Et avant qu’ils eurent atteint Epipasros (ou Antipatros), 
ils avaient tous peri. — Zeir b. Hanina fut ensuite enferme a Sassofa. R. Arne 
et R. Samuel allerent interceder pour lui aupres du gouvernement. Votre 
Createur, leur repondit la reine Zenobie, a l’habitude d’accomplir des miracles 
en votre faveur : vous etes done certains de pouvoir encore vous fier a lui en 
cette circonstance. A ce moment, entre un nomade arabe, charge d’un sabre 
et disant : « voila le fer avec lequel le brigand Bar-Nacar a tue le pere de la 
reine. » Celle-ci, terrifiee par ce recit, fit grace a Zeira b. Hinena. — Ce meme, 
R. Yohanan avait ete vole par des gens de Qema, au moment ou il penetrait 
dans la salle d’etudes : R. Simon b. Lakisch lui adressa a deux reprises, des 
questions, sur lesquelles R. Yohanan ne repondit pas. Quoi, s’ecria R. Simon, 
qu’y a-t-il pour que tu ne repondes pas? Tous les membres, repondit-il, sont 
en relation avec le coeur ; et comme celui-ci est preoccupe 4 par la bourse 

1. Cf. Bereschith Rabba, ch. 94. — 2. Ou bien : elie n’a pas ete dite pour des 

hommes pieux, qui ne doivent pas, dans leur propre interet, contribuer a la perte 
d’un homme, selon la remarque de M. Derenbourg, Essai, p. 462, dont nous repro- 

duisons la traduction. — 3. Cf. Neubauer, Geographic , p. 271. — 4. L’argent donne 

du contentement, explique le R. Schuhl, Sentences et proverbes, p. 178. 
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perdue, je n’ai pas Tcsprit libre pour repondre. Comment cola, dit R. Simon? 
No sais-tu pas, repliqua R. Yobanan, que j’ai ete vole par dcs gens envieux 
de mon bien ! Monlre-moi, dit R. Simon, Tcndroit oil ils se sonl caches. II 
sortit cl le lui monlra. Des que R. Simon les apercut, il commenca a les 
reprimander. Si c’esl R. Yobanan, repondirenl-ils, qui a passe chez nous, 
nous allons lui restituer la moilie. Par voire vie, repliqua R. Simon, je vous 
adjure de lui restituer tout ce que vous lui avicz pris et quo je vais lui rendre. 

Diocleticn, lorsqu’il n’etait encore que porcher, avail etc mallraite par les 
jeunes gens de R. Judab. Naci 1 . Lorsqu’il fut nomme empereur romain, il 
voulait savoir si on continuerait a le mepriser : il se rendit a Pameas (ville sise 
loin du sejour des Juifs) et envoya un ecrit aux rabbins leur cnjoignanl d’etre 
aupres de lui des Tissue du samedi ; et il recommanda au messager de ne 
remettre l’ordre que le vendredi soir, a Tarrivee de la nuit, de facon a ce que 
ne pouvant voyager pendant le sabbat, ils soient en retard, ce que le messager 
executa. Or, R. Juda b. Naci et R. Samuel b. Nahman etaient alles au bain 
de Tiberiade. Le demon Antigoras se rendit aupres d’eux. R. Juda voulut le 
chasser. Laisse-le, dit R. Samuel b. Nahman, e’est probablement dans un but 
miraculeux qu’il a apparii. Comment vont mes maitres, dit-il? Et ils raconte- 
rent ce qui se passait. Baignez-vous sans crainte, dit-il, voire Createur saura 
operer un miracle. En efTct, le samedi soir il les emporta sur ses epaules ; et, 
peu apres, ils etaient arrives a destination. On dit a l’empereur qu’ils etaient 
dehors attendant la reception. Qu’ils n’apparaissent pas devant moi, dit celui-ci, 
avant de s’etre baignes dans le bain chauffe depuis 7 jours et 7 nuits. L’esprit, 
alia aussitot se placer devant eux, afin de les proteger dans leur sejour et 
qu’ils ne soient pas brules. Est-ce parce que votre Createur accomplit des 
miracles en votre favour, ditle Romain, que vous venez mepriser le souverain? 
Du tout, s’ecrierent-ils ; et si Ton a pu avoir peu d’egards pour le porcher, 
nous savons combien Ton en doit au roi! Et de plus, il est bon de ne mepriser 
ni le dernier des Romains, ni le plus infime des compagnons (ou Perses, par 
lesquels on sera loujours vaincu s’ils arrivent un jour, comme Diocletien, 
au pouvoir). 


CHAPITRE IX 

1. Si Ton seme de Toblationpar erreur, il fautretourner laterre Si e’est 

* 

faitvolontairement, il faut la laisser subsister (a litre d’oblation, et les pro- 
duits seront acquis au colien). Si le produit est deja arrive au tiers de sa 
croissance, qu’il ait ete seme volontairement ou non, il faut le laisser 
subsister; mais, s'il s’agit de chanvre, raeme seme volontairement, il 
faut retourner le plant (afin de ne pas faire usage des tiges, qui ne sont 
pas d’oblation). 

4. Midrasch, Bereschith Rabba, ch. 65 ; Neub. p. 237. — 2. Comp. tr. Kilaim, 
ch. II, § 3 (t. II, p. 238). 
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2. Les produits naissant de cette sortc sont sournis aux droits de glanage, 
d’oubli, de pea. Les pauvrcs simples israelites aussi bien que les pauvres 
cohanim peuvcnt gianer dans ce champ ; seulement, les premiers vcndent 
aux autres leur part au prix (reduit) de l’oblalion, et ils peuvent consom- 
mer le montant recu. R. Tarfon dit : les pauvres cohanim pourront seuls 
y gianer, de crainle que le simple Israelite, en un moment d’oubli, mange 
ce qu’il vient de cueillir. R. Akiba replique : s’il en etait ainsi, il faudrait 
n’admettre a ce glanage que des gens purs (il parlagc done le l er avis). 

La Mischna prescrit de rctourner cette terre, afin que la semence no s’y re- 
nouvelle pas ; e’est une amende imposee, de laisser le champ en friche, a 
cause de l’oblation qui avait ete semee par erreur. Mais, demanda R. Samuel 
b. Abdomi, s’il y a une amende pour l’acte involontairc, devra-t-on croire 
celui qui s’accusera de l’avoir semee sciemment et la laisser subsister ? Voici 
ce qu’il y a a faire : si Ton reconnait qu’unc partie semee est de 1’oblation, que 
tout n’en est pas, on peut Ten croire ; mais au cas contraire, son assertion de- 
vient nulle, car la bouche qui a youlu l’interdire peut aussi la permettre. R. 
Benjamin b. Guidal demanda : lorsqu’on a seme de l’oblation des vesces (mets 
presqueexclusifdes animaux),ou de celleprovenant des fruits du dehors, quelle 
est la regie ? comme ce n’est qu’une prescription des rabbins de donner une 
telle oblation, on n’y ajoute pas d’interdit en cas d’emploi aux semailles. La 
question de croissance prouve que la saintete a son effet sur les produits, 
quoiqu’encore adherents a la terre (puisqu’au cas ou la croissance est parvenue 
au tiers, il faut les laisser subsister) ; et cela prouve aussi que lorsqu’on a 
preleve l’oblation des fruits non encore parvenus au tiers de la maturite, elle 
est sans valeur. Enfin, s’ll s’agit de chanvre seme volontairement, dit la Mis- 
chna, il faut retourner le plant, afin de ne pas tirer profit des tiges, qui ne 
sont pas d’oblation. 

R. Yosse demanda ce qu’il y a a faire lorsqu’on a preleve pour l’oblation une 
deces gerbes profanes et qu’ensuite ces gerbes ont ete echangees avec d’autres. 
Les pauvres simples israelites aussi bien que les cohanim peuvent y gianer, en 
observant les clauses indiquees par la Mischna. On a enseigne 1 : La femme 
d’un homme du peuple peut moudre son ble en meme temps que la femme d’un 
homme savant etcompagnon (plus scrupuleuse dans sa purete) pendant qu’elle 
est impure (grace a cet etat, elle n’y touchera pas) ; mais lorsqu’elle sera pure, 
elle ne devra pas moudre avec la femme du compagnon, parce qu’elle se croi- 
ra plus pure que sa compagne (et elle pourrait, par son contact, rendre le ble 
d’un usage interdit au compagnon plus severe qu’elle). Selon R. Tarfon, meme 
lorsqu’elle .est impure, la femme de l’ignorant ne devra pas travailler avec 
celle du savant, de crainte que par oubli, elle ne prenne de cette farine pour 
eri manger et la rende ainsi impure. 

1. Cf. Tossefta, tr. Taharoth , cli. 8. Au talmud Babli, tr. Hullin , f. G*>, on repro- 
duit ce texte avec de legeres variantes. 
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3. Ces prod u its sont egalcment. soumis aux 2 dimes (celle des lcvitcs et 
cellc de l’oblation), a la troisiemc dime ou celle des, pauvres. Les simples 
israelites pauvres commc les colianim peuvent en prendre ; sculement les 
premiers vendent aux autresleur part au prix (reduil) de l’oblation, ct 
ils peuvent manger le monlant recu. C’est un acte meritoire de batlre ces 
produits au lleau (afin de n’avoir pas a museler l’animal qui les foule- 
rait et d’eviter, sans cette transgression, qu’ils ne soicnt manges par l'a- 
nimal). Mais comment agira cclui qui depique le ble 1 2 avec un animal ? 
II suspendra des paniers au cou de la bete et y mettra de la meme cspece 
de produits; de cette facon, il n’aura besoin ni de museler la bete, m de 
lui laisser manger de l’oblation. 

4. Les produits des sentences d ’oblation sont au sacerdote rt ; mais les 
produits de ces produits sont profanes. Les produits d’objcts inaffranchis 
de la premiere, dime, des pousses de 7° annee de l’oblation sur les pro- 
duits du dehors de la Palestine, du melange interditet des premices \ 
sont consideres profanes. Les produits de fruits consacres ou de la 
2 e dime sont profanes ; seulement, il faut les racheter selon leur valeur 
au moment de la semaille. 

Yoici ce qu’il faut lire au texte du § precedent : « s’il en est ainsi, il faudrait 
n’aclmettre a ce glanage que des gens purs » (au lieu d’une autre version 
disparue). Dememe, dans notre Mischna/il faut lire: «les produits sont aussi 
soumis .a l’oblation, aux dimes diverses, savoir deslevites, dela 2 C annee, de la 
3 e ou de celle des pauvres. » Lorsqu’on a plante un litre d'oignons 3 * de premiere 
dime et qu’en croissant ils ont fourni dix litres, le tout est de nouveau soumis 
a la dime, savoir 1/100 ou oblation de la dime a prelever sur cette premiere 
dime agrandie de tout ce qu’a produit le litre de dime plantee. Lorsqu’on a 
plante un litre d’oignons de 2 e dime et qu’ils ont produit dix litres, il faut en 
prelever la dime a titre de produits nouveaux et racheter le litre de 2° dime 
tel qu’il a ete plante. — Il vaut mieux battre les produits au fleau, est-il dit. 
A quelle action est-ce preferable ? A celle de faire depiquer le ble par une bete 
de somme. Comment agira-t-on dans ce dernier cas? On a enseigne au nom 
de R. Simon : on lui suspend au cou des vesces qu’elle prefere a tout. Ceci 
prouve, dit R. Yosse, que l’on peut agir de meme a l’egard du profane, pour 
ne pas transgresser la defense : Tu ne museleras pas le boeuf pendant le 
depiquage du 6/e(Deuteron. XXV, 4). Lorsqu'on ecrase des legumes secs 6 ou 
du fenugrec (pour l’adoucir avant la cuisson), on ne transgresse pas ladite 
defense du muselement ; mais e’est interdit pour l’apparence (des passants, 

1. Acte interdit au Deuteronome, XXV, 4. — 2. Cf. Babli, tr. Baba, mecia , f. 90 a . 

— 3. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 17 b ; tr. Pesahim , f. 34 a ; tr. Nedarim , f. 0O a . — 

4. Voir cLapres, tr. Bikkourim, ch. II, § 2. Tous ces produits sont en minorite. — 

5. Tossefta sur le present traite, ch. 8. — C. Cf. Babli, tr. Baba mecia, f. 89 b . - 
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cn 1c voyant, pourront supposcr quc c’est du bio). Scion les uns, l’interdit du 
batlage du ble indique au dit vcrsct nc s’appliquc qu’a cc qu’il est permis au 
simple Israelite de manger (non aux objels consacres). Scion les autres, c’est 
memo interdit pour les produits quo le simple israelile nc peut pas consommer. 
R. Aba b. Mamal dit : la Mischna suivante (X, 1) parle seulement du cas ou 
Ton a mis l’oignon d’oblalion dans les lenti lies lorsque celles-ci ont deja perdu 
leur jus ; jusque la, la peau est assez tonduc pour quo lc gout de l’oignon ne 
se propage pas. Mais s’il a etc place avant la sortie de ce jus, la regie n’est 
plus la meme ; et de memo quc les lentilles profanes sont trop tendues pour 
recevoir le gout de l'oignon sacre, de memo si l’oignon est profane, il ne peut 
pas absorber le gout des lentilles et devenir interdit. Comment se presente ce 
dernier cas? Lorsqu’un oignon profane est mele a des lentilles d’oblation, la 
peau de ces dernieres est trop tendue pour que l’oignon en absorbe du jus (et 
ilj'eStc d’un usage permis). Ce n’est dit toutefois que pour l’oignon sec ; mais, 
s'il est frais, comme il absorbe et rend le gout, c’est interdit. Le porreau, frais 
ou sec, entier ou coupe, est toujours interdit. Si Ton a enleve lc bouton 
superieur, il est considere comme coupe ; s’il y en a_2 ou 3 en un seul jet, ils 
sont consideres comme coupes, parce que lajonction est imparfaite (et il y a 
de quoi absorber). Ce n’est vrai toutefois que lorsque la pelure externe ne 
propage gas de gout; mais, si celle-ci en propage, il importe peu qu’elle ait 
durci ou non pour preserver l’interieur. C’est un point qui est subordonne a 
la discussion precitee au sujet du battage du ble : d’apres celui qui dit que le 
muselement s’applique seulement aux produits que le simple Israelite peut 
manger, il n’y a pas de distinction a etablir entre la propagation du gout ou 
non ; mais, dans la Mischna dite ailleurs, ou Ton applique ladite defense meme 
aux produits sacres et interdits, il est necessairement question du cas ou 
l’oignon d’oblation ne propage pas le gout. Or, on a enseigne : on suspendra 
des paniersau cou de la bete 1 , pendant qu’elle batle ble (qu’il est d’usage de 
preparer ainsi), mais non si eile ecrase p. ex. des raisins, ou certains legumes 
secs dont il a ete question plus haut. Selon R. Eliezer b. Jacob, il faut meme 
les suspendre si on ecrase d’autres produits que le ble. R. Abin dit : R. Akiba 
demanda a R. Simon b. Yocha'f pour 1’examiner quelle est la regie lorsqu’on 
musele la bete- au dehors et qu’ensuite on l’introduit sur le terrain ou est le 
ble? On la deduit, repondit-il, de ce qu’il est dit (Levitique X, 9) : lorsque 
vous enlrerez sous la tente cV assignation etc. ; or, malgre le terme d 'entrer 
il va sans dire qu’il est interdit de s’enivrer au moment du service du culte. 
Selon R. Zeira, on peutle prouver d’apres les propres termes de l’interdiction : 
Tu ne museleras pas le bocuf en depiquant le ble, est-il dit ; en d’autres 
termes : tu ne depiqueras pas avec un bceuf musele. 

5." Lorsque dans un champ il y a cent plates-bandes provenant de 

4. Or, cette mesure n’est pas de rigueur, puisqu’elle se rapporte aux objets sacres. 
Done, en les battant, il faut aussi museler ,1a bete. _ 
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l’oblation et une de profane, on pent se servir de toules (n’etant que des 
produits indirects) , au cas oil la semence se dissout dans la lerre 1 ; mais, 
lorsqu’clle ne se dissout pas, y eut-il cent parts de profane et une seule 
d’oblation, tout est inlerdit. 

G (7). Les produits d'objets non libcres sont permis 2 , lorsque la 
semencc se dissout ; mais, au cas contraire, memo les produits des pro- 
duits restent interdits. Qu’y a-t-il de cettc derniere sorte? Le porreau, 
l’ail, l’oignon (echalotte). Scion R. Juda, l’ail ne leur ressemble pas plus 
que l’orge (ce sont 2 sorles). 

On a enseigne: dans quel cas est-il dit que les produits des produits de 
l’oblation devicnnent profanes, lorsque la semence est dissoute ; mais lorsqu’elle 
n’est pas dissoute, its rcstent sacres et interdits. Quant aux produits de fruits 
non liberes dont la majeure partie est profane, ou de premiere dime dont la ma- 
jeure part est profane, ou de pousses de la 7 C annee qui ne sont pas frequents, 
ou de l’oblation des fruits de l’exterieur assez rare, ou d’un melange interdit 
dont la majeure part est profane, ou des premieres peu repandues, ou des pro- 
duits de fruits consacres, ou dela 2 C dime, ils sont profanes ; et on les rachete 
a leur valeur au moment oil ils ont ete semes 3 . R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanan: on peut racheter tout le contenu du grenier pour le prix qu’a 
coute la mesure saa qui a ete semee. II y a une distinction entre les produits 
consacres, et ceux de la 2° dime : pour celle-ci, peu [importe [que la semence 
soit dissoute, ou non, on en rachete les produits a un taux peu eleve (se reglant 
pour le bas prix d’apres l’epoque la moins chere), avec cette difference que pour 
les fruits a semence dissoute on les rachete selon le moment actuel, et pour 
les fruits dont la semence n’est pas dissoute on adopte le prix que la semence 
a coute en l er lieu (ce qui est peu). Au contraire, pour les fruits consacres, on 
regie les divers produits d’apres le lieu oil Ton se trouve (sans pouvoir les 
transferer ailleurs) et l’heure actuelle, avec cette distinction que pour les fruits 
a semence dissoute on peut racheter tout le contenu du grenier pour le mon- 
tant du saa seme, tandis que pour les produits dont la semence n’a pas ete 
dissoute, il faut racheter tout le grenier. — De ce que la Mischna permet l’u- 
sage de toutes les plates-bandes dont une seule est profane, R. Yosse conclut 
ceci : si 1’on a devant soi cent saas de produits sacres dont chaque mesure prise 
separement est annulee par les cent autres, et qu’une mesure profane a 6te 
echangee avec l’une de ces mesures sacrees, sans que l’on puisse savoir la- 
quelle est changee, toutes deviennent permises. Plus haut (Y, 5), R. Yohanan 
dit : lorsqu’un saa d’oblation se trouve annule par une quantite superieure de 
cent parts profanes equivalentes, ils l’annulent en tous cas, tandis qu’ici on 
semble dire que c’est permis lorsqu’ayant ramasse l’oblation il y est tombe 
une part profane quelconque? (N’est-ce pas une contradiction ?) Non ; de meme 

1. Gf. tr. Nedarim, ibid.— 2. Gf. Babli, tr .Pesahim, f. 34 a . — 3. Cf. meme serie, 
tr. Aboda Zara , ch. Ill, § G, fin (fol. 43 a ). 
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qac plus haul (IV, I) R. Yohanan pcrmcl le melange lorsqu’on a tout moulu 
ensemble ct qu’il cst impossible de rien distinguer, il en cst de memo ici lorsque 
la partie profane s’est melee a une grande quantile sacree ; plus haul, il ditque 
Ton a pu prendre de Tun cl de l’aulre, tandis qu’ici il a du prelever toute la 
partie sacree en nc rccueillant qu’iinc sorte, mais du moment oil il en a cueilli 
plusicurs sortes, il a preleve de Tunc cl l’aulre (et le profane l’emportc). Jus- 
qu’a quelle generation les produits des produits (a semence permanente) pro- 
venant d’inalfranchis sont-ils interdits? Scion R. Jacob b. Idi au nom de R. 
Yohanan, jusqu’a la 3° recolle e’est interdil ; mais la 4 C cst permise. Jusqu’a 
quand les produits des produits provenanlde l’oblation sont-ils interdits, de- 
manda R. Samuel b. Abdima en presence de R. Mena? La 4 C recolle, repondit 
cc dernier, est consideree au meme degre quo la premiere, c.-a-d. : de memo 
que pour la premiere recoltc les produits a semence dissoute sont interdits s’ils 
ont pour origine de l’oblalion ct permis lorsqu’ils proviennent de semences 
inaffranchies, de meme, pour la 4° recolle, les produits Mont la semence n’a 
pas etc dissoute reslent interdits s’ils proviennent de l’oblation et permis s’ils 
proviennent de grains inaffranchis. Quel produit se trouve etre dans ce cas? 
C’est, repondit R. Yosse bar R. Aboun, par exemple, les legumineux nommes 
■/Sk\^ (sorte d’orge grossier). — R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Ilanina: 
Tail est mis au meme niveau que l’orge pour tout objet dont la semence se dis- 
sout (comme ce dernier produit) ; mais, au dela, c’est semblable aux autres 
plants dont la semence nc se dissout pas *. Selon R. Yosse bar R. Aboun au 
nom de R. Yosse b. Hanina, l’ail est toujours compare a l’orge (sa semence est 
toujours tenue pour dissoute). 

. 7. Celui qui emonde les mauvaises herbes d’un plant d’oignons 2 en 

compagnie d’un idolatre, bien que les fruits ne soient pas liberes, peut 
en manger d’une fapon passagere. Si l’on a plante des choux d’oblation 
qui elaient deja devenus impurs, ils sont purs en ce sens qu’ils ne com- 
muniquent plus d’impurete 3 ; mais pour la consommalion, ils restent en 
leur l er etat jusqu’a ce que Ton en ait coupe une partie mangeable 4 . Selon 
R. Juda, il faut meme couper ce qui a pousse la 2° lois (avant d’en man- 
ger). 

R. Hiya b. Asche dit au nom de R. Abahou ou de R. Yohanan que cette 
opinion exprimee ici est conforme a celle de R. Simon (lequel, admettant 
le droit d’achat du pai'en, dispense evidemment les produits de la dime). 

Si c’esl de R. Simon, a quoi bon parler d’un repas d’une facon passagere ? 
N’en serait-il pas de meme d’un repas fixe ? Parce que R. Jeremie ou R. Hiya 
dit au nom de R. Yohanan 5 : R. Simon recommit qu’il devra prelever la 

1. G.-a-d., selon Elie Wilna, lorsque l’ail aura atteint la taille de l’orge, sa se- 
mence sera consideree comme dissoute. — 2. Selon Ma'imonide, on y comprend aussi 
le cresson. — 3. En leur qualite de plantation. — 4. On pourra en manger apres 
l’echange. — 5. Cf. meme serie, tr. Demai, ch. Ill, § 4, fin (t. II, p. 164). 
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dime selon la regie rabbinique (malgrc 1c droit d’achat qu’ale pai'en) ; 1c repas 
fixe etant done inlcrdil et ne pcrmetlant que le repas passager, il a fall 11 enon- 
ecr quo e’est con forme a R. Simon (d’apres son interlocutcur R. Meir, qui 
n’accorde pas an pai'en lc droit d’achal, les droits a percevoir sur les fruits 
rcslcnt dus, et nul manger memo passager n’est permis). On aenseigne: 
Celui qui emondc les mauvaises herbes en compagnie d’un samaritain pourra 
consommer dcs fruits denial (sounds an doutc pour les perceptions). Done, 
il nc pourra pas manger dcs fruits non liberes avec cerlitudc.. Pourquoi ? 
Parcc que les fruits douteux s’annulcnt parmi ceux qui adherent a la terre, 
et les produits d'interdits ne s’annuient pas. R. Abahou dit au nom dc R. 
Yohanan: lorsque dcs plants sontdevenus impurs, on pout, apreslcsavoir re- 
piques, les employer comme oblation. Mais, si des lcprincipc, avant l’accident 
del’impurete, ce fut deja do l’oblation, la plantation ne suffit pas pour leur 
restilucr leur etat primitif. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: lorsque 
l’eau est devenue impure, on la met dans un vase a pleins bords, que Ton 
descend dans un bain legal, dc facon a obtenir le contact des deux 
eaux, et elles redeviennent pures; mais si e’etait de l’eau provonant deja 
d’un vase, la rectification devient impossible. Enfin, il dit encore au' nom de 
R. Yohanan 1 : lorsque des figues ou des raisins sont devenus impurs, on les 
comprime 2 , et Ton peut les employer a l'oblation ; mais, si des le principe 
e’etait de l’oblation, on ne peut plus leur rendre l’etat primitif de purete. 
R. Zeira ou R. Yosse dit au nom de R. Eliezer : on les comprime par 
parcelles inferieures a la taille d’une olive (de facon a ne pas propager 
l’impurete) ; en ce cas, le vin devient apte meme aux libations sacrees 
du Temple. Les compagnons observerent que R. Simon b. Lakisch con- 
teste l’avis de R. Yohanan. Dans quel sens v a-t-il divergence? Conteste- 
t-il le premier avis peu grave, disant que meme au cas oil ce n’etait pas de la 
l’oblation on ne peut pas les replanter? Ou discute-t-il 1’avis plus severe de la 
fin, et admet-il qu’au cas meme oil e’etait de l’oblation on peut neanmoins 
la purifier par la plantation ? Or, on peut s’expliquer que 1’on conteste le 
premier avis ; mais comment contester la fin, puisque la mischna dit : « et ils 
restent en leur premier etat, jusqu’a ce que 1’on ait coupe la partic mangea- 
ble; » (n’en resulte-t-il pas que toute reconstitution est inadmissible)? Aussi, 
selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, il faut ainsi rectifier le texte de la 
mischna : on devra couper les feuilles, et, lorsqu’elles auront pousse, les 
tailler une seconde fois. 


CIIAPITRE X 

1 . Lorsqu’un oignon (d’ oblation) se trouve an milieu de lentilles (pro- 
fanes), s’il esl reste entier, le mets peut servir a n’importe qui ; s’il est 
coupe, cela depend de la question de savoir si son gout s’est propage 

i. Yoir Babli, tr. Pesahim, f. 34 etb. — 2. La part s’ecoulant est trop petite pour 
devenir impure. 


TRAITE TROUMOTH 




(au cas affirmatif, le tout cst au cohen). Pour tout autre rnels, cela 
depend aussi du gout. R. Juda permel de manger des pelits poissons 
marines avec un tel oignon, car celui-ci n’a alors pour but que d’enlever 
l’ecume (non de donncr du gout). 

R. Hiskia ou R. Aha dit au nom de R. Aba b. Mamal: notre mischna 
(permettant l’usage de ce mcts qui cst mele) parlc du cas ou les lentilles ont 
perdu leur jus qui rend lour peau trop tendue pour qu’elles puissenl rien 
absorber (il n’y a done pas de melange). Ue memo qu’il cst dit plus haul 
(IX, 3) : la peau des lentilles cst alors trop tendue pour rien absorber, de 
raeme ici, ia tension des lentilles cst caus.e quo l’oignon no propage pas de 
gout. La presente mischna parlc du cas ou l’oignon est profane et qu’il tombe 
au milieu de lentilles d’oblation (n’adoptant rien, son usage restc permis); 
mais si l’oignon d’oblation se trouve mele et place parmi des lentilles profanes, 
la regie n’est plus la memo. C’cst vrai pour I’oignon sec, non pour le frais 
(dont les feuilles ouvertes sont accessibles au gout) ; et cela ne s’applique qu’a 
l’oignon, non aux porreaux, qui sontinterdits, soit frais, soit secs, soit entiers, 
so.it coupes. Si Ton a enleve le bouton superieur, il est pour ainsi dire coupe 
(et laisse passer le gout). S’il y en a 2 ou 3 petits en une souche, ils sont aussi 
eonsideres comme coupes (par suite d’une jonction imparfaite). Enfin ce n’est 
vrai que lorsque la pelure externe ne propage pas de gout ; mais si elle en 
propage, il importe peu qu’elle ait durci ou non pour preserver 1’exterieur, et 
cet oignon est interdit. — On a eriseigne ailleurs 1 : lorsque des poissons ont 
ete cuits avec des porreaux de seconde dime et qu’ils ont profite de ce 
melange, il faut tenir compte de la plus value et la restituer a titre de seconde 
dime. Cette mischna, dit R. Oscbia, ne saurait etre conforme a l’avis exprime 
ici par R. Juda, puisqu’il est dit : « R. Juda permet de manger des petits 
poissons marines avec un tel oignon, car celui-ci n’a alors pour but que d’en- 
lever l’ecume » (il n’admet pas que cet oignon donne du gout; done il ne 
saurait y avoir de plus-value). Mais, objecterent les rabbins de Cesaree, ce 
qu’a dit R. Abahou au nom de R. Yohanan 2 , savoir que tout ce qui est inter- 
dit a la jouissance est compte a finstar de 1’oignon, ou du porreau (pouf indi- 
quer que ces objets sont les plus aptes a propager le gout), peut-il etre nie par 
R. Juda? (Comment done peut-il dire ici que l’oignon a pour but unique d’eri- 
lever 1’ecume ?) R. Juda, en effet, reconnait qu’il serait meme interdit de tirer 
-* ce dernier profit d’un oignon consacre, ou de celui qui a servi a un usage ido- 
latre (a l’egard de ces deux cas, il defend toute jouissance quelconque, tandis 
qu’il est moins severe a l’egard de l’oblation). 

2. Lorsqu’une pomme ecrasee (d’oblation) a 6te jointe a de la pate 
pour qu’elle fermente 3 , toute la pate qui a ainsi leve devient interdite 

1. C.i-apres, tr. Maasser scJieni , ch. II, § 4. — 2. Cf. meme serie, ci-apres, tr. 
Orla, ch. II, § 6 (f. 62b) ; tr. Nazir, ch. YI, § 1 (f. 5 ¥) ; Babli, tr. Hullin , f. 97b. 
— 3. Gf. Babli, tr. Menahoth , f. 54a. 


no 


TRAITE TROUMOTII 


aux etrangers. Lorsque de I'orgc (d’oblation) est tombce dans uneciterne, 
bicn que l’cau soil dcvenuc nauscabondc (par ccttc orge, et qu’clle s'en 
est impregnee), d est permis a tous de s’en scrvir. 

Cette pate, qui a ainsi fermenle, est d’un usage permis, selon R. Yosse 1 . 
R. Aha ou R. Ababou dit au noin de R. Yosse b. Ranina: ccttc discussion a 
lieu lorsque la pate fermenle par suite du jus de la pomme 2 ; mais si la fer- 
mentation a eu lieu par suite du corps de la pomme, les rabbins de la Mischna 
rcconnaisscnt aussi que e’est permis, parce que e’est un ferment irregulier. 
R. Yosse se montre conformea ce qu’il dit aillcurs: d’unc part, ccttc pate est 
permisc, parce qu’on n’est pas certain que ccttc fermentation au jus de'pomme 
sera effective ; de memo, d’autre part, au jour du sabbat, la cuisson d’un oeuf 
dans une eau deja chaude est permisc scion R. Yosse, parce que ccttc cuisson 
n’est pas certaine. Tous les fruits qui propagent leur gout 3 , soit que le mets 
en profitc, soit qu’au contraire ils perdent a ce contact, sont en tous cas inler- 
dits. Tel cst l’avis de R. Mciiv Selon R. Simon, la propagation du gout n’inter- 
dit le mets que si celui-ci s’ameliore par la ; mais si au contraire il perd 
ainsi de sa valeur, le mets reste permis. Selon R. Simon b. Lakisch, la dis- 
cussion a lieu lorsque le mets en a d’abord profite et qu’ensuite il a perdu de 
sa valeur par ce gout (en ce cas, R. Meir Tinterdit) ; mais lorsqu’au contraire 
il a perdu d’abord de sa valeur et que plusRard il a profite de ce gout, 
R. Meir reconnait aussi que le mets est permis. Selon R. Yohanan au 
contraire, il importe peu qu’il y ait eu d’abord perte de valeur, puis amelio- 
ration, ou l’inverse ; la discussion reste la meme (et R. Meir Tinterdit 
si meme le mets a toujours perdu de sa valeur, du commencement a la fin). 
On a enseigne ailleurs 4 : Lorsque de l’orge sacree est tombee dans une 
cuve, si meme par la fermentation les eaux sont devenues troubles, elles 
restent permises. Or, d’apres l’avis de qui cette mischna s’exprime-t-elle 
ainsi et permet-elle l’usage de ces eaux qui onl perdu de leur limpidite? 
Selon R. Yohanan, elle serait conforme a la discussion precitee (dans laquelle 
R. Simon autorise l’usage de ce qui a perdu au contact du gout). Selon 
R. Simon b. Lakisch, elle peut s’expliquer selon les 2 interlocuteurs (puis- 
qu’il admet qu’au cas de perte de valeur meme momentanee, e’est permis). 
R. Yosse bar R. Aboun dit que, par une communication faite dans la salle 
d’etudes, on savait aussi qu’au dire de R. Yohanan, ladite mischna est con- 
forme a la discussion precitee ; selon R. Simon b. Lakisch, elle est d’accord 
avec chacun. 

3. Si, ayant tire du four un pain chaud 5 , on le place par megarde sur 
l’ouverture d’un tonneau de vin d’oblation (de sorte qu’il s’impregne de 

1. Cf. meme serie, tr. Pesahim, ch. II, § 4 (f. 29t>) ; tr. Schabbatli , ch. Ill, § 3 

(fol. 5d). — 2. Cf. ci-apres, tr. Halla, ch. I, § 1 ; Babli, tr. Aboda Zarci, f. 66b. — 

3. Tossefta sur ce traite, ch. 8. — 4. Cf. tr. Orla , ch. II, § 5 (f. 62 a ) ; tr. Aboda 

Zara, ch.V, § 3 (f. 44^).— 5. Cf. Babli, tr. Aboda Zara,i. 66b; tr. Pesahim , f. 76b. 
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ce vin), c’est interdit selon R. Meir; mais, selon R. Juda, c’est permis 
(le contact du gout cst insignifiant). R. Yosse le permet si c’est une pate 
de froment, mais il le defend pour l’orge, parce qu’elle attire davanlage. 

4. Lorsqu’on a chaufle le four avee du cumin d’oblation 1 et qu’ensuite 
on y a cuit du pain, celui-ci reste permis a la consommation, car il n’a 
pas le gout du cumin, mais seulement sa senleur. 

R. Zeira dit que I’on demanda en presence dc R. Yanai' : quelle est la regie 
lorsqu’on a mis lc pain sur le bouchon du tonneau ? lls repondirent par la 
verset : son voisin 2 le dim (Job, XXXVI, 33). Qu’est-ce que Ton entend par 
ce voisin? C’est pour dire, repondit R. Yosse, que Ton peut deduire la 
reponse par analogic dc cctte autre mischna 3 , ou il cst dit : lorsqu’un tonneau 
plein de fruits (quoique ferine) se trouve plonge dans un liquide, qu’il 
absorbe par les parois, ou S’d est plein d’un liquide et qu’on le plonge au 
milieu des fruits, ce contact du liquide sufflt pour que les fruits soient aptes 
a devenir impurs. Or, de meme qu’il est dit la qu’il suffit du contact du 
liquide avec les parois du tonneau pour qu’il y ait aptitude a l’impurete, 
il en sera. done de meme ici pour le pain en contact aveC le bouchon. Toutefois 
il devra toucher immediatement (sans intervalle d’espace). En effet, dit R. 
Mena, il doit en etre ainsi : de meme que ladite mischna indique la condition 
que le liquide touche le tonneau, de meme ici le pain devra toucher le bouchon 
meme. Est-ce qu’e la regie sera la meme si le pain est froid. Oui, dit R. Aba, 
puisque dans le fait raconte. devant R. Yanai il s’agit de froid. Mais notre 
mischna ne parle-t-elle pas de pain chaud? Certes ; seulement, dit R. Hisda, la 
mischna interdit le pain chaud, pour que 1’on ne suppose pas qu'au cas ou la 
vapeur s’echappant de ce pain empeche l’air ambiant d’arriver 4 , ce serait 
permis (il a done fallu dire que, meme en ce cas. c’est interdit, aussi bien que 
si c’est froid). Lorsque R. Simon b. Lakisch dit que les eaux (penetrant la 
semence) donnent des fruits, non le liquide epais, n’est-ce pas oppose au 
l er interlocuteur de la mischna, disant que le liquide penetre aussi? II fauten 
effet rectifier ainsi cette assertion de R. Simon b. Lakisch : les eaux produi- 
sent des fruits, mais n’ont pas de gout, tandis que les liquides'qui produisent 
des fruits n’en manquent pas; selon R. Juda, les liquides ne produisent pas 
de fruits du tout (ils ne penetrent pas ; aussi, dans la mischna, il n’interdit 
pas le contact du pain et du vin). Comment se fait-il que R. Yohanan raconte : 
lorsque nous nous trouvions chez R. Oschia Rabba a Cesaree pour etudier 
la Loi, nous mettions nos miches de gateaux (ou flancs) sur des ecuelles 
(•/.tjitoTo;) de sauce marinee a poisson pour leur faire absorber le gout de cette 
sauce? N’est-ce pas contraire a R. Juda (qui semble dire que le gout ne se 

4. Cf. tr. .iboda Zara , ibid. — 2. Litteralement : son fracas Vannonce , comrae 
dans Exode, XXXII, 17. Mais deja S. Jerome l’a traduit dans le sens adopte ici. — 
3. Mischna, VI e partie, tr. Makhschirin , ch. Ill, § 2. — 4. Ou, selon J. Levy (I, 448 a ) : 
l’evaporation d’une liqueur amollissant le pain chaud. 
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propage pas clans lo pain)? C’cslqu’ils Ircmpaicnt lc pain 1 dans la sauce salee 
(tandis qu’il pcrmet dans la mischnA le pain cntier qui n’absorbc pas). N’esl-cc 
pas intcrdit commc vol de profiler do ccgoul? On avail la permission du 
mailrQ. Quant a R. Yosse, qui distingue entre lc froment cl 1'orge, lorsqu’un 
pain cntier cst compose de froment au bas ct d’orge cn haul, il est permis, 
car, si lc froment n’absorbc rien, l’orgc couverl d’unc croiitc no pourra 
ricn absorber non plus. Mais si l’orge est au bas ct le froment en haul, 
1’orge absorbe, et des lors (fautc de separation) lc froment absorbe aussi. 
Puisqu’on pout manger lc pain cuit dans un four chauffe avec un produit 
sacre, est-il aussi permis de suspendro dans un memo four 2 deux broches 
dont l’une contient de la viande d’une beto regulierement egorgee ct l’autre 
de la viande interdite de charogne (puisque leurs odours se communiquent)? 
R. Jeremie au nom de Rab l’interdit; Samuel au nom de Levi lc pcrmet. 
La Mischna suivante conteste cet avis de Rab : II n’est pas permit de rotir 
dans un nieme four deux agneaux de PAques a cause du melange qui peut cn 
resulter(chaque agneau devant elre rigoureusement consomme par ceux a qui 
il est destine, non par d’autres) ; ce n’est done defender que pour cette cause, 
et non pour une autre, comme celle de la jonction du gout (contrairement a 
Rab). Lorsqu’on a comprime de la saturee d’oblation (plantc infime), le jus est- 
il permis ou non? Rab l’interdit ; Samuel le permit, et il en donna a manger 
a Rab. Quant au roti, R. Iliya B. Asche au nom de Rab dit de le nelloycr, 
avec une branche, du sang qui en decoule (de telle facon qu’il n’y ait plus 
rien en contact direct qui soit intcrdit). 

5. Lorsque du fenu grec (d’oblation) est torribe dans une citerne 
pleine de vin,le tout est soumis aux droits d’oblation ou de dime, lorsqu’il 
y a assez de semence ou de fruit cornmuniquant lc gout, mais non le 
bois(qui n’y est pas soumis). Quant aux prescriptions pour la 7 e annee,Ie 
melange de la vigne et les objels consacres, quelle que soit la partie 
cornmuniquant le bon gout, que ce soit le fruit ou le bois, ce contact rend 
le tout interdil. 

6. Lorsqu’on a des cordcs de fenugrec au milieu du melange interdit 
de la vigne 3 , il faut tout bruler (le bois memc est interdit). Si quelqu’un 
a des cordes de fenugrec non libere 4 , il devra les piler pour separer la 
graine du bois; puis il estimera cette graine ct en prelevera par estimation 
les droits dus, sans rien prendre pour le bois (qui n’y est pas soumis). 

1. Dans le mot pD’VuD, on reconnait bien la racine jcA;j.£'jo). Elie Fulda le traduit 
par « couper.>) — 2 Tr. Pescihim , fol. 76 a — 3. Voir ci-apres, tr. Or/a, ch. Ill, §6. 

— 4. Sur elles il faudra remettre 1/100 d’oblation, ou dime de la dime. Il s’agit du 

cas ou le levite, ayant regu de l’lsraelite dix de ces tiges, doit au cohen 1’oblation ou 

total de ces dix. et non des tiges ; il est tenu de faire le triage entre les graines et le 
bois, en punition de ce qu’il a acccpte ces tiges avant que le cohen n’ait eu de l’ls- 
raelite sa part d’oblatioh sur le tout. 
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Si ie prelevement a eu lieu avant la separation entre le bois el la graine, 
le tout esl consacre, ct il faut remeltrc des deux au cohen. 

Est-ce quo lc bois ne continue pas a perdre de sa valeur, depuis le commen- 
cement jusqu’a la fin? C’est quo la Mischna est coriforme a celui qui dit : 
meme le produit qui, par la communication de son gout, fait perdre de la 
valeur est interdit; et memo d’apres celui qui permet le produit dont le gout 
est prejudiciable, il reconnait qu’ici c’est defendu. Pourquoi? Parce que tout 
objet auquel s’est mele du fcnugrec s’ameliore (different en ccla de tout autre 
bois). De combien se compose une corde? de 25 tiges '. Selon R. Yohanan, 
qualre d’entre elles constituent la corde pour un lit. Commo il est question 
dans la Mischna de cordes de fcnugrec non libere, cela prouve qu’aussi long- 
temps qu’il est en cordes, il est non libere etsoumis aux divers droits. S’il en 
est ainsi, est-cc que les-memes droits subsistent 2 si Ton rentre de cette facon 
les epis (attaches par une corde)? Non, parce que ce n’esl pas l’usage de les 
rentrer ainsi. Mais n’est-il pas d’usage de renlrer ainsi les diverses especes 
d’oignons (IX, 6), et Ton devrait aussi les interdire s’ils sont recueillis en 
bottes? G’est que leur croissance ne ressemble pas a celle du produit indique 
dans notre Mischna; tandis que le fenugrec seul pousse et est rentre d’une 
facon speciale (aussi la Mischna prescrit-elle de traiter a part les graines et de 
les redimer). 

7. Lorsqu’on a confit ensemble des olives profanes avec des olives 
d’oblation, ou des olives profanes ouvertes (ecrasees et dont le jus sort) 
avec des olives d’oblation semblables, ou des ouvertes profanes avec des 
entieres d’oblation, ou seulement dans la sauce ayant servi a confire des 
olives d’oblation (dont elle s’est impregnee), le tout est interdit. Mais, 
lorsque les olives profanes sont entieres, fussent-elles jointes a des olives 
d’oblalion ouvertes, elles restent accessibles a la consommalion de tous 
(ne pouvant rien absorber des autres olives sacrees). 

8. Lorsqu’on a marine un poisson impur avec un autre pur, l’ensemble 
de la sauce est interdit, des que dans la tonne de poisson pur d’une conte- 
nance de deux saas, il y a un poids de dix zouz judeens de poisson impur, 
ou de 5 sides galileens 3 . Selon R. Juda, la mesure sera 1/4 de loug 
pour 2 saas ; selon R. Yosse, ce sera 1/16 de loug. 

9. Lorsque des sauterelles impures ont ete confites avec d’autres pures, 
la sauce n’est pas impropre a la consommalion (parce qu’elles n’ont pas 
de sang, mais seulement de l’humeur). R. Zadok a atteste que la sauce 
des sauterelles impures est pure (et ne communique pas d’impurete). 

R. Yona dit : la distinction etablie par la Mischna entre les olives ecrasees 

1. Gf. ci-apres, tr. Orla, ch. Ill, § 4 (fob 63 a ). Lilteral : que comprend un gros 
paquet? 25 bourgeons (garnis d’etamines). — 2. Cf. Babli, tr. Beca , fob 13 a . — 
3. Soit une proportion pour la partie impure del/960. Gf. Babli, tr, Hullin, f. 99 b . 


•120 


TRAITt TROUMOTII 


ct cclles qui sont entieres indique que les ccraseos absorbent et rendent, puis 
absorbent encore, tandis que les entieres absorbent ct rendent, puis n’absor- 
bent plus ricn. Elio prouve ensuitc quo ce contact cst interdit, bien que, 
s’agissant d’une seule especc, lc melange n’a etc ni avanlageux, ni prejudicia- 
blc; ct, de plus, la Mischna serait conforme a R. Simon, lcqucl par consequent 
admettrait (a l’egal de son intcrloculeur R. Meir)quc, memo cn cas dc commu- 
nication d’un gout prejudiciable, le produit sacre cst interdit. Mais comment 
admettre celte hypothese? R. Simon no dit-il pas formcllcmcnt qu’en cas de 
gout prejudiciable il est perm is d’en user? On pout expliquer que e’est con- 
forme a cet autre avis de R. Simon ci-apres (§ XI) : « Lorsqu’un chou de 
terrain sec se trouve mele a un produit semblable d’oblation de terrain 
humide, il est interdit, parcc qu’il absorbe le jus de 1’autre. » (De memo qu’en 
ce cas R. Simon l’intcrdit, il le defend aussi ici). 

On a cnscigne que R. Juda b. Pazi, fils dc Dalia dit 1 : lorsqu’un poisson 
pur non sale se trouve confit avec un poisson impur sale, il devient interdit 
(celui qui n’est pas sale absorbe le gout de celui qui Test, au moment du 
melange). Mais R. Iliya ne dit-il pas qu’il suffit en ce cas d’essuyer le poisson 
pur et qu’ensuiteon peut le manger? Il n’y a pas de contradiction, repondit 
R. Mena : R. Iliya disant que e’est permis parle du cas ou on les a confits 
tous deux ensemble (en ce cas, l’absorption du gout de poisson impur a pu 
etre rejetee pendant l’inlervalle de temps et n’est pas effective) ; R. Juda au 
contraire, l’interdit, parce qu’il parle du cas ou on les a confits l’un apres 
l’autre (ou il ne restait que le temps necessaire a l’absorption). Ce qui prouve 
qu’il en est ainsi, e’est qu’il est dit : « dans un liquide d’oblation, le melange 
est interdit. » On appelle done ainsi le jus ou ont trempe des olives d’obla- 
tion, cequirevientadire qu’on les a confites successivement, le jus etant deja 
sacre. 

« Des que dans la tonne d’une contenance de deux saas, etc. », est-il dit. 

Chaque saa equivaut a 24 louys, lesquels represented autant de fois 2 litres ; 
chaque litre represente cent sin (zouz) ; ce qui fait que 10 de ces derniers equi- 
valent a la 960 e partie de la mesure complete (2X24X2=96X10=960). Aussi 
R. Yosse bar Abin a-t-il enseigne a Akhbara 2 que pour annuler le melange, 
il faut, en chiffres ronds, un sur mille (qu’il y ait excedant d’un 40°). 
R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : un quart de mesure (loug) de 
sauce interdite reste defendue dans 200 parts equivalentes pures 3 . Mais 
pourtant la sauce du poisson impur ne saurait etre consideree comme claire ? 
(Puisqu’elle est epaisse, pourquoi R. Yosse exige-t-il une conlre-proportion 
liquide?) On veut dire, repondit R. Abahou, quo l’on compte sa presence 
comme reelle et effective jusqu’a pres de 200 parts equivalentes (mais a partir 
de ce nombre, l’annulation a lieu). R. Ila dit au contraire, au nom de R. Simon 

1. Tossefta sur ce traite, ch. 9. — 2. Ce mot, qui d’ordinaire signifie : a souris », 
est ici un nom de lieu, selon Neubauer, Geographic , p. 226. — 3. Cf. casuistique de 
Raschba, n° 393. 
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b. Hiya : cette sauce impure est annulee si ellc est melee a 200 parts egales, 
fut-ce de poisson ou de sauce pure (mais cette derniere n’est pas exigible). 
On fit partdc ce fait a R. Oscliia pour le consulter, c’est le memo avis qu’il 
enseigna (l’annulation par le poisson). On a enseigne aussi : c’est vrai (que la 
presence du quart interdit tout) lorsqu’on puise successivemcnt du tonneau 
un poisson apres l’autre que l’on pose devant soi ; mais si, apres les avoir tires 
successivement de la tonne, on les depose derriere soi et qu’a la vue du pois- 
son impur, on so retourne pour verifier la proportion, c’est permis d’en user, 
dans l’hypoth,esc qu’il y avait encore plus de poissons purs, dontlcs unssont 
perdus (done, on comple les poissons). II y a un pretexte a cola 1 : c’est de les 
considercr commc une marchandise particllement perdue, qui diminue leur 
valeur. Aussi le tout est permis. R. Hagai' consulta a cc sujet R. Aba b. Zab- 
da, qui lui dit : ce qui appartient au public ne devient pas interdit (fut-ce 
deja consacre pour le tresor, ou si memo on s’en est servi pour les idoles ; 
aussi, a-t-on tire parti de ce pretexte pour permettre l’usage dudit melange). 
R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Isaac fit la remarque suivante : lorsqu’une 
lettre de divorce est adre'ssee de loin, des rives de la mer, a une femme en 
Palestine, bien qu’elle porte les noms etrangers de Gai'os, ou de Lucus (qui ne 
paraissent pas israelites), la lettre est valable, dans l’hypothese que par 
exception, ces noms ont ete adoptes par des Juifs ; on admel done la moindre 
possibility, et il en sera de raeme ici pour la question de melange. Quant a la 
purele de la sauce des sauterelles, avis professe par R. Sadok, cela veut dire 
qu’elle n’est pas consideree comme liquide pouvant propager l’impurete 
comme l’eau ; mais ce qu’elle touche directement devient impur, quoi que ce 
soit. 

10. Tous les produits confits ensemble 2 ne forment pas de melange 
interdit, sauf les porreaux 3 . Le porreau profane mele avec du porreau 
d’oblation, ou de la verdure profane melee a du porreau d’oblation, est 
un melange interdit (aux etrangers) ; cependant, le melange de porreau 
profane avec de la verdure d’oblation est permis. 

1 1. Selon R. Yosse, memo cuits ensemble, les produits divers sont 
permis, sauf s’ils sont joints a l’oblation des bettes 4 (ou epinards sau- 
vages), parce qu’elles propagent leur gout. Selon R. Simon, le melange 
du chou de terre seche avec un produit semblable (d’oblation) provenant 
de terre humide, est interdit, parce que le premier absorbe le jus du 
second. R. Akiba dit (ou, selon une autre lecon, R. Juda) : on peut cuire 
ensemble sans interdiction toutes especes de mets, sauf les diverses 
viandes reunies. R. Yohanan b. Nouri dit 5 : le foie (qui est sacre) rend 

1. Cf. meme serie, tr. Aboda Zara , ch. Ill, § 10 (fol. 42 a ).— 2. S’ils etaient cuits 
ensemble, ils seraient interdits. — 3. Leur gout se propage facilement. — 4. Pour son 
equivalent arabe, Mai'monide indique que Freytag traduit seulement : planta. 
— 5. Gf. Babli, tr. Hulling. 110b. 
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les autres objets intcrdits, mais il ne peut dcvenir intcrdit par d’autres 
objels (sacrcs), parcc qu’il cxprimc lc jus, ct nc l’absorbe pas. 

R. Yohanan dit : la mischna nc vcut pas dire qu’ellc permot cc qui a etc 
confit ensemble, car ce serait aussi grave qnc si e’etait cuit ensemble ; mais 
elle veut dire seulcmcnt qu’elle permet ce qui a etc passe ensemble a l’eau 
chaude (an court bouillon). R. Hanina Tirta dit an nom do R. Oschia : le por- 
reau profane avec du porreau d’oblation, ce qui est de la memo espccc, est 
permis, scion R. Akiba (puisque le gout est uniformc ct qu’il ne passe pas de 
l’un a l’autre) ; mais les autres sages I’inlerdiscnt. Toutefois, dit R. Yassa 
au nom de' R. Yohanan, les sages qui interdisent le porreau (en raison de 
son gout fort) accordent quo e’est permis s’il y a un melange de viande. 
R. Zeira dit a R. Yassa : si tu ne nous avais pas dit que les sages adoptent 
l’avis de R. Akiba, nous nc 1’aurions pas su ; peut-etre meme a-t-on voulu 
dire a 1’inverse que R. Akiba, adoptant 1’avis des sages, interdit aussi le me- 
lange dcs viandes. En effet. R. Abahou au nom de R. Yohanan adopte cette 
derniere version. R. Hinena dit quo e’est clairement indique a la fin de la 
Mischna, qui dit : « R. Akiba dit que l’on peut cuiro ensemble toutes especes 
de mets, sauf les diverses viandes reunies. » II en resultc done qu’il interdit 
de melcr la viande sacree avec la profane. On peut admettre aussi (sans inter- 
vertir l’ordre des interlocuteurs) : les sages reconnaissent comme R. Akiba 
qu’en cas de melange de viandes diverses, e’est interdit (ils se conformeraient 
a ce qu’il dit fin de la Mischna). R. Yosse dit : On aurait pu croire que e’est 
le chou du terrain humide qui absorbe (si e’etait l’autre, ce devrait etre per- 
mis, puisque la propagation prejudiciable du gout n’interdit .pas le produit) ; 
mais, comme R. Houna dit:prends des choux adherents ala terre et joins-les 
au mets de viande (pulpa), cela prouve que e’est le chou de terre seche qui 
absorbe (qui en profite). R. Jeremie demanda : quelle est la regie lorsqu’on a 
bouilli le foie dans du lait (puisqu’il n’absorbe rien) ? II n’y a pas ete repondu. 
R. Zeira n’en mangeait jamais (de c'rainte qu’il y soit reste du sang). R. Aba le 
faisait bouillir, puis le mangeait ; selon d’autres, R. Aba le salait et* en man- 
geait. 

12. Lorsqu’un oeuf a ete cuit dans des epices interdites (sacrees), il est 
entierement defendu jusqu’au jaune,, parce qu’il est tres-absorbant. L’eau 
dans laquelle on a fait cuire ou tremper de l’oblation est interdite aux 
etrangers. 

Le jaune d’ceuf est interdit en ce cas, parce qu’il a absorbe l’epice interdite. 
Bar Kappara a enseigne : le jaune d’ceuf est defendu, et a plus forte raison le 
blanc. Isaac Rabba dit au nom de R. Simon b. Lakisch : lorsqu’on a cuit des 
oeufs et que l’on y trouve un poussin, si 1’on en sent le gout, le tout est inter- 
dit. R. Zeira, R. Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira Ada b. 
Gerson, ou R Birie, ou R. Levi b. Palta, ou enfin certain vieillard au nom de 
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Rabbi, disent 1 quo s’il y a 61 ceufs, ils sont interdits par cc contact; mais, a. 
partir do 62, 1c tout est annule ct permis. R. Samuel b. Nahman dit au nom 
do R. Jonathan : notrc compagnon Ada a temoigne devanl nous quo la limite 
est de 60, et il aajoute quo si on lui en apportait plus de 60, il autoriserait le 
total. Mais, fut-il objccte a Simon b. Wava : tu dis qu’ii la limite de 60 c’est 
deja permis ; comment se fait-il quo d’autres indiquent pour limite le chiffre 
de 62 ? Je rapportc, dit-il, cc quo j’ai cntcndu, comme eux le font de leur 
cote. Simon b. Wava dit en presence de R. Hanina: un cxcmplc semblablc a 
ete presente devant R. Gamaliel, qui dit a ce propos : je nc reconnais pas 
qu’il en faille seulement 47 pour l’annuler ; car, scion moi, 45 suffisent. 
R. Iliya an nom de R. Hanina raconte : lorsque Ton consulta Rabbi sur un 
tel fait, ilrepondit qu’il suffit de 50 ceufs pour annuler et permettrc tout. Il dit 
aussi : Ton adjoint a ce nombre la verdure, lcs cosses et l’cau ou ils ont cuit 
(pour provoqucr l’annulation). R. Zeira ajoutc memo : on defalque de l’oeuf 
interdit la partie qui ne Test pas (pour diminuer d’autant la proportion neces- 
saire). Aussi R. Houna dit-il : les cosses memos de l’objet interdit contribuent 
a l’annuler proportionnellement. Ce n’est vrai, dit R. Zeira, que lorsqu’on les 
a cuits avec les cosses ; la cuisson est alors analogue ; mais si Ton a cuit des 
ceufs couverts de cosses avec d’autres qui ne le sont pas, ou s’il y a me- 
lange d’ceufs cuits avec d’autres noil cuits, on n’en tient pas compte, 
parce qu’il faut de l’uniformite dans les mesures. Les ceufs rejetes (imparfaits) 
sont permis, comme dans ce verset (Job, XXI, 10) : Leurs bceufs s’accouplent 
et ne rejettent rien ( scillicet semen). Lorsque les oeufs commcncent a se for- 
mer pour eclore, ils sont interdits ; lorsqu’ils ne sont plus frais, que la poule 
a commence a couver, on peut les manger si Ton a bon estomac (si Ton n’est 
pas un delicat). Si l’qn y trouve une goutte de sang, il suffit de rejeter l’en- 
droit ou est ce sang. R. Zeira etant alle rendre une visite de malade a R: Hiya 
fils de R. Isaac Atisehieh, le trouva assis en train d’enseigner ceci : la goutte 
de sang n’est interdite que sur le jauned’ceuf ; mais sur !c blanc, c’est permis. 
R. Zeira qui l’entendit crut que R. Iliya avait puise cette regie aupres de son 
pere. Mais R. Abahou vinl dire au nom de R. Yohanan que le jaune aussi 
bien que le blanc est interdit (R. Zeira sut done que R. Hiya avait emis un 
avis personnel). R. Halafta b. Schaoul enseigna : le jaune est interdit, mais le 
blanc est permis. R. Zeira dit: lorsqu’on dit que le jaune d’oeuf devient interdit, 
c’est au cas oil Ton a reconnu une trace adherente a la partie poinlue du jaune 
d’ceuf, et memo dans le blanc si Ton trouve une trace seminale dans la pointe 
de la cervelle ; car c’est ainsi que se forme le poussin (il est alors interdit). 
On a enseigne ailleurs 5 : certains objets rendent le bain legal inapte au ser- 
vice officiel et ne contribuent pas a completer lamesure prescrite (de 40 saas); 
ce sont : l’eau puisee, soit pure, soit impure (il faut qu’elle coulc de source), 
l’cau ou l’on avait trempe des objets, celle qui a servi a bouillir, et enfin le 
marc couvert d’eau qui n’a pas encore tourne en vinaigre. Or, comment se 
4. Cf. Babli, tr. Hull in , f. 98 a . — 2. Mischnu, Vie partie, tr. Miqivaotk , ch. Ill, §2. 


124 


TRAITE TR0UM0T11 


fait-il qu’ici l’on considere ccs caux ayant servi aux dits usages commc un 
mets (pour quc lc melange meme soit inlerdit aux elrangcrs), tandis quo 
dans cetle Mischna on considere ccllc eau- commc liquide, au point do pouvoir 
rendre lc bain legal impropre au service? C’cst que, repondit R. Mena, ici 
il s’agit du cas ou cello can csl devenuc epaisse par les detritus nombreux des 
produils qui y ont etc trempes, landis quc dans la Mischna precitec on sup- 
pose quc 1’cau ayanl servi dc memo cst encore assez claire ; ici, ce sera done 
considere commc un mets (cl intcrdil), tandis qu’ailleurs cllc cst considerec 
commc liquide. R. Yosse bar R. Aboun dil : on peut memo supposer que dans 
l’un el l’aulre cas, l’eau csl soit epaisse, soit claire ; mais la distinction con- 
siste en ce que, pour l’oblation, il suffil de la propagation du gout pour que 
le mets devienne interdit; tandis que, pour lc bain legal, la propagation scule 
du gout ne suffit pas pour le rendre impropre. 

CHAPITRE XI. 

1. Il n’est pas permis de mettre des figues plates (cornprimees ou 
seches, d’oblation) dans de la sauce, saumure de poisson, muria (pour en 
tirerle sue), parce que e’est les gater (puisqu’il faut ensuite les jeter) ; 
mais on peut y joindre de ce vin (lequel devant donner du gout n’est 
pas perdu). 11 n’est pas permis d’aromaliser l’huile d’oblation (les aro- 
mates, en l’absorbant, la diminuenl); mais on peut constituer de l’hy- 
dromel poivre, otvop^Xov. On ne • doit pas cuire du vin d’oblation, parce 
qu’on l’amoindrit ainsi (on en perd une partie) ; selon R. Juda, e’est 
permis, parce qu’on l’ameliore ainsi (et il se conservera mieux). 

On a enseigne 1 : il est permis de mettre des figues vertes ou seches (d'o- 
blation) dans de la sauce de poisson, aussi bien que Ton y met des epices, a 
condition de ne pas les comprimer pour en faire sortir le jus (parce que e’est 
les gater) ; mais e’est permis pour les epices, parce que e’est ainsi qu’on en 
use. Lorsqu’apres avoir employe un bouquet d’epices d’oblation dans un pot 
on le place dans un second (pour l’assaisonner egalemenl), a parlir du moment 
oil il a perdu son gout, il devient d’un usage general, meme pour le simple 
israelite. Pourquoi cetle difference entre le bouquet d’epices et l’anet? N’a-t- 
on pas dit de ce dernier 2 : « Des qu’il a donne de son gout au pot, il n’est 
plus interdit a titre d’oblation, et il ne communique plus l’impuretedes mets?» 
(Pourquoi done n’observe-t-on pas ici la meme regie a l’egard de l’epice, des 
qu’elle a servi au premier pot?) 11s ne font accorde, fut-il repondu, que ce qui 
t’appartient deja; c.-a-d. legalement, le bois d’anet (qui n’est pas un mets 
reel) ne saurait propager l’impurete des mets, et c’elait seulement par precau- 
tion rabbinique qu’il etait susceptible de devenir impur ; aussi ont-ils dit que, 

t. Tossefta sur le tr. Schebiith> cli. 6. — 2. Tr. Oqcin , ch. 3, § 4. 
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ties la premiere propagation du gout dans un mets, sa valeur intrinseque 
devient nulle (landis qn’ici le bouquet d’epices d’oblation est interdit legale- 
mcnt aussi longtemps qu’il conserve du gout). R. Iliya au nom de R.Yolianan 
dit quo cct enseignerncnt doit etre de Rabbi, parce qu’on a enseigne 1 : Rabbi 
admet la jonction du vin avec la sauce de poisson (ct l’ameliore) ; R. Eliezer 
bar R. Simon l’interdil (c’cst le perdre). Aussi, en cas de fail accompli, lorsque 
le vin y est mis, Rabbi interdit aux simples Israelites d’en manger (car, selon 
lui, le melange en a profite, et le vin n’y est pas perdu) ; selon R. Eliezer bar 
R. Simon, au contraire, ceux-ci peuvent en manger (le vin d’oblation y est 
perdu). R. Mena b. R. Tanhoum demanda : d’apres celui qui admet que ce 
melange de sauce ordinaire de poisson avec du vin d’oblation est permis a tous 
(malgre la part sacree), comment se fait-il que la sauce de poisson provenant 
des pai'ens est interdile? (Pourquoi est-on plus severe a ce sujet en ce qui 
concerne l’idolatrie qu’a l’egard de l’oblation?) Elle est interdile, repondit Jere- 
mie au nom de R. I liya bar Wava, a titre de cuisson faite par un pai'en. Mais, 
objecla R. Yosse, n’a-t-on pas enseigne : la sauce fabriquee par un ouvrier 2 
est permise (parce qu’clle nc conticnt pas de melange de vin), et celle qui n’est 
pas faite par lui est interdite. Or, n’est-ce pas permis au premier cas si raeme 
elle est cuite ? Et, de meme, si elle n’est pas d’un ouvrier, elle est interdite, 
fut-elle non cuite? Aussi R. Yohanan bar Mareh ajoute-t-il : Meme d’apres 
celui qui admet que la sauce emanant d’un ouvrier est permise, il faut encore 
etre certain qu’il n’y a pas eu de melange (d’ou provient done cette difference)? 
La voici 3 : celui qui en permet ici l’usage dit que ce vin sert seulement a enle- 
ver l’ecume de la sauce ; celui qui l’interdit, au contraire, pretend que le vin 
l’ameliore. Puisque l’une des opinions professe que le vin sert seulement a 
enlever l’ecume, cela prouve que du vin d’oblation il est permis de tirer parti, 
non de celui qui a servi aux libations des idoles 4 . 

2. Pour le miel de dattes 5 , le vin de pommes (cidre), le vinaigre, le jus 
de raisins tardifs et tout autre espece de jus de fruits d’oblation (excepte 
le vin et l'huile), on est tenu, selon R. Eliezer (lorsqu’on mange par 
erreur de cette oblation), de restituer le montant avec 1/5 de supple- 
ment ; selon R. Josue, on est dispense de ce supplement (non du capi- 
tal). Selon R. Eliezer aussi, ces liquides comme tels propagent l’impu- 
rete. R. Josue dit : Les sages n’ont pas compte au hasard 7 liquides 
comme des grains d’aromates (dont le nombre est approximatif), mais 
ils ont precise les 7 liquides qui transmettent l’impurete 6 ; tous les autres 
restent toujours purs. 

1. MSme serie, tr. Aboda Zara , ch. II, § 2 (fol. 61° .— 2. Pour le terme |D1K, 
l’edition de Venise a pDD, permutant N* et D. Dans les dernieres editions, il n’a 
plus aucun sens, ayant ete corrompu en pDn. — 3. Cette reponse manque dans nos 
editions; elle a ete restituee deja par R. Simon de Sens. — 4. Le passage suiv. jus- 
qu’a la fin du § se retrouve textuellement ci-dessus, ch. II, § 5. — 5. Cf. Babli, tr. 
Berakhoth , f. 38 a (t. I, p. 382); tr. Hullin, f. 120v. — G. Ce sont : l’eau, la rosee, 
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On a cru qnc la discussion dans cello mischna ne porle que sur le point de 
savoir si lc 5° supplemcntairc est du on non ; tandis quo, pour Ic capital, 
It. Josue rcconnait aussi que c’est du. Dc memo, ils nc disculcnl qu’en cas de 
fail accompli ; mais, cn principc, R. Josue rcconnait aussi que c’est du. Mais 
comment sc fait-il qu’il soit dit ailleurs ' : « Le miel de dattes est soumis aux 
dimes, scion R. Eliezer ; R. Josue les cn dispense » ? Comment se fait-il qu’il 
soit moins severe que pour l’oblalion? Lorsque le miel a coule des dattes apres 
quo le fruit est devenu sujet aux dimes, cellcs-ci sont dues aussi pour le miel ; 
lorsqu’il a coule avant cettc obligation, lc droit n’est pas du. R. Eliezer recon- 
nait que si Ton a preleve la dime sur les dattes, leur miel fut-il en Espagne 
(au bout du mondc), il est permis d’en user. Ce qui le prouve, c’est qu’il est 
dit que Ton redime les dattes pour libercr le miel en comptant lc nombre des 
dattes (non la quantite de miel). — II vient d’etre dit que R. Eliezer exige les 
dimes. On a ensoigne a ce sujet que R. Nathan dit : Ce n’est pas que R. Elie- 
zer exige expressement la dime, mais il est dit seulement qu’il ne faiit pas 
consommer le miel avant d’avoir redime les dattes (afin que Eon puisse, a la 
vue du miel, estimer quelle quantite est due). Ce qui lc prouve, c’est qu’il est 
dit : On redime les dattes pour liberer le miel, en tenant compte des deux, du 
miel et des dattes. 

« Selon R. Eliezer aussi, ces liquides comme tels propagent l’impurete », 
est-il dit. On a enseigne que R. Nathan dit : ce n’est pas que R. Eliezer les 
declare susceptibles de prime abord comme liquides de propager l’impurete ; 
la discussion entre R. Eliezer et R. Josue n’a lieu qu’au cas ou un liquide est 
tombe dans l’un des divers jus precites : en ce cas, dit R. Eliezer, ce liquide 
lombe rend le reste susceptible d’impurete ; mais, selon les autres sages, on se 
regie d’apres la majeure parlie avec laquelle ce liquide est confondu. D’apres 
l’opinion de R. Nathan, R. Meir, R. EleazarB. Jacob et R. Eliezer professent 
tous trois une opinion analogue : R. Meir a deja exprime au sujet du bain le- 
gal 2 , que le jus de fruits qui tomberait la n’est jamais annule, quelle que soit 
la quantite predominate ; R. Eliezer b. Jacob a formule son opinion en disant 3 
que la sauce de poisson pure dans laquelle est tombee de l’eau, si peu que ce 
soit,reprend son etatprimaire impur (elle est generalement consideree comme 
impure, jusqu’a preuve contraire) ; enfin R. Eliezer a dit ici son avis que le 
liquide propage l’impurete (comme l’a rapporte R. Nathan). R. Eliezer, en 
opinant ainsi, s’appuie sur ce qu’il est dit (Levitique, XI, 34) : tout liquide, en 
general. Les autres sages au contraire ne l’y comprennent pas, en raison de 
l’expression restrictive : qui est potable (ibid) : or, les jus de fruits dont il est 
question dans notre Mischna n’ont pas pour but ordinaire de servir de bois- 
son, mais de comestible. Est-ce a dire que R. Eliezer adopte l’avis de R. Ismael 
disant qu’en presence de 2 indications contraires, une regie generate et une 

le vin, l’huile, le miel d’abeilles, le lait et le sang. Voir tr. Makhscldrin , dernier 
eh., § 4. — 1. Tossefta sur Troumoth , ch. 9. — 2. Tr. Miqxvaoth , ch. VII, § 4. — 
3. Tr. Makhschirin , ch. VI, § 3. 
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exception, la regie generale l’emporte (ct lout est considere comme liquide)? 
Et memo il outrcpasse l’opinion do R. Ismael qui dit : lorsqu’apres l’enonce 
d’une exception .on constate uno regie generale et qu’il y a ensuite une ex- 
ception, celle-ci l’emporle? (pourquoi done y admet-il comme liquide les divers 
jus precites ?) R. Frigorin do Cesaree repond au nom de R. Eliezer bar R. Is- 
mael que telle est la replique faite par R. Eliezer 1 aux autres sages ses contra- 
dictcurs : de memo que vous admettez a titre de restriction l’expression (ib.) 
mange-able (pour l’homme), afin d’en exclure ce qui est corrompu, de memo 
j’admcts que le mot 'potable cxclue tout liquide corrompu, mais non les jus de 
fruits. II n’v a pas de comparaison, repondent-ils, entre le manger et le boire: 
tu es bien tenu d’admettre que lorsqu’un mets (p. ex. de la viande corrompue 
avant d’abattre l’animal) etait hors d’usage des le principe, il reste pur (non 
susceptible d’impurete, n’ayant jamais pu servir) ; tandis qu’il n’en est pas de 
merae des liquides, qui, memo en etant corrompus des le principe, seraient 
susceptibles d’impurcte. Il y a encore une autre difference: le manger, etant 
toujours destine a servir de nourriture a 1’homme, n’a pas besoin d’y etre affec- 
le par une pensee speciale, tandis que tout liquide pour avoir cette destination 
devra y avoir ete affecte. Mais est-ce possible ? si pour ce dernier il faut y avoir 
affecte sa pensee specialement, comment le liquide peut-il a 1’origine etre sus- 
ceptible d’impurete, et, au contraire s’il a ete corrompu des l’origine, il devrait 
rester a plus forte raison toujours pur, n’ayant jamais compte comme liquide? 
ils ont pu repondre ceci : il y a cette difference pour le manger que la nourri- 
ture habituclle aux bestiaux devant servir par exception a l’homme n’aura pas 
cette destination par l’effct d’une pensee speciale ; tandis que le liquide habi- 
tuel aux bestiaux devra servir a l’homme; il aura - cette destination exception- 
nelle par une pensee speciale. Oh a enseigne ainsi: Puisqu’il est dit: Tout 
liquiclc (ibid), a quoi bon ajouter ensuite le terme potable ? C’est pour exclure 
le liquide corrompu, dit R. Eliezer ; les autres sages n’admettent pas cette expli- 
cation, car les liquides raeme corrompus ne perdent pas leur usage aupres des 
oiseaux et des bestiaux. Les compognons dirent aunom de R. Eliezer : celui-ci 
reconnait comme les autres sages, que lorsqu’un liquide avait ete corrompu des 
l’origine, il etait susceptible d’impurete. Mais n’a-t-onpas enseigne 2 : lejus qui 
sort des olives (ce qui est dans le meme cas) restera pur, selon R. Eliezer ; lan- 
dis que les autres sages le declarent susceptible d’impurete? (Il n’y a pas ete 
repondu) 3 . R. Ila dit au nom de R. Eleazar : R. Eliezer reconnaii comme les 
sages que l’eau de la grande mer, fut-elle corrompue, conserve toujours sa faculte 
propagatrice de l’eau, comme il est dit (Genese, I, 10) : Et il appela V assem- 
blage des eaux mers. R. Jacob b. Zabdi dit au nom de R. Abahou : R. Eliezer 

1. Torath Cohanim, ch. IX, §1. — 2. Mischna, tr. Taharotli , ch. IX, § 3. — 
3. Elie Wilna, dans son commentaire Schnoth Elie, suppose a titre de reponse 
une distinction entre le jus des olives (pour lequel tous admettent l’etat permanent 

de purete) et le jus des olives deja placees dans la cuve, auquel les sages reconnais- 

sent la faculte de la propagation d’impurete. 
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estd’accord avcc lcs autres sages pour declarer quo le jus des betles (ou epi- 
nards), ou celui qui provieut de fruits secs trempes, n’est pas apte a progager 
1’impurete. R. Yol.ianan dit au oom de R. Simon b. Yobai : si quelqu’un dit 
qu’il y a 8 liquidcs (y compris les jus de fruits qui puissent propager l’impu- 
rete), il suffira de lui faire remarquer quo lcs rabbins out compte separement 
la rosee ct l’cau comme 2 especcs distinctes, bien qu’au fond cc soil une seulc. 
Or, s’ils avaient voulu admettre une 8® sorte (le jus), pourquoi ne l’auraient- 
ils pas enumeree? Et s’il cn existait une derniere sorte pour qui que ce soit,ne 
scrait-elle pas comprise dans cette enumeration ? (ce n’est done pas un liquide). 

3. On ne doit pas convertir les dattes d’oblation ou de dimes en miel, ni 
les pommes en cidre, ni les raisins tardifs en vinaigre, et de meme on ne 
changera denature aucun autre fruit, excepte les olives et les raisins 
On ne merite pas la peine des 40 coups de laniere 2 , si Ton a exprime le 
jus des fruits des premieres annees de plantation (interdites), excepte 
pour le produit des olives et des raisins. On ne peut pas offrir comme 
premices des liquides (mais des fruits), sauf le produit des olives etdu 
raisin. Le seul liquide qui rende a d’autres objets l’impurete (qui la 
propage) est ce meme produit, et enfm on n’offrira sur l’autel que l’huile 
(des offrandes) et le vin (des libations). 

4. L’usage des queues de Agues (comprimees), ou des Agues seches, 
ou certains glands, axuXsi 3 , et des caroubes d’oblation sacerdotale est 
inlerdit aux etrangers. 

R. Ila dit an nom de R. Eliezer qu’il faut completer ainsi la mischna 4 : on 
n’emploie pas des premices’ comme liquides, sauf ce qui s’ecoule des olives ou 
des raisins, meme apres que leurs possesseurs cohanim les ont acquis des 
donateurs. Mais on a pourtant enseigne 5 : lorsqu’on a comprime des premices 
pour en offrir le jus au Temple, on peut egalement l’apporter, parce qu’il est 
dit (d’une facon expletive): Tu offriras etc. (Deuteron.- XXVI, 2), quelle que 
soit leur nature? C’est vrai lorsqu’on a cueilli ces premiers fruits avec l’inten- 
tion expresse de les offrir en liquide ; tandis qu’ici ou Ton etablit une distinc- 
tion entre les divers fruits et les olives ou raisins, il s’agit du cas ou l’on n’avait 
pas des le principe cueilli les fruits dans ce but. Lorsqu’il s’agit d’olives 
d’oblation, si elles sont pures, on en extraira de l’huile; si elles sont impures, 
on n’en tirera aucun usage (de crainte qde, par megarde, on n’en mange). 
Quant au raisin, qu’il soit impur ou pur, on ne devra en aucun cas le conver- 
tir en vin ; tel est 1’avis de R. Meir. R. -Jacob dit au nom de R. Meir : Il n’y 

4. Cf. Babli, tr. Pesahim , f. 24 b . — 2. Nombres, XVIII, 42.-- 3. Autre sorte de 
figues, selon Mai'monide. Cf. ci-apres, tr. Or la, II, 4 (une longue note). — 4. C’est 
une replique anticipee a I’objection faite plus loin, tr. Halla, cb. IV, § 42 (fol. GOb), 
pourquoi « le pretre Joseph ayant offert en premices du vin et de l’huile, on ne les 
regut pas. » — 5. Cf. Babli, tr. Hullin , fol. 420 b ; Midrasch Mekhilta , sur Mis- 
chpatim , n° 20. 
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a pas do discussion entrc R. Eliezer cL R. Josue sur le point dc savoir qu’on 
pout tirer do l’huilc dcs olives purcs (scion leur destination habituellc) ; ils ne 
sont en desaccord quo pour les olives impures : Scion R. Eliezer, on n’en 
extraira rien; scion R. Josue e’est permis ; ct de meme pour les raisins, on les 
emploiera a produirc du vin s’ils sont purs, mais a rien s’ils sont impurs. 
R.'Judan dit: R. Eliezer et R. Josue sont d’accord que Ton peut employer pour 
produirc l’huilc les olives pures ; ils ne sont en desaccord que pour cellos qui 
sont impures : scion R. Eliezer, on ne pent pas les employer a cela (meme pour 
brulor) ; scion R. Josue, e’est permis (il ne craint pas Tabus). Quant aux rai- 
sins, on les emploiera s’ils sont purs ou impurs, en tous cas. Enfin, Rabbi 
dit : R. Eliezer et R. Josue sont d’accord pour reconnaitre qu’on peut emplo- 
yer a la fabrication de Thuilc les olives pures et quo Ton ne peut rien tirer des 
raisins impurs ; leur discussion ne porte que sur la question des olives impu- 
res et dcs raisins purs, car selon R. Eliezer on no peut pas les employer en 
liquidcs ; mais selon R. Josue on lepeut. Toules les trois explications prece- 
dentes contcstent l’avis de R. Meir, en ce que, selon chacune, le premier preo- 
pinant aulorise la confection en vin des raisins purs ; pourquoi doncR. Meirle 
defend-il ? C’est que, dit-il, ils ont plus plus de valeur a etre consommes en 
grappes qu’a etre remis au pressoir (la conversion en vin est done prejudi- 
ciable au cohen qui reeoit). Tous trois contestent aussi l’avis de R. Judan, en 
ce que, selon eux, on ne peut pas employer en vin les raisins impurs : pour- 
quoi donclui seul en permet-il l’usage ? C’est que, dit-il, le vin etant perdu et 
ne pouvant meme pas etre brule (comme Test l’huile impure), on pourra du 
moins tirer parti des pepins et des peaux. Quant aux olives impures, Rabbi et 
R. Meir ont a leur egard une seulc et meme opinion (ils les interdisent) ; 
R. Jacob et R. Judan ont a leur egard une autre opinion uniforme (de les 
autoriser). Laquclle des deux l’emporte en fait? (Question non resolue). Lorsque 
la mischna interdit l’usage des queues de figues, dit R. Zeira au nom de 
R. Eliezer, ce venerable fondateur de la Brail ha, clle entend parler de celles 
qui sont entourees de fruit (non de la simple tige ou bois). En general, tout ce 
que R. Zeira disait en fait de regies relatives soit aux oblations, soit aux 
puretes, il le rapportait pour l’avoir entendu de R. Eliezer. 

4 (5). Aussi longtemps quele cohen recueille les pepins ou graines des 
fruits pour les consommer, il est interdit aux elrangers d’en manger s’ils 
sont d’ oblation ; mais s’il les abandonne, leur usage est autorise. Il en 
est de meme des os (garnis de viande) des sacrifices : aussi longtemps 
que le cohen les recueille, leur usage est interdit ; il est permis a partir 
du moment ou il les jettc. Le gros son, en general, meme d’oblation, peut 
servir a chacun ; celui qui provient du hie vert (et contient beaucoup de 
farine) est interdit aux etrangers, mais celui du vieux ble (qui se mout 
bien mieux) est permis. On agit avec le son d’oblation comme avec le pro- 
fane (on jette ce que l’on ne mange pas). Celui qui ecreme la farine et en 
T, m 9 
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prcnd la fine fleur, a raison de un cab on deux par saa (sur G cabs) 
d’oblalion, ne devra pas jeter le reste (qui, pouvant etre consomme, ne 
doil pas etre delimit), mais le rnettre de cote cn un endroit sur. 

R. Yohanan dit: noire mischna parlo de pepins fort tendres des petiles 
pommes ', ou de coings ('/p'jjs;rr ( Ac.v). Scion R. Eleazar, il peut memo v etre 
question de noyaux frais u de datles (que d’ordinaire Ton peut sucer) ; mais, 
ici il s’agit du cas ou il n’y a plus rien a sucer. Mais n’a-t-on pas enseigne : 
« 11 cn cst de meme des os des sacrifices » ; or, peut-on supposer qu’il s’agisse 
la du cas ou il n’y a plus de moelle a recueillir? Non, il est question la des 
nerfs qui sc trouvent pres des jointures et des cartilages 1 * 3 . R. Abahou vint 
dire au nom de R. Yohanan b. Asche que la mischna parle de oette partie. 
Voici ce qu’on appelle le ble vert, nouveau * : aussi Iongtemps qu’on a l’ha- 
bitude de le battre a bras d’hommes, au fleau (et non de le faire depiquer par 
les animaux). R. Aha dit que e’est jusqu’a 30 jours. R. Abahou dit au nom 
de R. Yohanan que e’est la la mesure (30 jours). Mais n’a-t-on pas enseigne : 
on peut enlever la fleur de farine des froments autantquel’on veut et elTeuiller 
le dechet de la verdure tant que Ton veut? Oui, dit R. Abahou an nom de 
R. Yohanan, a condition de laisser pour le cohen ce qu’il lui faut comme obla- 
iion (lorsqu’on aura preleve au-dela de sa mesure, on pourra en enlever) ; ou 
encore, dit R. Jeremie au nom de R. Ila, dans la Mischna on parle des 
annees de famine, ou chaque brin de verdure a sa valeur, mais dans les 
annees fecondes, on peut en enlever (et Ton n’y regarde pas). On a enseigne 
ailleurs 5 : l’interieur des potirons (pepins et jus) et le dechet de la verdure 
etant d’oblation est d’un usage permis a tous, dit R. Dossa ; les autres sages 
l’interdisent. Toutefois, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, ce n’est vrai 
que pour le dechet de feuilles des jardiniers (qui en jettent beaucoup) ; mais, 
pourle dechet des proprietaires (plus soucieux), les sages reconnaissent aussi 
que e’est permis. R. Aboun observa ceci : cette remarque s’applique a la 
grande oblation, fixee par estimation (et oil il arrive qu’une feuille sert a libe- 
rer le reste) ; mais, pour l’oblation de la dime que l’on compte exactement au 
dixieme, il n’arrive pas d’arracher une feuille apres l’autre, ou une tige d’un 
plant apres l’autre (lorsqu’en ce cas le cohen leverait une nouvelle feuille, elle 
serait interdile aux etrangers, meme selon R. Dossa). 

5 (6). Lorsqu’on debarrasse un grenier du froment d’oblation, on 
n’est pas lenu de s’y asseoir et de se mettre a ramasser chaque grain, un 
a un, mais on le balaie comme d’ordinaire, et Ton peut ensuile y mettre 
du profane (sans se preoccuper s’il reste un grain ou deux d’oblation). 
(7). De meme, si un tonneau d’huile d’oblation a ete renverse, on n’est 

1. Ou poires : ces 2 sor.tes sont citees au tr. Kilahn , ch. I, § 4. Cf. tr. Ogcin, 

ch. I, §6. — 2. Ibid., ch. II, § 2.— 3. Cf. Mischna, tr. Pesahim, ch. YII, § 11. — 

4. Tossefta sur le tr. Troumoth, ch. 10. — 5. Mischna tr. Eduyoth , ch. Ill, § 3. 
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pas tcnu <Je se mettre a terre pour l’elancher a la main (pour n’en rien 
laisser); on agit comme avec du profane. 

(8). Lorsqu’on verse (du vin ou de l’huile d’oblation) d’une cruche 
dans une autre et qu’il reste encore quelques gouttes dans la premiere, 
on peut pourtant y verser du profane. Mais si, apres avoir couclie la cruche 
pour la vider, il s’en amasse un peu au bord *’ ce reste est sacrc. — 
(A ce meme propos, on demanda :) quelle devra etre la quantile d’obla- 
tion de dimes sur des produils de liberation douteuse, Denial (devenus 
impurs), pourque Ton soil tenu de la remeltre au cohen (et de ne pas 
l’obandonner) ? Ce devra etre lehuitieme du 8° (un G4 e ). 

On a enseigne ailleurs 2 : si apres avoir couche la cruche pour la vider il 
s’en trouve un peu au bord, ce reliquat est au vendeur (au premier posses- 
seur). Comment done se fait-il quo, scion notre Mischna, ce reliquat soit acquis 
au cohen (non au proprietaire) ? En cfTet, dit R. Yohanan, il ne faul pas lire 
dans cet enseignement qu’il est question du vendeur, mais de Facquereur (le 
dernier destinataire l’emporte). R. Isaac b. Eleazar (qui maintient la l rc ver- 
sion) dit que e’est la une question de renoncement de Facquereur (apres l’e- 
gouttement), et qu’il en est de meme pour les objets consacres (tandis que 
Foblation est un bien dont chaquc parcelle appartient au cohen). R. Abahou 
vint confirmer au nom de R. Yohanan qu’il en est de meme pour les saintetes. 
Toutefois, ditR. Oschia, ce n’est vrai que pour les saintetes dont les restes 
forment des objets de consommation pour le cohen (comme l’offrande du 
lepreux) ; mais, pour les saintetes dont il ne doit rien rester (comme les liba- 
tions entierement versees sur l’autel), il faut leur restituer la moindre par- 
celle restante. R. Aboun b. Iliya demanda : lorsqu’un tel reliquat survient 
pour le long (mesure) d’huile que doit olFrir au temple le lepreux gueri, faut- 
il la restituer ou non? Car, s’il est tenu de le restituer et qu’il l’omette (en 
raison du peu de valeur), il se rendrait coupable de ne pas avoir donne une 
mesure complete comme elle est due ; si, au contraire, il n’y est pas tenu, il 
enfreindrait. en restituant ce reliquat, la defense d’y rien ajouter. Quelle est 
done la regie? R. Hincna repondit: on n’a pas pu poser cette question, et il va 
sans dire qu’il n’y a rien a restituer en ce cas. Seulement, a la suite de la dis- 
tinction etablie par R. Oschia entre les saintetes qui ont des restes pour 
les cohanim et celles qui n’en ont pas, il y a lieu de faire cette remar- 
que : est-ce que la mesure d’huile due par le lepreux gueri n’est pas 
une saintete dont il reste une part au cohen, et il y a lieu de dire qu’en 
ce cas il faut restituer le moindre reliquat ; cela prouve done qu’en un 
tel cas, si l’on ne restituait pas le reliquat, on transgresserait la faute d’avoir 
remis une mesure incomplete. On a enseigne que R. Halafta b. Saul dit : 
Lorsqu’on a cuit de Foblation dans un pot, il suffit de le rccurer trois fois a 
l’eau chaude pour qu’il soit permis d’en user (sans crainte qu’il y ait un reste). 

1. Cf. Babli, tr. Baba, baihra , f. 84 a . — 2. Mischna, tr. Baba bathra, ch. V, § 9. 
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Mais (lit R. Aba, cola nc suffit pas si 1’on y a cuit do la viandc impure (il 
rostc toujours inlcrdit). H. Yosse dit avoir objccto devant R. Aba : puisquo la 
consornmation do l’oblation par un elranger cst punissablc do la peine capitale 
ct cello de la viandc impure n’cntrainc quo l’infraclion d’une defense, com- 
ment sc fait-il quo Ton prescrivc une mesurc moins severe pour le pot avant 
contcnu de l’oblation quo pour celui oil il y avait dc la chair impure? C’cst 
quo, repondit-il, la question de l’oblation n’est desormais qu’un precepte 
rabbinique (pen grave), conformemcnt a celui qui a dit 1 : d’eux-memes (sans 
y etre tenus) ils ont acccpte dc payer les divers droits de dime ct autres hors 
de la Palestine. R. Iusti b. Sunam presenta une autre objection devant R. 
Mena : il cst dit dans la mischna quo si, apres avoir couche la cruche pour la 
vider, il s’en amasse un pen au bord, ce reste est consacre commc oblation ; 
comment done dit-on qu’il suffit de rincer 3 fois le pot a l’cau chaudel? (No 
craint-on pas qu’il y soit reste de l’oblation?) Non, fut-il repondu, par Taction 
du feu, ce qui elait dans les pores du vase en sort; des lors, ce reste d’oblation 
est interdit a la l rc et ala 2° aspersion d’eau chaudc 2 , mais, apres la 3°, il cst 
permis d’en user (il n’v a plus rien). Ce n’est vrai loutefois quo lorsqu’on y a 
mis de l’eau (laquelle enleve tout) ; mais lorsqu’on n’y a pas mis d’eau, meme 
apres le 3 e usage profane du pot, il reste interdit. Quant aux rcstes scmblablcs 
de 2° dime, le premier usage est interdit, le 2° est permis'; scion R. Meir, il est 
meme interdit d’en user la 2® fois, s’il reste un gout de cette dime. R. Yohanan 
dit au nom de R. Simon b. Yehocadaq: les saintetes en general sont traitees, 
en ce qui ctmcerne leurs restes 3 ,a l’egal de ceux de l’oblation.— Le vase dont 
se sertl’homme atteint de gonorrhee 4 sera impur au premier usage fait apres 
lui, non au second. Il ne redevient pur toutefois que si Ton a mis de l’eau 
pour le rincer, mais si Ton n’en a pas mis, il restera impur memo apres 
le 10° usage qu’on en a fait. R. Judan neveu de R. Yosse b. Hanina, 
dit au nom de ce dernier : lorsqu’il restera moins d’un G4 C d’oblation de 
dime douteuse en fait d’huile, on se contentera de la verser dans sa lampe 
et de la bruler. R. Yanai dit au nom de R. Judan : pour les mets, la 
mesure est d’un ceuf ordinaire (de poule). Cette mesure indiquee, de la gran- 
deur d’un oeuf, est applicable au mets impur; mais s’il est pur, quelque petit 
qu’il soit, il faut le restituer au cohen. De memo, la mischna n’a prescrit de 
mesure qu’en cas de doute ; mais, s’il s’agit d’oblation certaine, qu’elle 
soit pure ou impure, grande ou petite, il faudra la rendre a son proprietaire. 

6 (9). On peut donner a manger des vesces d'oblalion 5 aux animaux 
domestiques, aux betes sauvages et aux volailles (appartenant aux coha- 

9 

1. Cf. meme serie, tr. Schebiith, ch. VI, § 1 (t. II, p. 377). — 2. Cf. Babli, ibid., 

fol. 96 a . — 3. L’edition de Venise a : 'U ’DD et celle d’Elie Fulda : i’irij’*D3. — * 

4. Tossefta sur Taharoth , ch, 4; Babli, tr. Zebahitn, f. 79b. — 5. Q’est principale- 

ment une nourriture de bestiaux ; seulement, comme il arrive parfois aux hommes 

d’en manger, ils doivent donner en ce cas, les parts legales. 
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nim). Lorsqu’ua simple israclite a emprunte la vache d’un cohcn 1 , il 
peut lui donner a manger des vesces d’oblation (avec lesquelles on peut 
la nourrir). Mais lorsqu’un cohen a emprunte celle de l’lsraelile, bien qu’il 
soil charge de la nourrir, il ne pourra pas lui donner a manger de I’obla- 
tion (parce qu’il ne peut en nourrir que ses propres boles). Lorsqu’un 
simple Israelite achete et se charge d’engraisser la vache d’un cohen 
(afin de partager plus tard la plus- value), elle ne pourra pas manger de 
ladite oblation (elle n’est plus le bien du cohen). Mais lorsqu’a l’inverse 
le cohen l’acquiert d’un Israelite dans les memos vues ulterieures, il peut 
la nourrir d’ohlation (elle est son bien). 

Comment sait-on que la vache d’un cohen, achelee et engraissee par un 
Israelite, no pent pas etre nourrie par des produits d’oblation? e’est qu’il est 
dit : lorsque le cohen aura achete line personne comme acquet de son ar- 
gent etc. (Levitique, XXII, 11), c.-a-d. ce qui n’est plus a lui ne peut pas 
profiter de son privilege. Est-ce a dire qu’il ne peut meme pas lui donner a 
manger des vesces d’oblation ? C’est pourquoi il est dit (ibid.) : eux (qui sont 
nes dans la maison) mangeront etc . (ce qui implique I’autorisation pour 
l’animal). Selon une autre version, ladite expression indique que l’on peut en 
ce cas lui donner a manger des vesces et meme du fenugrec 2 . R. Hiskia, R. 
Jeremie ou R. Iliya dit au nom de R. Yohanan : ilne saurait etre question la 
de fenugrec, car ce dernier est soumis a. l’oblation par preceple legal (non 
comme les vesces). On a du reste enseigne ceci : d’ou sait-on que lorsqu’un 
cohen a acquis un esclave et qu’un simple Israelite y ait une part dissociation, 
fut-ce 1/100, cet esclave ne pourra pas manger d’oblation? C’est qu’il est dit 
(ibid.) : Lorsque le cohcn acquerra (seul) ; il en sera done de meme ici pour 
la vache. Bar Kappara a enseigne : ni l’une, ni l’autre (ni celle de l’lsraelite 
engraissee par un cohen, ni a l’inverse) ne pourront manger de l’oblation. 

7 (10). On peut eclairer avec de l’huile deslinee a etre brulee (d’ahord 
sacree, puis devenue impure), les salles de prieres, les salles d’etudes, les 
carrefours obscurs, et memo aupres des maladcs, avec l’autorisation du 
cohen (les aulres personnes profiteront du voisinage). Lorsque la fille 
d’un simple Israelite a epouse un cohen, et qu’elle se trouve souvent 
chez son perc, celui-ci allume de cettc huile en faveur de sa fide (et il 
peut en profiler aussi). On peut s’en servir pour eclairer la salle du repas 
des cohanim 3 , mais non dans la maison d’une personne en deuil k . Tel 
est l’avis de R. Juda. Selon R. Yosse, au contraire, c’est permjs chez une 
personne en deuil (dont l’etat de tristesse ne fait pas craindre le deplace- 
ment d’une lumiere), mais c’est defendu dans la salle au repas (la gaiele 

1. Cf. tr. Y ebamoth, f. 0G b ; tr. Aboda Zara , f. 15 a . — 2. Ce dernier a 
plus de valeur, servant plus souvent a I’homme que les vesces. — 3. Vu la proprete 
notoire de leur costume, il n’y a pas a craindre le deplacement de cette huile sacree. 
— 4. En ce cas, le costume du sacerdote est neglige, et il y a plutot un deplacement 
a craindre. 
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des commcnsaux pent provoquer quclqu’irregularite dans cet usage), 
ft. Mcir interdit Tun et l'autrc cas (il cprouvc toutes les crainles); mais 
R. Simon pcrmct lous les deux cas (il’ adoptc les 2 avis les moins severes). 

Simon b. Aba dit, au nom dc R. Yohanan qu’il faut completer ainsi lc sens de 
la mischna : aupres des maladcs on cmploicra Fbuile d’oblation destinee a 
etre brulee, avec 1’auLorisation da cohon ; done, aux cas precedents (p. ex. dans 
les sallcs dc priercs ou d’etudes), on lTitilisera memo sans autorisation. 
R. Iliya a cnscigne : la visite a faire aux malades n’a pas de limites de temps 
(et peut avoir lieu aussi bien le jour que la nuit). Ce qui lc prouve, dit 
R. Iliya b. Ada, e’est que la mischna dit expressement : Aupres des malades 
on en usera avec la permission du colien (ils recoivent done visite le soir, car, 
pour eux-memes, il ne faudrait pas de lumiere). R. Jeremie demanda cn pre- 
sence de R. Zeira : Nous savons par la mischna qu’au cas ou par suite d’un 
heritage de son grand-pere maternel cohen, on a de l’oblation, le simple israe- 
litc peut, a l’usage de sa fille mariee a un cohen, bruler de cette huile d’obla- 
lion; peut-il aussi, dans les memes circonstances, profiter de 1’oblatiOn prelc- 
vee sur les fruits dc son propre grenier? Qui a pu supposer, repondit-il, qu’on 
puisse profiter de l’oblation de ses propres fruits fil va sans dire que e’est inter- 
dit). R. Yona et R. Yosse different d’avis a cc sujet: R.,Yona adoptc l’avis de 
R. Jeremie, et R. Yosse celui dc R. Zeira. On comprend celui qui admet qu’il 
s)agit dans la Mischna du cas ou un simple israelite lire parti dc l’oblation prise 
sur ses propres fruits a cause de la presence de sa fille mariee a un cohen, vu 
qu’alors,il donne, pour ainsi dire, a sa fille une part de cequi lui doit revenir par 
son mari ; mais, d’apres celui qui pretend qu’il s’agit en ce cas d’oblation obte- 
nue par heritage d’un grand-pere maternel cohen, ne faut-il pas (avant que ce 
simple israelite puisse en user en favour de sa fille mariee) que son gendre en ait 
pris possession, aussi longtemps que l’heritier a son propre bien en main ? Il 
s’agit du cas, repondit-on, oil la possession a ete transmise au cohen par un 
autre. Mais on a enseigne *: lorsqu’un cohen et un simple israelite sont associes 
pour exploiter les marchandises d’un magasin, l’israelite peut remplir lalampe 
d’huile sacree destinee a etre brulee, monter au grenier, descendre a la boutique 
pour vaquer aux besoins qui sont communS aux deux associes, mais non pour 
ceux particuliers a l’lsraelite ; lorsqu’un cohen se rend aupres d’un Israelite pour 
etablir avec lui ses comptes, on peut bruler en sa faveur de 1’huile sacree ; or, 
est-ce qu’en ce cas le cohen 1’avait acquis, pour pouvoir transmettre ses 
droits a autrui ? Il peut s’agir aussi du cas, fut-il repondu, ou ses droits lui 
ont ete transmis par un autre. On a dit dans ce meme enseignement : la fille 
d’un Israelite mariee a un cohen, qui se rend chez son perc, peut y bruler de 
l’huile sacree pour les besoins de son mari (ou du menage), non pour ceux de 
son pere ; et il y est dit aussi : la fille d’un simple Israelite qui est entree pour 
allumer sa lumiere a celle du cohen peut tremper la meche dans l’huile sacree 
destinee a etre brulee et alluiner ; or, n’est-ce pas interdit? On l’avait permis 

1. Au XY.Schabbathfdi.il, § 1 (f. 4 C et d ),tout ce passage et la suite sont reproduits. 
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exceptionnellement, repondit R. Houna au nom de R. Yanai, parcc qu’il y 
avait a cc moment le danger de la rencontre des loups (et pour se premunir 
contre eux, on ne pouvait sortir la nuit sans lumiere) ; depuis lors, nulle deci- 
sion juridiquc n’ayant aboli cette permission, elle fut maintenue ; de meme 
qu’une autre permission rabbinique etablie exceptionnellement dans les 
memes circonstanccs n’avait pas etc abolic non plus Lorsquc le bouvier d’un 
cohen mange sur l’ordre do ce dernier chez un Israelite, ou lorsqu’on tisse 
chez un Israelite le vetement d’un cohen, on peut, dans l’un et l’autre but, 
allumer de l’huile sacrec destinee a etre brulee, sans crainte d’empieter 1 sur 
les droits sacerdotaux. Lorsqu’un cohen vient chez l’lsraelite pour etablir avec 
lui ses comptcs et quo pour lui on allume une lumiere alimentee par cette 
huile, on peut la laisser brulcr memo apres le depart du cohen et attendre 
qu’elle s’eteigne seule (faute d’aliment). R. Hanania d’Akhbar (israelite) se 
livrait a des travaux chez R. Hiva de Cippori (un cohen) ; lorsqu’il partait, il 
allumait sa lampe avec de l’huile sacrec destinee a etre brulee. Mais ne vient- 
on pas de dire qu’il est permis au simple Israelite d’employer cette huile pour 
les besoins du cohen, non pour son propre usage? C’est que, repondit-on, s’il 
ne lui avait pas etc permis de s’eclairer ainsi au depart, il ne serait pas venu 
travailler chez ce cohen (c’est done en vue de ce dernier). On avait cru qu’au 
moins en arrivant dans la maison, R. Hanania eteignait la lumiere ; mais il la 
laissait bruler, ajoute R. Hinena, parce que grace a cette lumiere, il se levait 
avant l’aurore et devancait le jour pour se mettre a l’oeuvre (au profit du 
cohen). Ada le serviteur (garde-malade) demanda a R. Imi si, apres avoir 
allume sa lumiere avec de l’huile sacrec pour les besoins du malade, il peut 
s’en servir personnellement ? Oui, lui repondit-il, car ce petit usage .personnel 
est annule parmi le grand nombre de fois oil il a allume pour d’autres. 
R. Juda b. Pazi professa qu’a 1’egard des avis emis par Bar Nehemie, il en 
est bien ainsi qu’il l’avait dit. R. Imi avait recours a cette huile sacree ; et R. 
Ila, plus scrupuleux, n’en usait pas. Mais est-ce que R. Ila ne tenait pas 
compte de l’observation faite par R. Imi, que Ton peut continuer a en profiter 
directement apres l’avoir allumee pour un malade ? R. Ila s’y opposait en 
disant que ce serait un vol d’en profiter directement (I’autorisation du 
cohen ne s’adressant qu’au malade) ; de plus, il ne lui parait pas con- 
venable qu’un servant utilise a son profit un objet sacre. — Gamaliel Zouga 
demanda a R. Yassa : Peut-on, apres avoir pris un peu de cette huile sacree, 
en ajouter de la profane et allumer sa lampe ? Certes, repondit-il, puisque 
R. Oschia a enseigne qu’il est inutile d’eteindre une lumiere deja alimentee 
de cette huile sacree (on pourra done continuer- avec de l’huile profane). 
R. Abahou dit que Jonathan b. Akhma’i lui a enseigne : lorsque la veille du 
sabbat, au soir, la fillo d’un cohen se trouve avoir en mains (a l’usage de son 
pere) de cette huile sacree, il suffit qu’elle ajoute de l’huile profane, afin de 
l’allumer a son usage personnel du vendredi soir. Quel est son merite, demanda 
R. Zeira? (Ce R. Yonathan a-t-il assez d’autorite pour etablir une regie?) G’est 

1. Gf. meme serie, tr. Schcbiith, ch. IV, § 2 (t. II, p, 356). 
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rcpondit-il, un hommc important, trcs-competent dans nos cnscigncmenls. 
R. Hiya, da village dc Tchomin 1 cxposa cct cnseigncmcnt dcvant Hab, lcquel 
proclama quo l’autcur cst un hommc tres-instruit dans la loi. 

« On pent sc servir dc cette lmilc, dit la Mischna, pour eclaircr la sallc du 
rcpas des cohanim, mais non dans la maison d’unc personne cn douil. Tel cst 
l’avis dc R. Juda. Scion R. Yosse, au contrairc, c’cst pcrrnis chcz unc per- 
sonne cn dcuil, mais c’cst defondu dans la sallc du rcpas. It. Meir interdit 
l’un ct l’autrc cas ; mais R. Simon permet tons deux. » R. Juda cn permet 
l’usagc dans la sallc du rcpas : parcc que la les vetements du cohcn ctant 
proprcs,-il n’y a nul contact a craindrc ; mais dans la maison cn dcuil, ou 
l’on portc des vetements salis, il cst plutot a craindrc que Ton touche a 
cette huile. R. Yosse au contrairc le permet dans la maison cn dcuil, 
parcc quo les gens affliges nc s’occupcnt pas de rhuilo a bruler; mais, 
dans la salle du rcpas, ou Ton cst joyeux et etourdi, un contact est plutot 
possible ; R. Mcir Finterdit dans l’un ct l’autre cas, parcc qu’il cprouve 
chacunc des craintes qui viennent d’etre emises; enfin R. Simon le permet 
dans les deux cas, parce qu’il n’eprouve aucune des craintes" et adopte les 
raisons precitecs qui repoussent tout contact. On dit chcz R. Yanai que l’avis 
de R. Simon sert de regie : et R. Jacob b. Aha au nom dc R. Oschia s’ex- 
prime de memo. Mais, objecta R. Yosse de Sidon en presence de R. Jeremie, 
ne va-t-il pas sans dire que l’avis dc R. Simon l’emportc? Si on ne l’eutpas 
dit 2 , eiit-on suppose qu’en cas de contestation entre R. Meir et R. Simon, 
celui-ci ne sert pas dc regie? (N’est-ce pas toujours R. Simon qui l’emportc?) 
C’est que, fut-il repondu, il s’agit la d’une priorite dans remission des avis 
exprimes, par R. Juda et R. Yosse avant R. Meir et R. Simon. Or, R. Juda 
avail emis une partie de l’avis de chacun des deux (pour la salle a manger 
selon R. Simon, et pour la maison en deuil seion R. Meir), ainsi que R. Yosse 
avait adopte en partie l’avis de chacun des deux (a l’inverse); mais, d’autre 
part, dans la discussion entre R. Juda et R. Yosse, ce dernier l’emporte, car 
pour la maison en deuil, cas permis par R. Simon, il va sans dire que cet 
avis de R. Simon predomine, avec celui de R. Yosse, a Foppose de R. Meir 
et de R. Juda, tandis que pour le cas de la salle du repas, il y a opposition de 
la part de R. Meir et R. Yosse contre l’avis de R. Juda. Il a done fallu dire 
que, malgre la predominance'de R. Yosse en ce dernier point, l’avis dc R. 
Simon l’emporte (cen’est pas a cause de l’avis conforme de R. Meir). — Peut- 
on se servir , pour celebrer la fete des Macchabees (hanuca) de l’huile 
sacree destinee a etre brulee? On repondit que chez R. Yanai on l’employait 
dans ce but. Moi, repondit R. Nissa, je n’ai pas connu mon pere (l’ayant 
perdu trop jeune) ; mais ma mere m’a dit au nom de mon pere qu’a defaut 
d’huile profane, on emploiera a cette fete l’huile sacree a bruler. 

1. Neubauer, Geographic , p. 221, identifie ce nom avec Cafarnahum. Peut-etre 
s’agit-il d’une ville frontiere. — 2, Le meme raisonnement a lieu ci-dessus,ch.III, § 1. 
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1. On a etabli unc regie generate pour la dime : tout ce qui se mange, 
que Ton conserve et qui croit sur terre 1 , est soumis aux dimes. Voici 
une autre regie : ce qui est un manger aussi bien des le commencement 
de son developpement qu’a la fin, bien que Ton ait l’liabitude de lc 
conserver jusqu’a sa croissance extreme, nst soumis aux dimes, qu’il soit 
encore petit, on deja grand. Mais, lorsqu’au commencement ce n’est 
pas un objet habituel de consommation et qu’il le devient plus tard (a sa 
maturite), il n’y sera soumis que lorsqu'il sera devenu bon a manger. 

Comme il est ecrit (Deuter. XIV, 22) : tu prelbvcrcis la dime de lous les pro- 
ducts de tes scmenccs 2 , on aurait pu croire que tons les objels sont soumis 
aux dimes ; e’est pourquoi il est specifie qu’il s’agit seulemcnt des produits de 
la semence. Est-ce a dire que le ble seul y est soumis, non les autres fruits ? 
C’est pourquoi le meme verset ajoute : que le champ produit chaque annee, 
ce qui implique une addition a la presente obligation. Mais pourquoi ne pas y 
comprendre aussi par extension d’autres semences de jardin que Ton ne mange 
pas? C’est qu’il est dit d’abord : « les produits de tes semences », puis : « ce 
que le champ produit chaque annee »; il faut done prendre une sorte de terme 
moyen commun a ces deux sortes, savoir ce que l’on mange et ce que l’on 
conserve. Selon d’autres, on arrive a la meme regie par la deduction suivante 3 : 
L’expression « tu redimeras » est dite dans un sens general; le terme sui- 
vant : « le produit de ta semence » est special ; or, lorsqu’une regie generate est 
suivie d’un terme restrictif, la regie ne comprendra pas plus que l’exception. 
De cette facon, on sait seulement que le ble y est soumis, comment le sait-on 
aussi pour les legumineux? De ce qu’il est dit (Levit. XXVII, 30) : toute la 
dime de la terre, des semences, du sol et des fruits des arbres sera d Dieu : 
c’est pour y comprendre egalementles produits du cresson, de l’ail,et dememe 
la roquette ou rue. Est-ce a dire que Ton y comprend aussi le poireau elance 
(sans valeur), la graine de vesces (un manger d’animaux), ou celle del’oignon, 
oudes raves, ou des radis,ou enfin d’autres especes potageres non comestibles? 
C’est pourquoi il est dit : « des semences du sol, >> en partie, non ioutes 4 . Si 
l’expression « fruits des arbres » les comprend tous, est-ce que l’on y com- 
prend aussi les caroubes sauvages (non comestibles), ou cellos de Calmona 5 , 

i. La meme regie est usitee pour la Pea. Voir ce traite, I, 4. Cf. Babli, tr. 
Schabbath , f. 08 a ; tr. Nidda , f. 50'. — 2. A dire vrai, ce verset s’applique plutot a 
la 2 e dime qu’aux autres. — 3. Torath Cohanim , section Huqath , VIII, 1). — 4. Cf. 
ci-apres, tr. Halla , III, G ; Siffri , section Reek, ch. 105. — 5. Norn de lieu, dit 
Schonhak. Cf. ci-apres, tr. Or la, I, § 2. 
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ou les caroubcs de haios? C’cst pourquoi il cst dit : « dcs fruits dc l’arbrc, » 
non tous. Quant aux legumes verts, Issi ben Juda dit quo pour cux les dimes 
sont une prescription rabbinique. It. Ilisda dit: lorsqu’apres avoir abandonne 
le ble sur pied (adherent au sol) a tout venant, on le prend pour son propre 
usage et quo 1’on en prcleve l’oblalion (non due pour ce qui a etc abandonne), 
celle-ei cependant garde sa valour sacree ; mais, lorsqu’nprcs avoir abandonne 
dcs epis cn gerbe on les reprend et quo Ton en preleve l’oblation, clle n’a plus 
de valour comme telle. Pourquoi cetlc difference entre le premier et le second 
cas? C’est qu’aussi longtemps que le ble etait adhereat a la terre, il n’etait pas 
encore soumis aux droits et le prelevement eut etc nul ; done au moment de 
l’abandon, les droits n’etaient pas dus, et il a bicn fait dc prelcver l’oblation 
plus tard en reprenant son bien ; tandis que pour les epis coupes, l’oblation 
etait due des l’instant de l’abandon, et ellc aurait eu alors sa pleine valour; 
aussi, apres 1’abandon, 1’on ne doit plus ricn. En effet, dit Ft. Hinena b. llis- 
da, il en est de memo pour les objets consacres : si le ble etait encore debout 
et qu’on le rachete ensuite, la dime est due ; mais s’il avait etc deja coupe avant 
la consecration et qu’on le rachete, rien n’est du. Cette opinion des rabbins a 
ete contestee (a l’oppose de R. Hisda, et il y a une difference entre l’abandon 
et la consecration), puisque R. Yohanan a dit au nom de R. Yana'i 1 : le verset 
suivant (Deuteron., XIV, 29), et le levite arriveraparce qu'il n'ci pas de part 
ni d' heritage au milieu de toi , indique ceci : sur les biens que tu possedes et 
qu’il n’a pas, tu dois lui donner une part, mais non sur ce qui est glane, car 
sur ce bien ton droit est egat au sien (il est a tous). La meme regie s’applique 
aussi bien au glanage qu’a l’oubli, a la pea, a l’abandon. Mais, dit R. Yoha- 
nan, la compagnie des etudiants objecta ceci a cette deduction: puisque les 
objets consacres offrent la meme particularity que ni toi, ni lui n’y ont aucun 
droit (ces objets appartenant a Dieu seul), pourquoi done, au lieu de dispenser 
ces objets de la dime, ne pasadmettre ce raisonnement que l’objet appartenant 
au tresor sacre, non au levite, celui-ci devrait en avoir sa part pour dime? R. 
Ila repondit : 1’objection qui vient d’etre emise n’est pas admissible dans l’une 
de ces deux hypotheses, si le monceau de ble a ete nivele, soit dans la condi- 
tion d’abandon, soit dans celle de la consecration, auxquels cas il n’est pas du 
de dime, la Loi la prescrivant pour la premice de ton ble (ibid.), non celui de 
l’abandon ou du tresor sacre ; elle n’est possible qu’au cas oil le maitre a aban- 
donne des gerbes de ble coupe, dont il a repris possession plus tard; il y a 
alors une distinction entre l’abandon et la consecration .- au premier cas, on 
est dispense de la dime, non au second. On est dispense de la dime en cas 
d’abandon, commc il a ete dit ci-dessus par R. Yohanan au nom de YanaV : le 
verset Et le levite viendra parce qu'il n'apas de part ni d' heritage au milieu 
de toi, indique ceci : sur les biens que tu possedes et qu’il n’a pas, tu dois lui 
donner une part, mais non sur ce qui est abandonne, car sur ce bien ton droit 
est egal au sien. Pour la consecration, au conlraire, la dime est due, confor- 
1. Cf. ci-dessus, tr. Troumoth , I, 5 ; VIII, 2; Siffri, ibid., n° 109. 
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memcnt a cc que dit R. Hisda *, fin de l’cnseignement precite. Lorsqu’apres 
avoir consacre des epis cn gerbe on les rachete et que Ton on preleve l’oblation, 
elle est bonne et il faut payer la dime. D’oii vicnt cettc distinction entre l’aban- 
don et la consecration? L’abandon est sorli de la possession du maitre, tandis 
que l’objet sacre reste au pouvoir du tresorier sacre (1’on ne peut pas dire que 
les droits de tous sont egaux a cet egard). R. Abin dit : on ne les considerera 
memo pas corame ayant quitte la possession du maitre, lorsqu’il parle seulement 
de racheter une premiere part. — R. Zeira ou R. Yosse dit au nom de R. Elie- 
zer: lorsqu’on cnsemence un champ abandonne, il faut aussi en redimer les 
produits 1 2 . R. Yona presente une autre version .a cet egard et dit qu’il s’agit 
du cas ou Ton a acquis un champ abandonne avec ses produits (parce qu’il va 
sans dire qu’au cas oil Ton a seme de son propre bien, la dime est due). R. Hiya 
b. Ada demanda en presence de R. Yohanan : est-ce que les champignons 
etles morilles ^ (poussant spontanement, non semes) sont soumisaux dimes? 
En efFet, repondit R. Yohanan au nom de R. Sisy, comme il est ecrit (Deute- 
ron. XIV,22):iw dcvras redimer les produits de tasemence; celaimplique que 
tout objet seme et qui croit de la sorie est soumis a la dime, excepte les diver- 
ses sortes de champignons que Ton ne seme pas. R. Yona emploie une autre 
expression et dit que cela tient a ce que la terre semble les rejeter de son sein, 
sans en tirer de sue. 

« Bien que Ton ait l’habitude de le conserver jusqu’a sa croissance ex- 
treme, etc. » Ceci, dit R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch, est dit pour 
exclure 1’opinion emise ci-apres (IV, 6) par R. Gamaliel, puisqu’il y est dit : 
R. Gamaliel enseigne que les boutons de fenugrec, de moutarde et de feve 
blanche sont soumis a la dime. Or, dit R. Yosse, si R. Gamaliel les soumet a 
la dime en raison de ce que Ton mange ces boutons (non le produit principal 
pour lequel la semaille a eu lieu), il faudrait aussi y soumettre les feuilles 
vertes de ces produits, que I’on peut manger. Le motif est done, selon R. Ga- 
maliel, que ces boutons sont consideres comme un manger (bien que la se- 
maille n’ait pas eu lieu dans ce but); selon les autres rabbins, meme ces bou- 
tons comestibles ne sont pas consideres comme un manger (n’ayant pas ete 
semes pour cela). Voila pourquoi la presente mischna n’impose la dime qu’ace 
que Ton conserve comme manger, non a ce qui doit servir de semences. On 
peut encore deduirela meme regie decequ’il est dit 3 : Jamais, ace quedeclara 
R. Josue, il n’a eu la pensee de dire a quelqu’un d’aller cueillir des boutons 
de fenugrec, de moutarde, ou de feve blanche et de les bouillir, pour qu’ils 
soient dispenses de la dime (ils y restent soumis). — On a enseigne : ce qui 
est un objet de consommation au commencement non a la fin, etc. Quel est le 
produit qui est dans ce cas? G’est celui dont il est question dans cet enseigne- 
ment: si l’on conserve une plate-bande entiere de carvi ou balsamine 4 pour 

1. Gf. tr. Pea , IV, 5 (7) (t. II, p. 58). — 2. Quoique ce soient des produits d’a- 

bandon. — 3. Tossefta sur le present traite, ch. III. — 4. P’leischer, Nachtrage au 

Ncuhebr. JVorterbucli du D r Levy, I, p. 280, d’apres les lexiques de Thomas a 
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l’cmploycr commc scmcncc, il arrivcra quo l’on oublic sa destination premiere 
(parcc que cc n’est pas 1’usagc d’en conserver antant), et la verdure sera sou- 
miso a la dime ; si au conlraire on conserve quclqucs tiges isolces pour la se- 
mcncc, l’attcntion n’en cst pas detournee (e’est habituel); Ton n’en redimera 
pas la verdure (a la fin ils durcissent et on nc peut plus les manger). Toutc- 
fois, dit R. Yona, e’est du lorsqu’on a cueilli 1c plant a l’etat vert (comestible), 
et la dime cst due; mais lorsqu’on nc l’a cueilli qu’aprcs que le plant etait durci, 
on nc saurait dire que le bois cst soumis aux dimes. Enfin, dit la mischna, 
lorsqu’au commencement ce n’est pas un objet de consommation et qu’il le de- 
vient plus tard, il ne sera soumis a la dime que lorsque cc sera devenu bon a 
manger. Quel est le produit qui est dans ce cas? Celui dont il cst question 
dans la mischna suivante : « Les figues sont soumises aux dimes lorsqu’cllcs 
commencent a sc eolorer cn haut. » < 

2. A partir de quel moment les fruits sont-ils soumis aux dimes? Pour 
les figues, lorsqu’elles commencent a se eolorer 1 du haut (a blanchir 
pres de la tige) ; le raisin et le verjus,-lorsqu’il devient transparent; le 
fruit du cornouiller 2 et les mures 3 , lorsqu’ils rougissent; et tous les 
fruits rouges lorsqu’ils atteignent cette couleur ; les grenades, lorsqu’elles 
s’amollissent; les dattes, lorsqu’elles se fendillent par exces de seve; les 
peches, lorsqu’elles semblcnt veinees ; les noix, lorsqu’clles se detachent 
de la l re ecorcc qui leur sert de garde. Selon R. Juda, l’epoque precise 
pour les noix et les amandes est lorsque leur peau interne est formee 
(pouvant se detacher). 

Qu’est-ce que Ton entend par le grossissement des fruits? C'est, repond 
R. Hiya B. Aba, l’instant oil ils rougissent de leur developpement i , comme 
il est dit (Zacharie, XI, 8) : Et leur dme aussi a ete honteuse de moi. R. Aba 
B. Jacob dit au nom de R. Yohanan : la dime est due lorsque la surface de- 
vient rouge. Mais est-ce que toutes sont rouges a la surface? Void, dit R. 
Tanhoum b. Merian au nom de R. Yohanan, comment Ton precede : 1’on en 
coupe une et on la met quelque temps de cote: si pendant cet intervalle ellea 
muri, toutes celles qui rcstent a l’arbre sont desormais soumises ala dime; au 
cas contraire, elle n’est pas due. — « Le raisin et le verjus, dit la mischna, 
sont soumis a la dime, lorsqu’ils deviennent transparents. » R. Zeira dit au 
nom de R. Yosse: a partir de ce moment de la maturite, on les nomme ainsi 
(ils sont exposes a pourrir). R. ATba b. Nagri et R. Tanhoum b. Ilai au nom de 
R. Nahum b. Simai y ajoutent : la maturite consiste a ce que Ton voie les pe- 
pins a travers la peau. R. Yohanan dit : je me trouvais assis (tout enfant, en 
jouant) sur l’epaule de mon grand'pere et j’entendis de la bouche de R. Si- 

Novaria et de Berggren, Tidentifie avec £)y±-, Ricinus communis.— 4. Gf. Babli, 
tr. Nidda, f. 47 a . — 2. Voir tr. Pea, I, 5. — 3. De rneme en arabe &y, morum. — 
4. Cf. meme serie, tr. Schebiith, IV, 7 (t. II, p. 3G3). 
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mon b. Eliezer qu’il enscignait ceci : on peut, cn la 7 me annee agraire, ou du 
repos, recucillir les graincs dc courgo, non cellos du poliron. Quelle est la 
cause de cette difference ? C’cst quo, repond R. Simon b. Barsina, les graines 
de courge peuvent elre mangoes, tandis que cellos du poliron servant seule- 
ment de semencesne peuvent elre recueilliesen l’annee du repos agraire (aussi 
cette derniere sorte n’elant pas comestible n’est pas soumise a la dime, cojnme 
l’anlre Test d’ordinaire) ; or, si l’on permcltait de rentrer mime les semences, 
il se trouverait que 1’on balayerait completement le champ cn la 7° annee (ce 
qui est interdit). 

■ « Tous les fruits rouges, est-il dit, y sont soumis lorsqu’ils atteignent cette 
coulcur. » Mescha enseigna : Des qu’unc grenade a ete piquee des oiseaux (ce 
qui est le signe de lamaturite), fut-ce d’un seul cote, elle est consideree comme 
entierement soumise a la dime; dc mime, lorsque dans une grappe un grain 
est mur, elle est soumise en entier a la dime. De plus, ajouta R. Banina, Mesa 
a bien etendu cette regie ; elle ne s’applique pas seulement a la grappe, mais 
encore a tout le cep de vigne, et meme a une espece differente faisant partie 
de ce treillis, et meme au cote tout entier. Selon R. Yosseb. R. Aboun, on y 
comprend meme toute la vigne. Si la vigne avait ete petite et qu’ensuite on 
l’ait agrandie, ou si elle avait ete d’abord grande, puis petite, ou si d’une vi- 
gne on en a fait deux, ousi de deux on en a fait une seule, est-ce que le lien 
d’unite est maintenu, ou est-il rompu par le changement survenu? (la ques- 
tion reste sans solution). — Samuel dit : lorsqu’une courge est trouee en son 
lieu dc naissance, tout le contenu du fosse oil poussent les voisines est egale- 
ment interdit (par crainte du contact venimeux d’un serpent). II en est de 
meme pour toutes les dattes d’une meme branche (la piqure de l’une les en- 
tache toutes). R.Yosse dit : Jonathan b. Herscha, habitant de Guenossar, con- 
sulta R. Gamaliel et les sages de Yabneh sur la question de savoir quelle est' 
la regie lorsqu’on trouve une datte non mure trouee en son lieu de naissance. 
Toute cette branche, lui dit-on, est interdite. Selon R. Yosse, cette question 
n’a ete presentee qu’au cas ou toutes les dattes seraient piquees ; en ce cas, on 
pourrait remarquer que tel n’est pas l’usage du serpent, de trouer tous les 
fruits, et que ces piqures doivent elre le resultat d’une nichee entiere d’oi- 
seaux, qui ayantleur nid dansle dattier, l’auront completement picore (on au- 
rait done pu croire qu’en ce casle tout reste permis: meme alors, est-il dit, le 
tout est interdit). R. Yona dit au nom de R. Simon Hasida: quoiqueles dattes 
non mures trouees sur l’arbre soient interdites, la plupart des personnes se 
permettent d’en manger, et elles n’en ont pas souffert. — « Les grenades, est- 
il dit, sont soumises lorsqu’elles s’amollissent. » C’est, dit R. Zeira au nomde 
R. Yossa, lorsque le manger fond sous les doigts. R. Juda b. Pazi dit aunom de 
R. Josue b. Levi: c’est lorsque la pression les fait a moilie rentrer ; selon 
R. Yona, on fait sans doiitc deriver ce terme de cette interpretation rabbini- 
que 1 qui explique ainsi le verset (Deuteron., I, 28): Nos freres ont amolli nos 
1. Cf. Bamidbar rabba, § 17. ... 
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ccEurs, dans cc sens : ils ont divise nos cocurs. — « Les daltes, cst-il dit, sont. 
soumiscs a la dime lorsqn’elles se fendillcnt. » C’est, dit R. Iliya b. Wava, a 
partir du momenL oil la ride dc lacosse du fruit s’emplit (de jus). Mais, ob- 
jeeta I\. Yona, comment adopter ce signe? Si la terre en est pleine, ce sont 
des dechcts (dattes non mures) secoues 1 parle vent? Si c’csl que le grain sc 
detache du fruit, c’est qu’il est largement raur ? (or, il s’agit dc savoir quand 
commence la maturite?) Void, repondirent les rabbins de Cesaree, comment 
Ton opere: on etend quclques-uns de ces fruits, et lorsqu’ils deviennent bons 
a manger, ceux dc l’arbre le sont aussi. — « Les peches, est-il dit, sont sou- 
mises lorsqu’elles semblent veinees. » C’est, dit R. Zeira, au nom de R. Imi, 
lorsqu’il y a des veines rouges. — Enfin, «les noix et les amandes, lorsqu’elles 
se detachent de la premiere ecorce ; selon R. Juda, lorsque la peau interne est 
formee. » C’est de la peau la plus interieure qu’il s’agit, celle qui touche au 
manger (l’externc, plus dure, se forme avant la maturite). Les autres sages 
reconnaissent comme R. Juda que pour les amandes ameres, les pistaches et 
les pommes de pin 2 , on compte depuis le moment oil la peau est formee. 

3. Pour les caroubes, 1’ obligation de la dime commence lorsqu’ils se 
couvrent de points noirs; et, en general, pour tous les fruits noirs, 
lorsqu’ils commencent a etre pointilles. Pour les poires (moriega), les 
orangers (poires de paradis), les coings et les sorbes (ou 

alises) 3 , c’est a partir du moment oil ils se pellent (ou le duvet tombe) ; 
et il en est de meme pour tous les fruits clairs. Le fenugrec y est 
soumis des qu’il est apte & la reproduction 4 ; pour le ble et les olives, 
lorsqu’ils sont parvenus au tiers de la maturite. 

R. Hinena b. Papa a enseigne : les caroubes, en arrivant a former des chai- 
nons, fleurissent 5 ; et lorsqu’il est dit: «pour tous les fruits noirs, lorsqu’ils 
commencent a etre pointilles, l’obligation commence », il s’agit p. ex. des 
boutons de myrte, ou de ceux des buissons. R. Hinena b. Papa enseigna que 
l’on entend par ce pointillage des points noirs (fonces). — Leterme ptynD de- 
signe des coings (asparagi). Etpourquoi les appelle-t-on ainsi? Parce qu’il n’y. 
a pas d’autre sorte du potager que celle-ci qui soit destinee (sns) a etre 
cuite au pot. — « Il en est de meme, est-il dit, pour tous les fruits clairs », 
p. ex. pour ceux de Mirphita 6 ; et par l’expression « se peler », on entend 
qu’il s’y forme, des bandes comme des briques. Selon R. Simon b. Yohai, c’est 
lorsqu’ils egouttent du jus. Comme un fait de ce genre se presenta a R. Ha- 
nina, il voulut agir selon l’avis de R. Hinena b. Papa ; mais il se reprit en di- 

1. Tr., Berakhdtk , II, 1 (I, p. 118).— 2. Ces 3 termes se retrouvent au tr. Dema'i , 

ch. II, 1 (t. II, p. 138). — 3. Ces memes termes se retrouvent au tr. Kila'im , 1,4 

(II, p. 226). — 4. Gf. Babli, tr. Rosch hci-sehana, f. 12 b . — 5. De ce moment, on 

calcule l’annuite de la croissance. — 6. Nous n’avons pas trouve de localite de ce 

nom, ni du nom de Refita. Selon Elie Fulda, c’est un fruit dont la floraison tombe a 

la maturite. . . ;• 
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sant que le fruit n’est pas pole par la maturite, mais par lc ver qui y survient 
(ct occasionne des strics). Quant au fenugrcc, il faut entendre ainsi la regie de 
la mischna : il faut lui laisser le temps d’etre seme et de germer. Comment 
fait-on pour verifier l’etat de l’obligation? R. Samuel b. Naliman repond au 
nom de R. Jonathan : on en prendra une poignee pleine que l’on plongera 
dans un seau d’eau; si la majeure partie est submergee et va au fond, elle est 
mure et soumise aux dimes; au cas contraire, elle en est dispensee. S’il cn est 
ainsi, objccta R. Yona, on devrait y soumettre ce qui va au fond (etant mur) et 
en dispenser ce qui surnage? Non ; car, ainsi qu’il a ete dit plus haut, il suffit 
qu’unc partie soit mure pour soumettre le tout aux dimes. C’est en effet ainsi, 
dit R. Yosse bar R. Aboun, qu’il faut l’entendre. R. Zeira deduit de ce verset 
(Deuteron. XIV, 22) : Tu devras donmr la dime des produits de la sentence, 
que les produits semes qui ensuite poussent y sont soumis, hormis ceux qui 
ne sont pas parvenus au tiers de la croissance 1 . R. Hinena dit au nom de 
Rabbi : les olives ou les raisins non parvenus au tiers de leur maturite n’ont 
pas memo la faculte que le jus qui en decoule soit susceptible de propager 
l’impurete. R. Hiya dit au nom de R. Hanina : A partir de quel moment les 
olives sont-elles soumises a l’obligation de la dime? Lorsque les pousses spon- 
tanees de l’ete sont miires ; s’il n’y en a pas, c’est lorsque les figues blanches 
murissent; si celles-ci ne sont pas mures, ce sera lorsque les olives auront ete 
lavees par la seconde pluie, etant exposees sur le toit (pour secher). R. Elie- 
zer bar R. Yosse dit au nom de R. Tanhoum b. Hiya que c’est au moment ou 
les figues blanches murissent. Toutefois, ajoute R. Yosse bar R. Aboun, il 
s’agit seulement des figues blanches du meme endroit (et non d’une autre 
altitude). 

4. En fait de legumes verts, les courges, les concombres, les potirons, 
les melons, outre les pommes et les cedrats (parmi les produits des 
arbres), sont soumis aux divers droits, qu’ils soient grands ou petits. 
R, Simon en dispense les cedrats 2 aussi longtemps qu’ils sont petits (peu 
murs). L’epoque a laquelle les amandes ameres sont soumises aux droits 3 
(que I’on mange toutes petites) n’est pas celle des amandes douces (que 
l’on mangera de preference plus tard); et, a l’inverse, l’epoque des 
amandes douces n’est pas celle des ameres (pour la meme raison). 

On a enseigne plus loin (V. 5) : « Si Ton achete un champ de legumes verts 
en Syrie, avant qu’il soit parvenu a l’epoque de l’obligation de la dime, il est 
soumis aux divers droits (l’obligation n’etant survenue qu’apres l’acquisition)'*, 
si au contraire, on l’a achete apres cette epoque, on en est dispense, et Ton 
peut v recueillir les produits comme d’ordinaire, pour les employer, a son 
usage. » Comment done se fait-il.qu’ici.au contraire ces legumineux, grands 
ou petits, y sont soumis? C’est que, repond Hiskia, notre Mischna ne parle 

; 1. Gf. ci-apres, tr. Halla, I, fin. — . 2. B. Soucca, f. 3G a . — 3. Mischpa^ tr, 
Hullin, I, 6 (Babli, ib., f. 25 b ). 
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quc d’un champ dc courgcs cl dc concombrcs E On pcutdirc, ajoutc R. Zcira, 
qu’il s’agit meme d’un champ dc verdure; mais il a pourtanl unc limile, e’est 
cellc ou il a produil Irois liges (cc qui influc sur l’epoquc dc la dime). Nehorai' 
b. Senia dit au nom dc R. Simon : les peliles pommes on sonl dispensees ; 
les grandcs y sonl soumises. Lcs pommes dc frenc, y.tV.y., produisant dcs noix 
de Galle, qu’ellcs soient peliles ou grandcs, y sonl egalcment soumises. De 
quclles pommes parle noire presente Mischna? Celui qui dil qu’il s’agit de pc- 
tilcs pommes en fait un objet de discussion (puisque, scion R. Simon, les pe- 
litcs sonl dispensees); au contrairc, d’apres celui qui dit quc ce sonl des 
pommes dc frenc, dies sont d’un .commun accord soumises aux droits (Or, 
done, en disant quo les petites sont soumises, contcsle-t-on l’avis dc R. Si- 
mon? Ou s’agit-il dc cclles du frenc? Voici la reponsc) : Lc cedrat non milr 
n’est pas un fruit, selon R. Akiba 2 ; il en est un selon lcs autres sages. R. Ila 
ou R. Yassa dit au nom de R. Eliezer : l’avis de R. Simon est conforme a 
l’argumentation de son maitre R. Akiba ; et lorsque R. Akiba declare pour un 
tel cas que ce n’est pas un fruit, R. Simon pense de raeme (de meme qu’il 
n’est pas coosidere comme fruit pour l’apport avec la branche de palmier a la 
fete des tabernacles, de memo la dime n’est pas due). Mais, objecta R. Yosse, 
est-ce a dire que tout ce qui est apte a la ceremonie du loulab est soumis aux 
dimes, et ce qui ne peut pas lui servir en est dispense? Est-ce que le cedrat 
tachete, ou celui qui a ete eleve dans unc forme, ou celui qui a ete arrondi 
pour servir de jouet n’est pas soumis a la dime, bien qu’il ne puisse plus ser- 
vir pour le loulab? En effet, e’est bien ainsi selon R. Yosse ; mais il faut croire 
que R. Simon se range bien al’avis de R. Akiba, tandis que celui-ci n’adopte 
pas l’avis de R. Simon. Ainsi, R. Simon admet bien l’avis de R. Akiba, et il 
reconnait qu’un cedrat trop petit, non soumis a la dime parce que ce n’esl pas 
encore un fruit, n’est pas non plus apte a servir pour la fete; mais on n’admet 
pas l’inverse. et R. Akiba ne reconnait pas comme R. Simon qu’un cedrat de- 
fectueux, quoiqu’inapte a un service officiel, soil aussi dispense de la dime 
(il peut arriver que ce fruit inapte au service soit pourtant soumis aux dimes). 
— « Lorsque les amandes ameres sont soumises, est-il dit, les douces sont 
dispensees, et reciproquement. » De meme il est dit 3 que lorsque les petites 
douces sont soumises, les grandes ameres sont dispensees. R. Ismael bar R. 
Yosse a enseigne au nom de son pere 4 : les amandes ameres sont dispensees; 
et les douces ne sont soumises que lorsque l’ecorce externe se desagrege (e’est 
le signe de la maturite). R. Ilanina professa a Cipporis, conformement a 
l’avis de R. Ismael bar R. Yosse. De quel point traita-t-il? Selon les sages 
de Cipporis, il traita des ameres,, conformement a l’avis de R. Yosse (qu’en 
tous cas elles sont dispensees); selon R. Zeira, il partagea l’avis de R. Yosse 
pour les douces, a savoir qu’il faut l’enlevement de l’ecorce externe ; mais 

4. Les feuilles seules ont pousse. Il n’est pas question de veritables legumineux. 
■*— 2. Cf. meme serie, tr. Succa, III, 7 (f. 53 d ) ; Babli, ib. fol. 36 a . — * 3. MischnS, 
tr. Hullin, I, 6. — 4. Cf. Babli, ib., f. 25». 
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pour lc restc, il admct l’autrc avis. R. Yohanan (lit : lorsque les sages, arri- 
vant de Cippori, descendirent dans la plaine, ils declarerent soumis a la dime 
cc quc R. IJanina en avail cxempte ; mais lorsqu’on remonta cettc sorte dc 
fruits a Cippori, ils en furcnt dc nouveau dispenses scion leur premier elat. — 
R. Pinhas a enseigne : des que Ton a vu trois amandes dont la peau externe 
se desagrege, on peut prelever l’obligation pour toutc la holte oil se trouvaient 
ces trois amandes. Toutefois, ajoute R. Mena, on ne pourra pas employer des 
fruits dc cettc holte pour liberer ceux d’une autre holte, si merae on les a tous 
cucillis en memo temps. 

5. A quel moment les fruits sont-ils consideres comme completement 
cueillis 1 et soumis aux dimes (comme le ble au greuier) ? Les courges et 
les concombres, lorsqu’ils n’ont plus de duvet, tA-ao;, ou, a defaut de cet 
indice, lorsqu’on les entasse. Pour les polirons aussi, lorsqu'ils perdent 
leur duvet, ou, a defaut de cet indice, lorsqu’on les range pour les se- 
cher. Pour les legumes verts que Ton a l’habitude de mettre en bottes 2 , 
des qu’on les ficele, ou, a defaut, des qu’on a rempli la hotte servant a 
les reunir; ou encore, a defaut de cette indication, lorsqu’on a reuni 
autant qu’il en faut pour ses besoins. Le panier de figues est soumis aux 
dimes lorsqu’on le couvre de feuilles (en signe d’achevement) ; ou, a de- 
faut, lorsqu’on a rempli le panier ; ou encore, lorsqu’on en a reuni autant 
qu’il en faut pour ses besoins. Dans quel cas toutes ces regies sont-elles 
applicables? Lorsqu’on porte ces fruits au marche; mais lorsqu’on les 
porte chez soi, on peut en manger accidentellement jusqu’a I’arrivee a 
la maison. 

La Mischna parle du cas ou Ton a enleve le duvet des courges et concom- 
bres; ou bien, pour les potirons, lorsqu’ils paraissent bouillis (epiles). Lors- 
qu’on leur enleve le duvet un a un, ils ne sont pas soumis a la dime, jusqu’a 
ce que cette operation ait eu lieu pour toute la quantite qu’il faut. Lorsqu’on 
a opere ainsi sur cette sorte de fruits consacres avec la permission du tresorier 
de saintetes, et qu’ensuite on les rachete, est-on tenu de payer la dime? Ou 
bien supposera-t-on qu’ils ne sont devenus soumis a la dime qu’en la posses- 
sion du tresorier et qu’en consequence on ne la doit pas? (Question non reso- 
lue). — Si Ton a lie de grandes bottes 3 pour les etendre au champ, elles ne 
sont pas encore soumises a la dime; si on a lie de petites bottes pour etre 
vendues au marche, elles y seront soumises. Mais, objecta R. Ezra, tout le 
travail agricole n’est pas encore acheve pour ces bottes; comment done se 
fait-il que lorsqu’elles sont petites, on les declare soumises a la dime? Void, 
en effet, comment il faut formuler la regie precitee : lorsque l’on prepare au 

1. Cf. Babli, tr. Beca, f. 13 b ; tr. Baba mecia , f. 88 b . — 2. Cf. Babli, tr. Roscli 
ha~schana, f. 12 a ; tr. Hullin , f. 7 a . — 3. Le terme civ.oq dans le sens de lien , se 
retrouve dans Jeremie, XXIX, 26. 
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champ de grandes botlos, qu’cnsuitc on distrihucra cn pelitos pour les vcndrc 
do syito an marche, dies seronl soumises a la dime (on cc cas, dies elaienl 
evidemmenl preles a etre consommecs). Si, ayanldevanl soi un panicr, on a 
l’inlention de nc le remplir qu'a moilie, l’obligaiion de la dime commence des 
qu’il cst a moilie plcin ; si, an eontraire, on so proposail de le remplir enlierc- 
menl, l’obligation nc commence que lorsqu’il esi loul-a-fait plcin. S’il y avail 
2 paniers cl que 1’on se propose de les remplir tons deux, l’obligalion ne 
commence que lorsqu’ils sonl lous deux plcins. Cc n’csl vrai loulefois que 
lorsqu’il s’agil d’un Iransporl an marche ; mais lorsqu’on mcnc ses produils a 
la maison, on peul y goulcr passagercmenl, jusqu’a ce que 1’on soil arrive a 
la maison. Quelle difference y a-l-il cnlrc le Iransporl au marche cl 1’importa- 
tion a la maison? Voici : En transporlant ses produits a la maison, l'obliga- 
lion depend de l’intention probable que 1’on a de les redimer chez soi ; landis 
qu’en les portant au marche, cela nc depend plus du proprielaire, mais des 
achats (s’ils auront lieu, ou non), et des qu’il trouve a les vendre, l’obligalion 
commence (non avant). 

6. Les grenades fenddes (pour secber),les raisins secs et les caroubes y 
sont soumis, des qu’on les entasse ; les oignons lorqu’ils se pellent, ou, 
a defaut, lorsqu’on les enlasse. Le ble y cst soumis lorsqu’on a ratisse le 
monceau ; ou, a defaut de ce soin, lorsqu’on l’amoncelle. Les legumes 
secs, lorsqu’on les vanne; ou, a defaut, lorsqu’on en ratisse le tas. Ce- 
pendant, merae apres cet acte, on peut prendre et manger des epis bri- 
ses (non battus), ou des cotes, ou de ce qui est encore mele a la paille. 

7. Le vin y est soumis 1 lorsqu’on eeume le residu (qui monte a la sur- 
face par la fermentation). Pourtant, meme apres cet acte, on peut en 
puiser dela cuve superieure, ou de la rigole (qui precede la cuve) et en 
boire. L’huile yest soumisea partir du moment oil elle descend dans le 
recipient en fosse ; et, meme apres qu’elle est descendue, on peut en 
prendre du sac de cordes (pour comprimer les olives), ou de ce qui se 
trouve entre les meules (^j), ou entre les poutres du pressoir, en 
enduire les gateaux 2 minces (flancs), en mellre dans la marmite; maison 
n’en prendra pas pour le pot ou la poele, pendant que les mets y cuisent 
(tout mets cuit est soumis a la dime). Selon R. Juda, on peut en mettre 
dans tout, sauf dans ce qui contient du vinaigre ou un acide 3 . 

On a enseigne : des que 1’on entasse ses fruits au sommet du toit, l’obli- 
gation de la dime commence. Mais, demanda R. Yona, esl-ce que cctte obli- 
gation n’a pas lieu si Ton met en tas aux champs? Cedes, dit R. Hinena, seu- 

1. Cf. Babli, tr. Baba mecia , f. 92 b ; tr. Aboda Zara , f. 5G a . — 2. Le Arukh , ed. 
Landau, rappelle. l’equivalent Focaccia. On les rend lisses a 1’huile, au sortir du 
four. — 3. Ce qui contribute a la cuisson etenfait un mets. Cf. Babli, tr. Schabbath , 
f. 42’ J ; tr. Pesahim , f. 40 1 ’. 
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lement on vicnt ensoigncr unc idee supplcmentaire, a savoir quo meme l’en- 
tasscment fait sur le toit cst un point de depart pour l’obligation dc la dime. 

« Lorsque lcs oignons sc pcllent, est-il dit, l’obligation commence » ; e’est- 
a-dire, lorsqu’on cnleve lcs mauvaises fcuilles 1 — « Le ble y cst sounds lors- 
qu’on a ratisse le monccau; » e’est-a-dire, scion R. llanania au nom de R. 
Yohanan, lorsque sa face externe commence a s’embcllir (parlc nivellement). 
Mais R. Jacob b. Sisi n’a-t-il pas enscigne quo l’on prclevc 1’oblation sur une 
grange enliere a partir du moment oil la barre de delimitation 2 est enlevee (oil 
le depiquago est acheve); ce n’est done pas lorsqu’il est nivele? C’est bien la la 
mesure lorsqu’on al’intcntion de ratisser lemonceau; maislorsqu’onn’apas cette 
intention, I’enlevement de la barre dedelimitation sort de mesure. On a enscigne: 
apres avoir vanne une partie du ble, on pout l’employer pour liberer l’oblation 
ce qui n’a pas encore passe au van. Ce n’est pas, dit R. Ila, utiliser un objet 
soumis aux droits pour liberer ce qui ne 1’est pas, car c’est souvent l’usage 
dcs proprietaires de recueillir ainsi lour ble sans le vanner. Oil cn trouve-t-on 
un exemple pris dans la Bible? Lorsqu’il est dit (lsai'e, XXX, 24) : Lcs bou- 
viers, lcs gens dc villc et lcs cultivateurs le mang'erent cn entier avec la menue 
paille 3 . Lorsque le ble se trouvait deja entre les mains du tresorier des sain- 
tetes et qu’on le vanne, puis on le rachete, c’est interdit; car, de ce qu’avant 
de l’avoir vanne il lui etait loisible d’en manger un peu passagerement, cela 
ne lui est plus permis apres cet acte, parce qu’il l’a accompli avec l’autorisa- 
tion du tresor, et l’ayant mis en bon etat d’achevement, l’obligation de la 
dime commence. Mais, objecta R. Hinena, n’a-t-on pas enseigne: lorsqu’avec 
cette automation on a ecume du vin consacre (ce qui est l’achevement de la 
mise en etat du vin), il reste cependant dispense de tout droit? C’est que, 
repond R. Judan 4 , en ce cas il est impossible d’eviter lesdites operations (on 
ne les detourne done pas du posscsseur sacre), tandis qu’ici on a du mon- 
trer un indice d’appropriation en ratissant ce moneeau de ble, cette operation 
pouvant etre supprimee, puisque R. Ila rappelle un exemple biblique ana- 
logue. Toutefois, ajoute cet enseignement, on peut cueillir des grains sous le 
van et les manger do suite, sans rien devoir. R: Ilisda le permet, parce que 
le ble n’ayant pas encore ete soumis au van, il est charge de son (etles tra- 
vaux preparatoires n’etant pas tous acheves, l’obligation n’a pas encore lieu). 
Selon R. Ila au nom de R. Yassa, il manque une autre operation finale aux 
grains : de n’avoir pas encore ete definitivement poses a terre. Mais n’a-t-on 
pas dit 5 que le vin est soumis aux droits lorsqu’il a ete ecume (et Ton peut, 

1. Pour l’explication de ce mot, voir la note supplementaire en tete du t. II, 
Sclidnhak, a ce mot, propose de supposer une interversion des 2 lettres avant-der- 
niere et antepenultienne, et de lire : Kuzzpyog, le producteur de la semence, ou la 
fleuraison; sa chute est un signe certain de maturite. — 2. Litteralement : le bois (de 
terebinthe). Elie Fulda traduit ce mot par : son duble. — 3. Le sens litteral et lia- 
bituel de ce verset est tout autre : a Les bceufs et les mulets qui labourent la terre 
mangeront un fourrage piquant, superieur.»— 4. Cf. ci-apres, ch. IV, § 1.— 5. Dans 
notre Mischna, § 7. 
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malgre ccla, en puiscr encore du pressoir sans redimer) ? Or, s’il csl esscntiel 
quo le depot definilif a terre ait on lieu, on comprend qn’il soit permis de 
puiscr du vin du pressoir avant qu’il depose definitivement dans la euve ; 
mais, si l’on cxige pour le ble qu’il ait etc expose au van pour etre fiualemcnt 
soumis a la dime, quelle operation equivalentc manque au vin, pour qu’il 
soit permis d’en prendre encore du pressoir? G’est qu’il n’est pas encore 
debarrasse de la lie. Mais, objccle R. Benjamin b. Guidal, l’huile est soumise 
a la dime lorsqu’ellc arrive dans son recipient oil fosse? Or, on comprend 
qu’il soit permis de prendre de l’huile sans dime jusqu’a ce moment-la, s’il 
est esscntiel quo le depot definitif a terre ait eu lieu pOur le commencement 
de l’obligation de la dime; mais, si 1’on exige pour le ble qu’il ait etc expose au 
van pour etre finalement soumis a la dime, quelle operation analogue 
manque a l’huile pour qu’il soit encore permis d’en prendre jusque-la? C’est 
qu’il lui manque encore d’etre clarifiee, qualile qu’elle obtient sculement apres 
un long depot. — Si, le vendredi soir, pendant que Ton mange de ce ble non 
redime (d’une facon passagere) la nuit survient, ce qui donne a la consom- 
malion une valour fixe, ou si on l’a cedeaun autre (la vente constituant aussi 
une fixite au repas), les produils ne sont pourtant pas encore consideres 
comme soumis aux dimes. R. Jeremie supposait que Ton peut prendre de cette 
huile non redimee pour en enduire les gateaux minces, ou en meltre dans la 
marmite; mais si on la met dans une cruche, ellc devient soumise aux 
droits . Non, dit R. Yosse, memo mise en bouteille, elle ne devient pas 
interdite pour cela. Mais, objecla R. Jeremie, est-ce que l’arrivee du sabbat 
ne rend pas les produits soumis aux dimes? Et de meme est-ce quo leur 
vente ne lui attribue pas cette qualite? II en est de ceci, fut-il repondu, comme 
de ce qu’a dit R. Yosse au nom de R. Zeira, ou R. Yona au nom de R. Eliezer : 
meme le liquide qui se trouve deja reparti dans des lougs (mesures) n’est pas 
considere comme soumis aux dimes aussi longtemps que les travaux prepara- 
toires ne sont pas acheves, parce qu’alors on a 1’intention de remettre a la 
cuve ce que l’on ne consomme pas. Ce qui donne de la force, ou une raison 
apparente, a l’opinion de R. Jeremie, c’est qu’il est dit ‘ : R. Eliezer dit 
encore qu’en se tenant un vendredi de la 7 e annee agraire devant Fetalage des 
fruits a secher sur le toit de la maison, on peut d’avance determiner l’empla- 
cem'ent ou l’on viendra en manger le lendemain samedi. Or, on a seulement 
cette faculte en la 7 e annee, pendant laquelle nulle dime n’est due ; done, 
dans les autres annees, oil la dime est due, il n’est pas permis d’agir ainsi : 
cela prouve done bien qu’a l’arrivee du samedi, qui donne de la fixite au 
repas, Fobligation commence. Que replique a cela R. Yosse, qui differe 
d’avis ? Comme en ce jour, dit-il, on ne peut pas remettre le reliquat en 
place, puisqu’il est detache et en dehors de tout contact pendant le sabbat, ce 
produit rentre dans la categorie des objets soumis. Mais n’y a-t-il pas une 
Mischna qui conteste formellement l’avisde R. Yosse en disant que, pour le 
1. Mischna, tr. Beca , IV, 7. 
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sabbat.il n’y a pas de repasaccessoire 1 ? On pcut expliquer cettc regie, repondit 
R. Yosse, en disanl qu’ellc s’applique seulemcnt a ce qui, le samedi, est 
separe. Selon R. Jeremic, au contraire, il n’y a pas dc difference entre ce que 
Ton ne louche pas en ce jour et ce qui est du contact ordinaire : e’est on tous 
cas sounds. R. Mena demanda : lorsqu’uno bouteille pleine (dontle travail est 
acheve) est poseo sur les poutres du pressoir, cst-elle deja soumise a la 
dime, ou ne rest-clle pas encore, parce qu’ello sc trouve sise a une place qui 
semble indiquer quo Telaboration n’est pas achevee? (Question non resolue). A 
quel moment ne peut-on pas mettre dc cettc hnilc 2 dans la marmitc (par 
crainte que cela ne constitue une cuisson)? R. Juda b. Pazi ou R. Simon au 
nom dc R. Yosse b. Ilanina dit : jusqu'a ce qu’en y meltant la main, elle soit 
brulee par la chaleur. Tous reconnaissent, aussi bien R. Meir que les autres 
sages qui permettent memo d’cmploycrle premier vase dc la cuisson, que le 
second vase est certainement permis (il est moins bridant). Pourquoi cettc 
difference entre le l er et le 2° vase? C’estque, repond R. Yosse bar R. Aboun, 
le 2 C est accessible a la main, non le l cr . R. Yona dit : La main ne peut pas 
toucher a Tun plus qu’al’autre; seulemcnt on a admis une sorte d’eloigne- 
ment 3 qui met a l’ecart le l r intervalle, non le 2°. R. Mena (fils de R. Yona) 
dit 4 : on peut citer a l’appui de 1’opinion professee par mon pere l’exemple 
d’une ecuelle rJ.'n'C de riz, ou d’orge mondee, que Ton pouvait transporter 
d’un endroit a 1’autre, bien qu’ellc fut encore brulante (ce n’est done pas a 
cause de la question du contact des mains, mais parce que e’est un second 
vase). Comme la Mischna interdit de verser Thuile non redimee dans un 
pot ou une ecuelle, est-il permis de commencer par mettre des cpices au fond, 
puis de jeter au-dessus Thuile bouillante (ce qui est une variante)? C’est in- 
terdit, repond R. Yona; car Taction de verser dessus equivaut a la valeur 
du l r vase. Ce qui donne de la force a Topinion de R. Yona, e’est qu’il est 
dit 5 : Soit' que Ton ait cuit dans ’ce vase, soit que Ton y ait verse un liquide 
bouillant (ces 2 operations sont done equivalenles). Toutefois, ce n’est pas 
comparable, selon R. Yosse ; car, dans ladite Mischna. il s’agitd’un vase d’ar- 
gile qui absorbe aisement (pour cette cause, on identifie les 2 operations); 
tandis que les epices ne se cuisent pas comme un mets. Mais,repliqua R. Yosse 
bar R. Aboun, n’a-t-on pas enseigne qu’il en est de meme pour des vases en 
cuivre; or, peut-on dire qu’ils absorbent? (Done cette objection est nulle). 
Peut-on l’y verser a 1’aide d’un conduit ou tuyau ? (Est-co considere comme 
un second recipient, ou non?) R. Hanina, fils de R. Hillel, repond que e’est un 
point deja en discussion entre R. Yona et R. Yosse (et lorsque cclui-ci in- 
terdit Taction, il la defend egalement dans le present cas). R. Isaac b. Gofta 
demanda en presence de R. Mena : lorsqu’on a agi ainsi (en transvasant) le 

4. Pourquoi est-ce toujours un repas fixe et ne peut-on pas remettre le reste ? — 
2. Cf. meme serie, tr. Schabbath , III, 2 (fol. 6 b ). — 3. Les rabbins ont interdit ce 
qui, en soi, serait permis, mais approche trop l’objet defendu. — 4. Ci-apres, lr. 
Halla , I, 7 (f. 58 a ); tr. Schabbath , III, 3. — 5. Mischna, tr. Zebahim , XI, 7. 
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samedi, cst-on condamnablc pour avoir accompli un travail dc cuisson? Et dc 
memo, est-ou coupablc si Ton a operc dc cctlc facon un melange entre de la 
viande ct du lail? II on csl dc ccci, ful-il repondu, commc do ce qu’a dit 
R. Zcira : on appelle reellemenl echaude lout objet sous Iccpiel le feu a passe; 
el de memo on ne considere commc cuil que le mels sous lequel le feu a passe 
directemcnf (non celui qui a ele transvase). Solon R. Juda, le scl csl consi- 
dere a I’egal de la sauce el le vin commc 1c vinaigre (faisant parlie des liqui- 
dcs exceplionnels, auxquels il n’est pas permis de joindre une parcelle d’huile 
non redimee). 

8. Le rond de figues comprimces y est soumis depuis le moment ou 
on le rend lisse, ce que I’on peut faire avec du jus de figues ou de raisins 
non liberes. Selon R. Juda, e’est interdil (il leur attribue de la valeur). 
Un gateau de ligues frotte dc raisins 1 ne devient pas pour cola apte a 
devenir impur ; selon R. Juda, il le devient. Les figues seches y sont 
soumises lorsqu’on les comp rime au tonneau ; ou, ce qui est au grenier, 
des qu’on l’arrondit a la main. Si, au moment de baltre les figues dans 
le tonneau, ou d’arrondir le depot du grenier, le tonneau se brise, ou le 
grenier s’ouvre, on ne doit plus en manger, meme accidentellement (sans 
le liberer); mais R. Yosse le perrnet. 

Hanania, fils de R Yassa, dit que la discussion entre R. Juda et les aulres 
sages a seulement lieu au cas ou il s’agit d’obligation de la dime survenue en 
vertu d’une decision rabbinique (p. ex. par suite d’une vente) ; mais s’il s’a- 
git d’une obligation surverme legalement (comme la mise au grenier), les sa- 
ges disent aussi que l’usage de ccs produits est interdit. Selon R. Mena, 1’en- 
seignement est anonyme (contraire a R. Juda). Selon R. Abin au nom de R. 
Yohanan, R. Juda se conforme a son opinion exprimee ailleurs, comme les 
sages suivent la leur; or, on a enseigne 2 : lorsqu’on a ouvert des olives avec 
des mains salies (impures), elles ne deviennent pas impures par ce contact 
humide (malgre le jus qui en sort); si on les ouvre pour les saler (auquel cas 
on aime a exprimer le jus pour mieux saler), le contact peut les rendre impu- 
res; si on les ouvre seulement pour voir s’il y a encore de l’eau (avant la par- 
faite maturile), elles ne sont pas aptes a l’impurete (car on ne jouit pas de ce 
jus qui sort); selon R. Juda, cela suffit pour propager l’impurete. Or, les rab- 
bins declarent ce jus inapte a la propagation, parce que Ton examine ce li- 
quide (qui n’etait pas de l’huile, mais un jus de fruits inapte a rien propager). 
Selon R. Juda, on examine son essence speciale (l’huile, laquelle propage 
l’impurete). De memo ici, les sages disent qu’on les frotte avec leur jus (ce 
qui ne propage pas) ; mais, selon R. Juda, on les frotte avec leurs propres 
produits, tels que le vin, et e’est interdit. — Rabbi dit (un samedi) a son fils 
R. Simon : monte au grenier et apporte-nous des figues seches du tonneau 3 . 

1. Tossefta sur le tr. Taharoth , X. Cf. Babli, tr. Schabbatli , f- 145 a . — 2. Ib. — 
3. Tout ce passage se retrouve meme serie, tr. Been, IV, 1 (f. 62b). Cf. B. ibid., f. 40 b . 
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Mais, objecta R. Simon, n’est-cc pas intcrdit commc etant un objet hors du 
contact habitucl? Jc vois, rcpondit Rabbi, quo tu as encore besoin d’appren- 
dre une regie a ce sujet : on intcrdit seidcment a litre dc separes los figues 
et les raisins mis a secher ; parcc qu’au commencement do I’operation une 
partic sentira mauvais, com me 1’a fait remarquer R. Samuel B. Sisrai. R. 
Zeira demanda cn presence dc R. Yassa : no scmble-t-il pas que cc fait se 
rapporte aux figues qui sc pellent cn sc dessechant (ct qui senlcnt aussi au 
commencement)? C’est aussi mon avis, repondit R, Yassa. Puis, R. Yosse bar 
R. Aboun ou R. Isaac b. Bicna vint dire au nom de R. Yohanan qu’il s’agit 
dcs figues qui se pellent cn sechant. On n’adefendu comine distinction, dit-il, 
quo les figues et raisins secs. R. Jacob B. Zabdi dit au nom de R. Abahou : 
tout cela est bien vrai au sujet du repos sabbatique; mais, au point dc vue 
dcs dimes a prelever, tous les produits peuvent etre hors du contact habituel 
(et avoir besoin de la preparation de- la dime). En effet, dit Rabbi, notre 
mischna le dit bien : « Les figues seches y sont soumisos lorsqu’on les corn- 
prime au tonneau, ou des qu’on arrondit a la main ce qui est au grenier. » 
Quant a cc qui est dit ensuitc qu’au cas ou le tonneau se brise, ou le grenier 
s’ouvre, on nc doit plus en manger accidentellement, R. Yohanan l’expliquc 
ainsi : selon le premier interlocuteur, les fruits inferieurs n’ont pas besoin de 
ceux du haul, ni ceux d’en haut n’ont besoin du bas pour achever la maturite, 
ce qui est fait; selon le second, au contraire (selon R. Yosse qui le permet), 
ceux du bas ont besoin des autres (et la maturite n’est pas achevee); mais 
ceux du haut n’ont pas besoin du bas. La premiere opinion, dit R. Eliezer, 
est celle de R. Meir ; et il a fallu dire ce detail, pour que l’on ne suppose pas 
que ce premier avis est anonyme, et qu’en presence d’un avis anonyme oppose 
a celui de R. Yosse, le premier l’emporte. Aussi, a-t-on dit que c’est un avis 
de R. Meir; et, des lors, un avis de R. Meir etant combattu par R. Yosse, le 
second l’emporte. 


CHAPITRE II. 

1. Si, en passant sur la place publique, un individu (soupponne de 
retenir les dimes), offre des figues, on peut en manger sans crainte 1 . En 
consequence, si Ton apporte ce don a la maison, il faut le redimer avec 
certitude (c’est devenu une valeur soumise aux dimes). Si on a dit, en 
l’offrant, de l’emporter chez soi, il n’est pas permis d’en manger passa- 
gerement (et les dimes sont dues) ; aussi, des que ces produits sont ren- 
tres, on en preleve ce qui est dupour le doute, denial-. 

Samuel dit que notre mischna est conformc a l’opinion de R. Meir, qui est 
d’avis qu’un don n’equivaut pas a une vente 3 . Selon R. Yosse, au contraire, 

1. Ces fruits, n’ayant sans doute jamais ete rentres, ne sont pas encore sounds 
aux dimes. — 2. C.-a-d. l’oblation de la dime seule ou 1/100. — 3. Contraire a 
1’opinion des sages qui l’admettent. 
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on pcut dire quo noire mischna csl d’accord avee l’opinion de tous. On con- 
sulta a ce sujel les disciples de l’ccolc de R. Yanai, cl ils repondirent : Nous 
avons 1’habilude de nous en remettre reciproquement de l’un a 1’aulrc au 
champ, el d’en manger sans rien redimer. Quel est done 1c molif pour lcqucl 
les rabbins le permettent? C’esl que, comme on I’adeja dil ils onl spontane- 
ment pris sur eux 1c devoir de donner la dime 2 . Noire mischna pcrmet d’en 
manger sans dime au marche, au cas ou la majeure parlie est transporlee a la 
maison (la part portec au marche est done infime); mais, lorsqu’on portc au 
marche la plus forte partie, on prelevo sculement ce qui esl du pour le doute. 
Mais sc pcul-il qu’il soit question du cas ou 1’on rccucillc a la maison la plus 
forte partie? Comment alors expliquer la fin de ccttc mischna ou il est dit : 
« Si en l’offrant on dit de l’emportcr chez soi, il n’est pas permisd’en manger 
au dehors passagerement » (pourquoi est-ce interdit, puisqu’en ce cas la dime 
est due seulcmcnt a l’arrivee a la maison ?) C’est qu’a partir du moment oil le 
maitre a dit de 1’emporter a la maison, le produit a acquis une sorte de fixite 
qui le soumet a la dime, ct c’est comme s’il avait dit : « Je vais prelever la 
dime pour toi »; mais lorsque la plus forte part est portee au marche (que c’est 
la sa destination finale), les produits sont des lors soumis a la dime ; aussi on 
n’ajoutera pas foi a 1’asserlion de celui qui declare avoir preleve la dime, ni de 
celui qui promet de les recueillir (exceptionnelloment) a la maison, auquel cas 
la dime n’est pas due. — Lorsque le passant offre a quelqu’un une grande 
quantite, si meme il lui dit de les manger de suite (sans crainte pour la dime), 
cela revient a dire qu’il lui a offert de les emporter a la maison (et la dime est 
due). Il en est de meme lorsque l’offre consiste en un objet que Ton n’a pas 
l’habitude de manger cru (que Ton feracuire a la maison), et de meme encore 
si Ton s’adresse a un homme considere, qui n’a pas l’habitude de manger dans 
la rue. Si le proprietaire s’est adresse a deux personnes, disant a l’unc : 
« prends et mange », a l’autre : « prends ces fruits et emporte-les dans ta 
maison », la l rc , mangeant sur place, est dispensee de la dime, mais la 2 e la 
doit. De meme, remarqua R. Yosse, notre mischna ne dit-elle pas (§ 2) : « On 
peut en manger sans crainte ; mais le proprietaire lui-meme assis chez lui a sa 
porte ou dans son magasin doit la dime sur ce qu’il a recueilli » (or, c’est un 
procede analogue, en ce que l’invite mange sur place sans redimer, mais le 
maitre de maison doit la dime). — R. Yona dit 3 que notre mischna peut s’ex- 
pliquer conformement a 1’avis de tous (meme des autres sages plus severes 
que R. Meir) ; seulement, ici on permet de manger de tels produits sans les 
redimer, parce qu’il s’agit de fruits douteux, tandis que les rabbins l’interdi- 
sent lorsqu’il s’agit d’une obligation certaine. — Lorsque quelqu’un dit a son 
voisin 4 : « Va te cueillir vingt figues dans mon jardin, et je vais en manger a 
satiete dans le tien », ce dernier est dispense de tout droit; mais l’autre qui 

i. Mime serie, tr. Scliebiith , VI, 1 (t. II, p. 377). — 2. Elle n’est done pas due 
legalement; aussi les sages sont moins severes a cet egard. — 3. Contre l’avis de 
Samuel exprime ici en tete. — 4. Tossefta sur ce traite, ch. II. 
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mange un nombre determine doit la dime. Mais, demanda R. Aboun b. Iliya 
en presence de R. Zeira, cst-ce que Ton no peut pas so mettre a manger des 
fruits un a un dans une propriety ouverte a tous avec dispense de donner la 
dime? Certainement, repondit-il. Pourquoi done est-il dit ici que celui qui en 
mange vingt devra payer la dime? C’est que, lui repondit-on, dans ce dernier 
cas il s’agit de celui qui les amasse en un tas (ce qui leur donne une valeur 
fixe). S’il s’agit d’un tas amasse, mime celui qui a mange a satiete (sans 
compter) devrait payer la dime (done, c’est la question d’amas en tas qui pre- 
domine). Mais ne faudrait-il pas l’interdire a titre d’echange (equivalant a une 
ventc)? Non, dit R. Sirni : ce n’est pas un echange, et celui qui, ayant engage 
son prochain a manger, propose la reciprocity, ne le fait que pour I’encoura- 
ger a ne pas se gener. Celui auquel on a dit d’allcr cueillir vingt figues peut 
les manger comme d’ordinaire, une a une, sans rien redimer 1 ; mais lorsqu’on 
lui a dit de remplir son panier pour les emporter, il ne pourra pas manger ces 
fruits avant de les avoir redimes. Dans quelle condition a ete fixe ce dernier 
point (qu’il faul redimer dans le doute)? Lorsqu’il s’agit d’un homme du vul- 
gaire ; mais si c’est un compagnon instruit, il pourra les manger sans prelever 
de dime. Tel est l’avis de Rabbi. Selon R. Simon b. Gamaliel, au contraire, 
lorsque le donataire est un homme du vulgaire, on peut se dispenser de la 
dime ; mais lorsque c’est un compagnon instruit, il faut les redimer avec cer- 
titude, car on ne suppose pas qu ! un compagnon opere les prelevemenls dus 
sur ce qui n’est pas avoisinant. Voici pourquoi, dit Rabbi, je place mon opi- 
nion au-dessus de celle de mon contradicteur, R. Simon b. Gamaliel : il vaut 
mieux encore prelever sur ce qui est en dehors du voisinage, afin que Ton soit 
certain de ne pas exposer les hommes du vulgaire a manger des objets non 
redimes. Il resulte des deux opinions, dit R. Zeira, que lors meme qu’un com- 
pagnon instruit a transmis de tels fruits a un autre compagnon, il devra en 
prelever la dime. On avait cru devoir raisonner ainsi : d’apres celui qui de- 
clare que Ton ne soupconne pas les compagnons instruils de prelever l’obla- 
tion sur ce qui n’est pas avoisinant, il faut que le compagnon (en recevant) 
preleve la dime sur ces fruits qu’on lui offre ; d’apres l’autre interlocuteur, 
admettant qu’il vaut mieux au besoin prelever Coblation de ce qui n’est pas 
avoisinant, afin d’eviter aux hommes vulgaires de ne rien manger qui ne soit 
redime, il va sans dire que le compagnon qui remet ces fruits devra les redi- 
mer. Or, demanda R. Yona, comment se fait-il que tantot on le considere 
comme compagnon instruit et tantot comme homme du vulgaire, pour lequel 
on craint une consommation non redimee et interdite? Dans l’un et l’autre cas, 
repondit R. Yosse, il s’agit d’un homme du vulgaire; seulement, s’il arrive 
une fois qu’il ait preleve les parts dues, on le traite comme un compagnon 
instruit. 

R. Yosse au nom de R. Schescheth, ou R. Eliezer bar R. Yosse dit au nom 
de R. Abin : lorsque quelqu’un declare a son prochain qu’il va prelever la dime 

1. Gf. Babli, tr. Eroubin , fol. 32a. 
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pour lui, il n’cst pas bosoin de rosier aupres do lui el do verifier si l’engage- 
monl a etc lenu. On a cnscigne aillcurs 1 : « Lorsqu’on a place 1c mets devant 
servir do jonclion symbolique a la limile sabbaliqueen haul d’un arbro au-dola 
de dix palmes du sol, lc ’croub (jonclion symbolique) rcsle sans diet ; si e’est 
plus bas quo dix palmes, il conserve son effet. » Or, H. Eli6zer ajoute qu’il 
faul cn cc cas sc tenir aupres de celui qui dispose lc 'croub, afin dc verifier 
s’il no l’a pas place trop haul ; tandis qu’ici il on est dispense? K. Iliya b. Ada 
repondit qu’ici, pour la dime, il s’agil d’une grande personne (on laquclle on 
peut avoir confiancc), tandis quo pour V croub place par un enfant il faul veri- 
fier. Scion R. Ilanania au nom dc R. Hanina, il pent s’agir indifferemment 
dans l’un ct l’autre cas, soil d’unc grande personne, soit d’un enfant; soulc- 
ment, ailleurs il csl question du cas oil 1’on dit a quelqu’un de placer le 'croub 
pour lui (il faut alors lc surveillcr) ; tandis qu’iei pour la dime il s’agit du cas 
ou quelqu’un s’est offert en disant : « Je vais redimer pour toi » (on peut 
ajouter foi a son offre spontanec et ne pas le surveillcr). On pout, par analogic, 
deduire des conclusions reciproques pour ces deux cas : ainsi, lorsqu’il y aura 
egalement une offre spontance pour le 'croub, cclui-ci pourra etre place sans 
surveillance ; et de meme, par contre, si on a donne l’ordre de redimer (au lieu 
que ce soit une offre spontanec), il faudra surveillcr l’operation du preleve- 
ment. Lorsqu’on a dit a quelqu’un d’aller cueillir dans son jardin vingt figues, 
cette personne peut manger le tout sans payer de dime; mais il n’en est pas 
de meme lorsque le proprietaire lui a offert de remplir son panier. Rabbi dit 
que le donataire devra ensuite montrer le panier au proprietaire. Quelle est la 
mesure de contenance du panier? Selon R. Samuel b. Nahman au nom de 
R. Jonathan, le panier ordinaire est de 4 cabs ; le grand contient un saa (ou 
6 cabs), et enfin le petit panier a 3 cabs. R. Yona demanda : est-ce au point 
de vue de l’obligation des dimes que cette mesure a ete indiquee? Ou est-ce 
une question de legalite entre le proprietaire et celui qui recoit (qu’il n’entend 
pas donner au-dela) ? Car, si cela se rapporte a l’obligation de la dime, il va 
sans dire que la question de legalite y est comprise ; si, au contraire, il ne 
s’agit que de la legalite, il peut n’en etre pas de meme pour la dime ? Il va sans 
dire, repondit R. Yossa, que cette mesure s’applique a l’obligation de la dime, 
et e’est a plus forte raison de meme pour la question de legalite a l’egard du 
donateur. 

2. Si des personnes assises devant une porte ou une boutique offrent 
des figues, on peut en manger sans crainle ; mais le proprielaire lui- 
meme, assis chez lui (a sa porte ou dans la boutique), doit la dime sur 
ce qu’il a recueilli. Selon R. Juda, on en est dispense jusqu’a ce que Ton 
tourne le dos a la rue pour manger (ce qui constitue une installation 
d’interieur), ou que l’on change de place. 

4. Mischna, tr. Eroubin, III. 3. Cf. meme serie. ibid., (f. 20 b ), ou ce passage se 
retrouve. 
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Ccci prouve que la maison donne aux produits une valour telle qu’ils sont 
soumis desormais aux dimes; maisccttc obligation nes’applique pas aux Gran- 
gers. Selon R. Eliezer, R. Juda ct R. Nehemie cxpriment au fond la memo opi- 
nion; car on a enscigne plus loin (1II,5):«R. Nehemic dit: des que 1’on nese gene 
pas pour manger dans la cour, cequi y cntre cst soumis aux divers droits, cette 
cour etant considerec comme la maison. » R. Yosse dit : On pouvait supposer 
que la discussion cntre R. Nehemic ct les autrcs sages roule sur le point de 
savoir si les produits sont soumis a la dime lorsqu’ils entrenl dans une cour, 
dans laquelle tout cntiere on aurait honte de manger; mais si Ton se gene scu- 
lement dans une partie (etant trop ouvcrte), non dans l’autrc, les produits ne 
sont pas dispenses (ct merae selon R. Nehemie ils sont soumis aux divers 
droits). Or, comme R. Eliezer viont de nous apprcndre que R. Nehemie et 
R. Juda cxpriment tous deux la memo opinion (que selon R. Juda la discus- 
sion porte sur le cas ou dans une partie ouverle Ton est gene, non dans l’au- 
tre, puisqu’il specifie que Ton pent tourner le dos) ; ccla prouve que, dans la 
partie de la cour trop ouverte ou 1’on serait gene, les produits sont dispenses 
de la dime, et dans la partie fermee ils sont soumis. Selon R. Yohanan (con- 
trairement a 1’avis de R. Eliezer), on interprete l’opinion de R. Juda en ce 
sens : Etant assis dans une boutique, on est dispense de la dime pour les 
fruits que Ton y apporte, comme a l’egard d’une branchc placee sur le toil et 
penehee vers la cour, on mange les fruits un a un sans dime*. Or, selon 
R. Yohanan, dans ce dernier cas, R. Juda dispense de la dime, parce quel’on 
mange les fruits un a un, que Ton se trouvo dans un endroit public et que 1’on 
en laisse (en dehors de ces conditions, la dime est due). Selon R. Eliezer, si 
meme Ton ne tient compte d’aucune de ces conditions, que Ton ne mange pas 
un a un, ni dans un endroit public, ni que Ton en laisse, la dime n’est pas due 
(parce qu’il y a la seule raison d’etre gene dans cette cour). 

3. Si Ton importe des fruits de Galilee en Judee, ou si l’on monte a 
Jerusalem, on peut en manger en route jusqu’a ce que Ton arrive a des- 
tination, et de meme si on les remporte au lieu de depart. Selon R. Meir, 
on peut en manger jusqu'al’arrivee au lieu oiil’on se reposera le samedi. 
Quant aux marchands d’epices qui colportent dans les villes, ils peuvent 
manger de leurs fruits jusqu’a l’arrivee a l’endroit oil ils passenlla nuit. 
Selon R. Juda, des l’arrivee a la premiere maison de la ville oil Ton se- 
journera, la residence est acquise (et la liberation des dimes est due). 

Lorsqu’on a cueilli des fruits sans les destiner aux besoins du samedi, et 
qu’ensuite le sabbat survenant les sanctifie pour cet usage special, on ne peut 
plus en manger sans les redimer, dit R. Yohanan ; scion R. Simon b. Lakisch, 
on en est dispense. Celui-ci presenta a R. Yohanan l’objection suivantQg. 
Puisque selon toi l’arrivee du sabbat donnant un caractere special aux fruits 


1. Ci-apres, III, 10. 
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cucillis lcs soumct a la dime ’, comment se fait-il qne noire Mischna disc : 
« Si Ton importc dcs fruits de Galilee en Judee, ou si Ton monte a Jerusalem, 
on peut cn manger cn route jusqu’u cc que Ton arrive a destination ; et de 
memo si on les emporte » ; or, Ton ajoutc que cettc dispense cst maintenue 
si Ton passe la nuit au dehors cl mernc le samedi? Cette dcrnierc expression, 
fut-il repondu, signifie quo lorsqu’on a I’intcntion de se reposer en route le 
samedi, on peut loutc la semaine en manger sans dime, non au sabbat. Ce 
qui prouve bien qu’il faut 1’cntendre ainsi, e’est qu’il cst dit : la dispense cst 
maintenue si Ton se repose le lundi ; or, cn ce jour, il nc s’agit pus du repos 
sabbatique, mais d’un simple desir d’arret. II en sera de memo pour l’cxpres- 
sion preeedente, ou 1’on peut supposer qu’il s’agit du samedi et ou il cst ques- 
tion reellement du repos. Tons reconnaissent, aussi bien R. Mcir quo le preo- 
pinant, quo le sejour d’unc nuit en route n’est pas une soumission a la dime. 
Pourquoidonc cette distinction entre le sejour momentanc d’unc nuit et l’arret 
du sabbat, pour lequcl R. Meir prescrit l’obligation de la dime? C’est qu’il ar- 
rive frequemment de s’arretcr en route une nuit ; mais le repos d’un jour ou 
deux etant moins rare constitue pour les fruits une fixite qui entraine 1’obli- 
gation. Ou bien encore, on passe la nuit n’importe oil, mais Ton ne fait pas un 
sejour prolonge de repos en lous lieux. On a enseigne : Il arriva a R. Josue 
de suivre R. Yohanan b. Zaccai se rendant tous deux a l’armee 1 2 ; lcs habi- 
tants des villes par ou ils passaient leur apportaient des fruits a manger. Si 
nous passons ici la nuit, dit R. Josue, nous sommes tenus de prelever les 
dimes (parce qu’en ce cas nous faisons election de domicile et nous ne sommes 
plus de simples passagers);au cas contraire,nous en sommes dispenses 3 . C’est 
que, repondit R. Zeira, R. Josue avait l’esprit assez calme pour etre aussi 
tranquille dans un sejour d’unenuit que chez lui (voila ce qui entrainait l’obli- 
gation). Est-cea dire, demanda R. Mena, que loutes les autres personnes en 
voyage sont sans esprit? Non; seulement comme R. Josue etait un person- 
nage, il avait frequemment de la compagnie, et son arret d'une nuit consti- 
tuait un s6jour aussi important que sa maison, entrainant l’obligation de la 
dime; tandis que cela n’a pas lieu pour d’autres personnes. Mais notre 
Mischna dit : « Les marchands d’epices qui colportent d’une ville a l’autre 
peuvenl manger de leurs fruits jusqu’a ce qu’ils arrivent a l’endroitoii ils doi- 
vent passer la nuit. » On voit done que, meme pour ces simples marchands, 
le sejour de la nuit entraine l’obligation de la dime? C’est que, fut-il repondu, 
ils rentrent toujours coucher dans leur maison. En effet, dit R. Simon b/La- 
kisch au nom de R. Oschia, il y a p. ex. les habitants du village de Ilanania 4 
qui sortent et transportent leurs merchandises dans 4 ou 5 localites, puis 

1. Ci-apres, IV, § 2. — 2. Ce recit se retrouve au tr. Denial , III, 1 (t. II, p. 155). 

■— 3. Comment se fait-il qu’ici 1’on ne considere pas l’arret de nuit comme une elec- 

tion de domicile entrainant le devoir de la dime? — 4. Le nom de cette localite se 

retrouve a peu pres au tr. Troumoth , cli. XI, § 7. Voir la note plus haut, ibid., et 
Neubauer, Geographie , p. 226. 
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rentrent couchcr chez cux. R. llalafta b. Schaoul a cnseignc (differemmcnt) : 
il se pent quo 1c marcliand termine sa venlc dans la premiere maison qu’il 
rencontre et qu’il y passe la nuit (aussi, l’obligation commence des lors). 

4. Lorsqu’on a preleve l’oblation saeerdolale de certains fruits 1 * avant 
’aclievement de la rentree (ce qui les rend aptes aux dimes), il n’estplus 
permis, scion R. Eliezer, d’en manger memo aceidentellement , selon les 
autres sages, e’est permis, excepte pour le panier de figues (sa constitu- 
tion lui donne de la valeur). Ainsi, lorsqu’on a preleve l’oblation sacerdo- 
tale d’un panier de figues, il est encore permis, selon R. Simon, d’en man- 
ger passagerement ; selon les autres sages, e’est interdit. 

5. Lorsqu’on dit a son prochain : « voici un issar' 1 pour lequel lu me 
donneras 5 figues », il n’est pas permis d’en manger sans les redimer 
(la venle implique ee devoir). Tel est Fa vis de R. Meir. Selon R. Juda, si 
on en mange une a une, e’est permis; mais si Ton en reunit au moins 
deux, I’obligation de la dime subsiste. R. Juda raeonte que dans unjardin 
de roses a Jerusalem 3 ,le jardinier vendait pour un issar 3ou 4 figues, et 
pourtant on n’en a jamais preleve ni oblation ni dime. 

De quel prelevement s’agit-il pour qu’il y ait contestation entre R. Eliezer 
et les autres sages ? Il ne peut pas s’agir d’un panier de figues, puisqu’en ce 
cas les sages l’interdisent aussi? S’agit-il du cas oil 1’on a employe des olives 
pour liberer de fhuile ou des raisins pour liberer le vin 4 , ce serait permis 
d’apres tous (meme d’apres R. Eliezer) ; de quel cas done est-il question ? Du 
moment oil l’on prend des dattes que plus tard on comprimera, ou des figues, 
qu’ensuite fon batlra pour les mettre en panier 5 ; sur ce cas porte la discus- 
sion, et selon R. Eliezer le prelevement de l’oblation rend le fruit sounds aux 
autres dimes, bien que les travaux preparatoires ne soient pas acheves; selon 
les autres sages, ce prelevement anlicipe ne peut pas effectuer l’obligation de 
la dime lorsque les travaux preparatoires sont inacheves. Est-ce que le pre- 
levement de la l rc dime entraine l’obligation des autres redevances? Dans quel 
cas cette hypothese est-elle presentee? S’il s’agit d’un monceau de ble nivele 
(entierement pret), il est interdit selon tous d’en rien tirer ; s’il s’agit d’une 
premiere dime prelevee sur les epis avant l’oblation, il est permis selon tous 
d’en manger, parce que la dime anticipee est comme non avenue. De quoi done 
est-il question? De dattes que plus tard l’on comprimera, ou de figues seches 
qui plus tard seront battues pour etre mises en panier, que l’on a l’intention 
apres le l cr prelevement, de laisser telles qu’elles sont, puis par megarde, on 
preleve la l rc dime. Or, si Ton dit que l’arrivee de cette obligation cause un 
effet retroactif, le prelevement de 1’oblation a motive le devoir de donner la 

1. Cf. Babli, tr. Beca, f. 35 a . — 2. Pour cette monnaie, ou as romain, voir t. I, 

p. 445, — 3. En raison des fleurs, l’acces n’etait pas libre. — 4, Cf. tr. Troumdth , 

ch. I, § 8. — 5. Ci-dessus, ch. I, § 8. 
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dime ; si au conlrairc l’obligalion no commence qu’u partir de ce momenl et 
pour l’avenir, lo prelevemcnt de la l rc dime provoquera seul celtc obligalion. 
Lorsqu’on achetc des datLes pour lcs comprimer plus lard, oil des figues seches 
pour lcs batlre on panier, llest inlcrdil d’en manger passagercment cl il fau- 
dra lcs redimer commc doule 2 sur le prelevemcnt ( dema’i ). Tel esl l’avis de 
R. Meir. Selon les autres sages, on pcut au conlraire en manger 3 passagcre- 
ment, et Ton est tenu de les redimcr commc soumis aux dimes avec ccrlitude. 
11. Yosse, ou R. llila, on R. Eliezer dit au nom de 11 ilfia quo R. Yona trouva 
inscril sur lcs tablettes de Hilda la regie suivante : II est pcrmis en ce cas 
d’cn manger passagercment, et 1’on redimc seulemcnt ce qui est soumis au 
doute. Or, comment est-ce admissible ? S’il est permis d’en manger passage- 
rement, on ne redime quc ce qui est certainement soumis aux dimes ; si au 
contraire on redime raeme les produits doutcux, il est interditd’en rien man- 
ger passagercment? En voici la raison, dit R. Yosse au nom de R. Ila : on 
peut en manger passagerement, parce que ce sont des produits non entierc- 
ment prepares ; et on les redimc avec certitude, parce que sachant que leur im- 
portation dans la maison provoque le commencement de l’obligation, il faut 
aussi des le premier moment en prelever l’oblation saccrdotale. R. Eliezer dit : 
la mischna traite d’un panier destine a toute chose. En ce cas, R. Simon per- 
met d’en user par a fortiori : s’il est permis de les manger lorsqu’ils tombent 
sous le coup de 3 redevances (1’oblation et 2 dimes), il est a plus forte raison 
permis de manger deces fruits lorsqu’il ne leur incombe plus que la charge de 
2 dimes. Est-ce que le prelevement de la l ro dime entraine 1’obligation de la 
seconde ? Certes non ; puisqu’au moment ou incombe au proprietaire la charge 
de payer 2 redevances, il est permis d’en manger un peu passagerement, il 
en sera a plus forte raison de meme lorsqu’on ne devra plus que la 2 e dime. 

6. Lorsque Ton dit a son prochain : « Yoici un issar, pour lequel je 
desire choisir dix figues », il peut les choisir et les manger sans dime 
(une a une); ou s’il offre le montant d’une grappe, il peut la manger 
grain a grain; ou s’il offre un issar pour une grenade au clioix, il peut 
l’egrener (sans la detacher) ; ou s’il s’agit d’un melon, il peut en couper 
successivement des morceaux. Mais.s’il offre un maren indiquant telles 
20 figues, ou ces 2 grappes, ou ces 2 grenades, ou ces 2 melons, il peut 
en manger comme d’ordinaire, sans redimer, parce qu’il a acquis ce qui est 
adherent a la terre (non soumis aux droits). 

R. Zeira au nom de R. Yohanan et R. Hila au nom de R. Eliezer disent que 
cette discussion a lieu au cas ou le proprietaire cueille les produits et les 
donne a son prochain ; mais lorsque ce dernier cueille lui-meme les fruits 
qu’il mange ensuite, tous reconnaissent d’un commun accord qu’il peut man- 

1. La vente leur donne un caractere fixe, quoiqu’elles soient inaclievees. — 2. Peut- 
etre sont-elles redimees. — 3. La vente n’entraine pas d’obligation immediate, et 
certes nul n’a rien preleve encore. 
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gcr ces fruits un a un sans les redimer, eL s’il lcs reunit, l’obligalion com- 
mence. R. Ilila ajoute au nom do R. Eliezer : de meme qtie I’on discute ici au 
sujet de la vcnte (si clle cst reelle ou non), dc meme on discute la question de 
savoir si la cour entraine l’obligation ; or, selon R. Yobanan, ni la vente, ni 
la cour, ni la presence du sabbat, no constituent un motif suffisant pour en- 
traincr l’obligation, et leur arrivec dans la maison 1’entrainc seule. R. Imi 
dit au nom dc R. Simon b. Lakisch : ce qu’il en rcssort de plus clair, e’est 
qu’a partir de leur entree dans la cour, ou les produits sont conserves aussi 
bicn qu’a la maison, ils sout soumis aux divers droits. Les compagnons d’e- 
tude dirent au nom dc R. Yobanan que R. Juda objectait ceci a R. Meir : si 
tu reconnais comme moi que Ton peut sans dime cn donner a son fils, il n’y 
a pas de difference entre celui qui cueille de ces produits dont il donne a son 
fils et celui qui, apres les avoir cueillis, les remet a autrui. R. Judan demanda: 
A quoi bon etablir la distinction entre celui qui cueille pour les remcLtre a au- 
trui' et celui qui, les cueillant, les mange lui-meme? Peut-etre est-ce meme 
en ce dernier cas que R. Meir soutient son avis et en interdit la consomma- 
tion? Non, dit R. Mena : il n’est pas question de cueillir soi-memc pour en 
manger, mais de cueillir pour autrui ; et on peut le prouver par l’exemple du 
jardin des roses. La, il n’est certes pas question d’un etranger qui va en man- 
ger, mais du proprietaire qui les cueille, car le maitre dirait a l’etranger : si 
tu y entrais, tu abimerais les roses. De meme ici, il sera question du cas ou 
le proprietaire cueille ce qu’il remettra a une autre personne. Un enseigne- 
ment s’oppose a ce raisonnement (ou discussion) de R. Mena : lorsqu’on offre 
de vendre a autrui sa vigne, n’y eut-il pas de raisin, la vente est valable, car 
it se peut que le terrain nu porlat ce nom ; de meme, si Ton offre de vendre 
un jardin, n’y eut-il pas d’arbres, la vente est valable, car il se peut que le 
terrain nu portat ce nom (de meme ici, le « jardin de roses » peut avoir ete le 
nom du terrain, sans qu’il y aitde roses; et, des lors, les precautions a obser- 
ver n’ont plus lieu d’etre). — R. Yosse dit au nom de R. Yobanan : on peutegre- 
ner des grappes de raisins l’une apres 1’autre (sans les detacher) et continuer 
a les manger ainsi sans les redimer. En effet, lui dit R. Idiya b. Aba, Rabbi 
agissait de meme. On a enseigne au nom de R. Yosse : lorsqu’on a coupe une 
tranche d’un melon, quelque petite qu’elle soit, 1’acquisition est faite(etl’o- 
bligation de la dime commence). R. Yona remarqua qu’il doit en etre de 
meme pour la grenade (que 1’on egrene). 

7. Si quelqu’un prend un ouvrier a gage pour se faire aider a la cueil- 
lette des figues 1 , et que celui-ci rappelle la condition de pouvoir en 
manger, il peut en effet en manger sans redimer (Deuteron. XXIII, 25). 
S’il etablit la condition d’en manger lui et toute sa famille, ou d’en don- 
ner a son fils a manger a litre de salaire, lui seul peut en manger sans 
redimer, mais non le fils. De meme, s’il etablit la condition d’en manger 

1. Cf. Babli, tr . Baba mecia , f. 92®. 
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pendant la cueillette et apres, il ne peul en manger que pendant le tra- 
vail sans redimer; mais, pour ce qui suit, l’obligation de la dime sub- 
siste, parce qu’a ce moment l’autorisation d’en manger prescritc par la 
loi cesse. En regie generate, lorsque la loi permet d’en manger, on est 
dispense des droits, mais non lorsqu’elle ne l’autorise plus. 

A quoi bon parler d’une condition emise? N’en est-il pas de memo s’il 
n’y a pas de condition? Precisement, reponditR. Aboun au nom de R. Simi, il 
a fallu le dire pour specifier que, memo lorsqu’on a pose des conditions en fa- 
vour d'autres, elles sont nulles. On a enseigne ailleurs ' : « Si l’ouvrier tra- 
vaille seulcment des mains, non des pieds, ou des picds, non des mains, ou 
seulement de l’epaule, ilpeut manger des produits auxquels ilcooperc. » Ainsi, 
selon l’explication d’un enseignement supplementaire, avec lcs mains, illie 
les bottes; avec les pieds, il les comprime, ou s’appuie dessus, et sur son 
epaule il porte les charges. « Selon R. Yosse bar R. Juda, il ne pourra pren- 
dre part a la consommation que s’il travaille des mains et des pieds », soil de 
tout son corps, comme le boeuf qui se livre au depiquage du ble ; de meme 
qu’en ce dernier cas, l’animal travaille de tout son corps, des pattes de devant 
et de derriere, de memo l’ouvrier devra travailler de tout son corps pour pou- 
voir profiter de la faculte de manger de ces produits. De meme que ce depi- 
quage du ble ne seTrapporte qu’a une sorte speciale, a ce qui est coupe, de 
meme l’ouvrier pourra profiter de tout ce qui est coupe; et Ton en excepte'ce- 
lui qui arrache les mauvaises herbes entre les aulx et les oignons, ou celui qui 
soutient les ceps de vigne par des tiges, ou celui qui rafraichit la terre autour 
des oliviers (tous travaux adherents a la terre). Il y a encore une autre ana- 
logic avec le depiquage du ble : de meme que celui-ci ne s’applique en parti- 
culier qu’a ce qui croit sur le sol, de meme l’autorisation pour l’ouvrier de 
manger des produits s’applique a tout ce qui pousse sur le sol, hormis celui 
qui trait le lait, ou qui fabrique le fromage, ou qui le coagule. Une autre ana- 
logic encore se presente : comme le depiquage se rapporte a une oeuvre dont 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, l’ouvrier aussi peut manger des 
produits non entierement prets, hormis celui qui desagrege les dattes, ou qui 
decode les figues seches reunies, ou le vin lorsqu’il est ecume, ou l’huile lors- 
qu’elle est descendue dans la cuve. Enfin, il y a l’analogie suivante : le depi- 
quage s’applique specialement a des produits qui ne sont pas encore soumis a 
la dime ; de meme l’ouvrier peut manger ce. qui n’est pas encore soumis a la 
dime, excepte celui qui petrit la pate ou donne la forme aux grains en les ni- 
velant, ou celui qui les met au four. 

Comme il est ecrit (Deuteron. XXIII, 26 ) : Quand tu entreras dans le 
champ de hie mur de ton prochain , on aurait pu croire que la loi permet a 
chacun de prendre des epis ; c’est pourquoi il est dit, a la fin de ce meme ver- 
set : tu ne porteras point la faucille (a l’insu du proprietaire) sur les bles de 

l.Mischnft, tr. Baba mecia , YII, 3. Cf. mfoneserie, ibid, fob lib. 
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ton prochain , cc qui indique quc la pcrsonnc sculc qui a l’autorisation dc fau- 
chcr, a savoir l’ouvrier, peut aussi prendre dc ces bles pour lui. Issi b. Aka- 
bia dit : la loi parle cn efTct dc chaque particulier; quant a la fin du verset, 
qui parait se rapporter a un cas particulier, elle veut indiquer qu’il cst permis 
seulcmcnt a chacun de manger de ce bio au moment de la moisson. On a en- 
seigne quo Simon b. Yaha'i dit : la loi a pris soin de preciser minuticusement 
ce qui constituorait un vol et d’indiquer ce qui est permis de la part d’un 
homme a l’egard de son prochain, au point d’indiquer qu’il est permis d’arra- 
cher a la main des epis, non d’en faucher; ce qui constituorait un plus grand 
travail. Or, la generation du deluge n’a ete delruite qu’a cause des vols et 
pourtant l’ouvricr/lorsqu’il travaille pour un maitre, peut manger des biens de 
ce dernier sans enfreindre le crime de vol. Puisqu’il est ecrit (ibid. XXV, 4) : tu 
nc muselcras pas le bccuf pendant le depiquage- , on sait seulement que le boeuf 
doit pouvoir manger de cc qui est coupe, et l’ouvricr ce qui adhere encore a 
la terre. Comment sait-on que ce dernier a aussi le droit de consommer de ce 
qui est coupe ? On pouvait le deduire par a fortiori : si le boeuf, auquel on ne 
concede pas la faculte de manger de ce qui adhere a la terre, peut manger ce 
qui est coupe ; a plus forte raison 1’homme qui a le droit de manger de ce qui 
adhere a la terre aura-t-il des droits sur la moisson; mais comme le verset 
est tres-explicite, le boeuf seul nc peut pas etre musele, ni empeche de man- 
ger ce qui est coupe, non 1’homme. D’autre part, est-ce que le boeuf a la fa- 
culte de manger ce qui adhere a la terre? On le supposait par a fortiori : 
puisque l’homme auquel il n’est pas permis de manger ce qui est coupe peut 
prendre ce qui adhere a la terre, a plus forte raison le boeuf qui peut manger 
ce qui est coupe a le droit de manger ce qui adhere a la terre ; ou bien, comme 
il n’est pas permis de le museler pour l’un, ce n’est pas permis pour 1’autre. 
Mais comme le verset dit formellement : « tu ne museleras pas le boeuf pen- 
dant le depiquage, » cela prouve qu’il est seulement interdit de le museler 
pour cela (le ble coupe), non pour ce qui adhere a la terre (ceci ne lui est pas 
accessible). De ce qu’il est permis a l’ouvrier de manger pendant la cueillette, 
on a ajoute 3 : « Il est permis a l’ouvrier de conditionner qu’il rachete contre 
argent ce qu’il a le droit de consommer, soit lui-meme, soit son fils ou sa fillc 
majeurs, soit son serviteur ou sa servante majeurs, soit sa femme, tous ceux- 
la ayant conscience de ce qu’ils prennent (et pouvant y renoncer) ; mais it ne 
peut pas etablir cette condition a l’egard de son fils ou de sa fille mineurs, ou 
de ses servants mineurs, ou de son betail, n’ayant pas conscience de leurs ac- 
tes.»— Ne devrait-on pas dire que l’ouvrier ayant le droit legalement de man- 
ger ces produits devrait les redimer? Non, dit R. Yona, la loi l’en a dispense 
(au meme titre que le maitre, car ce n’est pas une venle). 

8. Si l’ouvrier est en train de travailler dans les figues de mauvaise 

1. La terre etait remplie d’iniquite, ou de brigandage, dit la Genese, VI, 13.— 
2. Cf. Babli, meme traite, fol. 82 b . —'3. Mischna, ibid,, ch.YII, § G. • i - 

T. hi. 11 
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qualitc 1 , il ne pourra pas manger des blanches ; s’i! est occupe a ces der- 
niercs, il ne devra pas manger dcs mauvaises, mais il peul conserver son 
appelit 2 ct sc relenir de manger, jusqu’a cc qu’il arrive aux bonnes. Si 
quelqu’un echange avec son procliain 3 les figues vertes a manger, on 
celles qui doivent seclier, ou si Tun doit manger les figues vertes, tandis 
que 1’autre mangera les scclies, dans tous ces cas, l’obligation dc la dime 
subsiste (en raison de l’echangc commercial). R. Juda dit : si on echange 
les figues vertes, on doit les dimes ; si on echange les sechcs, on en est 
dispense (il n’y a pas d’acquisition possible aussi longtemps que le travail 
de cueillette n’est pas acheve). 

On a enscigne ailleurs 4 : Pendant que l’ouvricr travaille aux figues, il ne 
pourra pas manger de raisins ; pendant qu’il travaille aux raisins, il ne pourra 
pas manger de figues. A ce sujet Ton a ajoute : pendant qu’il travaille a une 
branche, il ne peut pas manger d’une autre. Ici Ton enseigne : « pendant qu’il 
travaille aux mauvaises figues, il ne peut pas manger dcs blanches ; et pen- 
dant qu’il est aux blanches, il ne peut memo pas manger des mauvaises. » A 
quoi bon ce double enseignement? C’est pour dire que, si merae ces 2 sortes 
differentes se trouvent a une seule branche, il n’est pas permis de manger 
del’une en cueillant l’autre. Comme il est ecrit (ibid XXIII, 25): Lorsque tu 
viendras dans la vigne de ton prochain, etc., on aurait pu croire que l’autori- 
sation de manger des raisins peut s’appliquera chacun ; mais comme il est dit, 
a la fin de ce meme verset : tu n'en mettras pas dans tes vases, cela indique 
que Ton peut en mettre dans ceux du proprietaire, et la personne qui opere 
ainsi est l’ouvrier (qui seul a aussi le droit d’en manger). Il est dit dans ce 
meme verset: tu mangeras des raisins. Mais ne va-t-il pas sans dire que, dans 
une vigne, il n’y a pas autre chose a manger que des raisins? Cette expression 
a done pour but d’indiquer que lorsque Ton travaille aux figues on nepeut pas 
manger de raisins, ni reciproquement. Selon ton desir, est-il dit ; c.-a-d. 
d’apres ce que ton ame desire vivement (sans attente), ce qui comprend les 
objets non encore soumis aux dimes (et pour lesquels iln’y a pas encore d’obs- 
tacle): de meme qu’en ce cas le proprietaire peut manger les produits avec 
dispense de tous droits, il en sera de memo pour l’ouvrier (quoiqu’il y ait 
alors une sorte de cession). De l’expression d ton gre, on peut aussi conclure 
que l’ouvrier ne devra pas en manger au dela du montant de son salaire. C’est 
aussi la deduction qu’en a tiree R. Eliczer b. Hisma. Comment sait-on 5 qu’il y 
a analogie entre les deux termes : ame et salaire? C’est que, repond R. Abahou 
au nom de R. Yosse b. Hanina, le terme ame est employe ici ainsi que dans 
le verset (ibid. XXIV., 15): Et ilsoupire apres son salaire (l’attend avec im- 

I 

1. L’expression employee semble correspondre a lybisca ou Ujbissa, citee dans ce 
sens par Gollumelle, 1. X, vers. 418. Dans Babli, tr. Nedarim , f. 50 b on lit : 

f 2: Gf. tr. Baba mecia , f. 91 b . — 3. Cf. tr. Beca, f. 35 b . — 4. Mischna, ibid., 
ch. VII, § 4. — c 5. Babli, meme traite, f. 112 a .„„ . 
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patience). Or, comme dans cc verset il est manifestement question de salaire, 
il en est do memo ici. — A salielc , esl-il dit ensuile; ceci indique que Ton ne 
devrapas cn manger on telle quantile jusqu’a rendre par exces ; ou encore on 
ne devra pas pousser la gourmandisc jusqu’a decliiquetcr les ligues pour pren- 
dre 1c milieu, ni succr les raisins cl rejeter le fruit. Toutcfois, l’ouvricr pout 
les tremper dans une sauce, afin d’avoir de l’appetil pour en manger beaucoup. 

Le maitre peut leur donnor du vin a boirc, afin qu’ils ne mangent pas beau- 
coup de raisins. Le possossour d’unc vac lie devant depiquer le ble peut la lais- 
scr avoir faim la nuit pour qu’cllc mange beaucoup pendant le depiquage ; le 
proprietairc pout, d’autre part, lui donner a manger dcs liens de gerbe pour 
qu’clle ne mange pas beaucoup pendant le depiquage. R. Abahou dit : on peut 
aller dans cc but jusqu’a lui fairc manger des cedrals 1 ; R. Ilanania disait de 
lui fairc manger des figuos seches ; ou, scion R. Mena,’ des pastenades, ou pa- 
nais 2 . R. Iliya a enscigne: l’ouvricr a le droit de manger la premiere grappe 
coupee (bien qu’il n’ait pas encore travaille pour le maitre), ainsi que la der- 
niere (quoiqu’il ait acheve son ceuvre). R. Samuel dit au nom de R. Ilila : une 
fois que l’ouvrier a mis la grappe au panier du maitre, il n’a plus le droit de 
la reprendre pour lui-meme. R. Yosse ajouta: il va sans dire que e’est interdit 
lorsqu’apres avoir vendange tout un cep de vigne, on transporte le panier 
(e’est un indice d’acquisition definitive pour le maitre) ; mais lorsqu’on deplace 
le panier au fur et a mesure de la vendange, il peut en manger en commencant 
selon l’ usage local de manger du panier sur lequel s’effectuc son travail de 
transport, et a la fin pour son travail habituel, comme il est dit 3 : « l’ouvrier 
peut en manger tout en circulant d’une rangee a l’autre (pour verifier si le 
maitre n’a rien perdu), ou en revenanl d’avoir comprime le vin au pressoir, 
ainsi qu’il est loisible de donner a manger a l’ane de ce qu’il porte, jusqu’a ce 
qu’il soit decharge. » On a enscigne : on peut, en agissant de ruse, donner a 
manger de ses produits sans dime a son prochain en l’employant comme un 
ouvrier, etil pourra manger p. ex. neuf figucs, puis en etendra une a secher. 
Selon une autre version, ce sera l’inverse : il devra en etendre neuf avant d’en 
manger une. On concoit l’avantage qu’il y a a pouvoir manger neuf produits 
contre un que Ton etend (travail minim e) ; mais au cas inverse, ne va-t-il pas 
sans dire que l’on peut en manger un ? C’est que, repond R. Abin, il a fallu 
l’indiqucr pour que l’on ne suppose pas qu’a l’egard de ce dernier produit on 
l’admet a litre de fruit tout-a-fait pret, soumis desormais aux droits. Lorsque 
notre mischna parle d’un echange fait entre 2 proprietaires , on comprend 
qu’elle soumette les produits a la dime s’il s’agit de les manger. Mais pourquoi 
est-elle due aussi s’il s’agit de les secher? Ceci est conforme, repondit R. Elie- 
zer, a l’avis exprime par R. Meir qui dit : la vente rend les fruits soumis aux 

4, Au talmud Babli, tr. Erubin , fob 53b, la version differe un peu; mais, le sens 
revient au meme. — 2. Le terme employe ici et au tr. Denial, ch. II, § 4 (t. II, 
p. 443), est une corruption du syriaque estaflin , ou du grec crcxipu XTvog. Gf. tr. 
Halla , IV, G. — 3. Mischna, tr. Baba mecia , ch. VII, § 4. 
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dimes, memo lorsquo leurs Iravaux preparaloircs no sont pas acheves. II d it 
encore: les 2 avis dc R. Mcir et de R. Eliezer (quoiqu’cxprimes differcmmenl) 
disent au fond la memo chose : 1’un dit que l’oblalion sacerdolalc est due memo 
snr les fruils non cntiercmenl prepares ; l’aulrc dit que la venlc enlrainc 1’obli- 
gation dcs divers droits sur ccs memos fruils. 

CIIAPITRE III. 

1. Pendant que Ton passe des figues dans sa cour pour les mellre a 
secher *, toule la famille pent en manger sans rien redimer. Quant aux 
ouvriers qui l’aident, s’ils n’ont pas de part a la nourriture, ils peuvent 
en manger passagerement sans redimer ; mais si la nourriture esl con- 
venue et fait partie de leur salaire 2 , ils ne peuvent pas en manger sans 
dime (e’est un commerce). 

2. Les ouvriers que l’on emmene aux iravaux du champ (non pour 
cueillir les fruits), qui n’ont pas de part a la nourriture de la maison, peu- 
vent en manger sans redimer (e’est un cadeau recu) ; mais si la nourri- 
ture entre dans les conventions faites comme salaire, ils ne peuvent man- 
ger des figues qu’une a une, ni du panier, ni de la hotte, ni des ballots 
de figues (a secher). 

Est-ce que le proprietaire lui-meme peut en manger aussi passagerement ? 
Selon Rab, cela lui est interdit ; selon Oula'barR. Ismael aunom de R. Eliezer, 
e’est permis. Rab est conforme en cela a l’opinion de R. Meir (d’apres lequel 
la vente entraine l’obligation de la dime, meme pour les fruits non entierement 
prepares); tandis que Eliezer suit l’avis d’autres sages (qui seront indiques 
ci-apres). Mais si Rab se range a 1’avis de R. Meir, il devrait aussi finterdire 
a ses fils et a ses filles? En effet, repondit-on, on veut dire que Rab adopte 
l’avis de Rabbi et R. Eliezer celui des autres sages. Ainsi R. Simon au nom 
de R. Josue b. Levi ou R. Yosse b. Schaoul au nom de Rabbi dit: il n’est 
permis de manger passagerement des ballots de figues qu’aupres de leur em- 
placement meme (e’est un signe caracteristique d’inachevement) ; quantal’avis 
des autres sages, e’est celui de R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi, 
disant qu’il est permis de manger des ballots de figues, aussi bien a leur place 
elle-meme que partout ailleurs (ils n’exigent pas cette distinction). Mais, ob- 
jecta R. Yosse b. Schaoul a Rabbi, n’a-t-on pas enseigne qu’il est permis de 
donner a manger a ses bestiaux des caroubes aussi longtemps qu’on ne les a 
pas etendues en tas au sommet du toit pour les faire secher? (n’en resulte-t-il 
pas que Ton peut manger provisoirement dc ce qui doit etre seche, memo hors 
de son emplacement?) On ne saurait m’opposer un tel produit, repondit-il, car 
e’est une nourriture d’animaux (chacun sait que meme hors de leur place, ces 

1. Cf. Babli, tr. Beca , f. 35R — 2. Legalement, ils n’ont pas de droits sur ces 
memes fruits, puisqu’ila sont a gage pour le transport seul. 
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prodaits sont inacheves). Selon 1’opinion dc Rab, quelle distinction etablit-on 
entre le maitre (qui ne peut pas en manger) ct ses enfants qui le peuvent? 
Pour lui, on exige, sous peine d’interdit, qu’il se place aupres des ballots de 
figues, afin d’ymontrer un indicc d’inachevement ; mais pour les enfants, qui 
n’ont pas de possession par 1’entree dans la cour, cctte indication n’est pas 
exigible, et ils peuvent en manger. On comprend cette autorisation de manger 
pour les enfants (qui n’ont pas de domicile propre) ; mais pourquoi est-ce per- 
mis aussi a la femme? N’a-l-clle pas le droit de revendiquer sa nourriture ? 
(et, des lors, n’est-ce pas une vente, comme le droit a la nourriture pour les 
ouvriers, auxquels c’est interdit sans dime?) Rab se range sans doute a l’avis 
dc celui qui declare que la nourriture n’est pas due legalcment a la femme; 
ou bien encore il adopte l’opinion 1 selon laquelle nul tribunal ne saurait pro- 
noncer l’ordre de nourrir la femme avec des produits provenant de la 7 C annee 
(ils ne peuvent servir a aucunc dette legale); mais en ce cas elle peut se nour- 
rir a c6te de son maridesmemes produits, sans que cc soit considere comme 
le paiement d’une dette (de meme ici, comme ce n’est plus une vente, il n’y a 
pas non plus d’obligation de la dime). Mais ne devrait-on pas la considerer 
comme un ouvrier dont le travail ne vaut pas une obole (et dont la consom- 
mation est soumise a la dime)? Ceci precisement prouve que la femme n’est 
pas consideree comme ouvriere. Mais meme d’apres celui qui admet qu’elle n’a 
pas legalcment droit a la nourriture, n’a-t-elle pas une fixite de domicile dans 
sa maison, ce quidevrait entrainer 1’obligation de la dime, aussi bien que pour 
le mari ? Elle n’y a pourtant pas les memes droits, comrhe il a ete enseigne 2 : 
lorsque des hommes se sont associes sans le consentement des femmes, leur 
association est valable; mais lorsque des femmes se sont associees sans le con- 
sentement des maris, leur association est nullc (aussi da presence de la femme 
dans la cour n’entraine pas pour elle l’obligation de la dime). On a enseigne : 
tous ces cas entrainentl’obligation lorsqu’on a apporte les produits des champs 
a la ville (en signe de leur achievement). Aussi la mischna qui dispense les 
fruits des droits s’il s’agit de les secher, est conforme a Rabbi ; car on a en- 
seigne : lorsqu’on a apporte des figues du champ pour les manger dans une 
cour non gardee (ne ressemblant pas a la maison) et qu’ensuite, par oubli, on 
les rentre a la maison, ou si les enfants sans conscience les ont rentres, il est 
permis de replacer ces fruits a l’endroit ou ils etaient, et de les manger sans 
dime. Toutefois, cela n’est dit qu’en cas de transport involontaire ; mais s’il a 
ete fait sciemment, c’est interdit. Or, cet enseignement ne peut avoir ete dit 
que par Rabbi qui s’exprime ainsi : lorsqu’on a apporte des figues de son 
champ et qu’on les a fait passer par la cour pour les manger au sommel du 
toit (ce qui est un indice d’inachevement), elles sont soumises aux dimes pour 
tous, selon Rabbi; selon R. Yosse bar R.Juda, elles sontdispensees de la dime. 
Or, dans la mischna, il est dit que lorsqu’on fait passer des figues par la cour 

4. Tossefta sur Schebiith , ch. IV ; meme serie, tr. Kethouboth, VII, 31 (f. in). - T - 
2. Tossefta sur le traite, Erubin , ch. VI. 
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pour Ics sechcr, ia famillc pent cn manger sans les redimer; done, si ce n’est 
pas pour les sechcr, l’obligation commence a 1’egard de lous. R. Oula b. R. 
Ismael racontc au nom de R. Eliczcr: Rabbi ct R. Yosse b. R. Juda rentraient 
lc panier plein de fruits derrierc Ie toit (afin que, n’ayant pas vu la facade de 
la maison, on soil dispense de la dime). R. Juda b. R. Ila'i les ayanl vus lour 
fit des reproches ct leur dit 1 : Voycz combicn vous differez de vos devanciers ! 
R. Akiba avait soin d’acheter plusieurs sortes differentes pour une petite piece 
de monnaio, afin de pouvoir redimer separement chaque espece; et vous, vous 
rentrez le panier derrierc le toit afin d’epargner cette part de dime. Mais a 
quoi bon agir ainsi par subterfuge? N’y aurait-il pas egalement dispense si le 
transport a eu lieu par la cour pour les manger sur lc toit, puisque II. Yosse 
bar R. Juda vient de le permettreet qu’il s’agit ici de Ini? Ccrtainement, fut-il 
repondu; mais il agit ainsi par egard pour Rabbi qui etait avec lui (et qui ne 
l’cii t pas permis). Un vieillarcl les vit ct leur demanda s’ils voulaient lui en 
donner? Oui, repondirent-ils. Quoi, s’ecria-t-il, vous les refusez a votre pere 
qui est aux cicux, et vous me les offrez ! 

Lorsque R. Yohanan dit plus haut qu’a l’arrivee du samedi les fruits cueil- 
lis pour etre manges de suite et qui sont restes jusqu’a ce jour deviennent 
alors passibles de la dime (par la fixite que lc Sabbat leur confere), il suit l’o- 
pinion de Rabbi, qui indique ici l’obligation de la dime des leur passage par la 
cour; tandis que son interlocuteur, R. Simon b. Lakisch, qui cn cecas n’im- 
posepas l’obligation, se conforme a 1’avis de R. Yosse bar R. Juda. Toutefois 
il se peut que R. Yohanan adopte ce dernier avis, mais il est plus severe a 
l’egard du sabbat, puisqu’en ce jour les fruits tombes spontanement sont ega- 
lement interdits (comme etant places en dehors du contact habituel). De meme 
R. Simon b. Lakisch qui parait se ranger al’avis de R. Yosse b. R. Juda dans 
la question du Sabbat, peut cependant admettre ici l’avis de Rabbi, en ce que 
e’est un point grave de faire passer les fruits dans la cour, oil ils sont gardes 
comme a la maison. Or, R. Yohanan dit : la particularity de la vente des fruits, 
ou celle de la cour, ou celle de l’arrivee du Sabbat, ne constitue pas pour les 
fruits une obligation legale. R. Imi dit au nom de R. Simon : le point le plus 
grand de tout, e’est la cour consideree commeune maison pour la garde des fruits. 
R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. Yohai' : si quelqu’un ayant 2 cours, l’une 
a Magdala et 1’autre a Tiberiade, fait passer les fruits par celle de Magdala pour 
les manger dans celle de Tiberiade, il pourraen manger sans dime, des qu’il les 
a fait passer par un chemin oil la dispense existe. Cette opinion de R. Simon b. 
Yohai est conforme a l’avis de R. Yosse b. R. Juda etla depasse meme ; car R. 
Yosse b. Juda exprime seulemcnt son opinion aucas oil Ton se trouve dans un 
endroit qui par son emplacement dispense de la dime; tandis que R. Simon b. 
Lakisch parle meme du cas oil l’on se trouverait finalement dans un endroit ou 
l’obligation de la dime a lieu ; et malgre cela on en est dispense si Ton a passe 
par un emplacement ou e’est permis d’en manger sans dime. Enfin, l’opinion 

1. Cf. Babli, tr. Berakhoth , f. 35b (t. I, p. 372). . . . 
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dc R. Eliezer Ics depassc encore tous deux, puisqu’il dit : des quo 1’on a seule- 
ment commence a fairc passer les produits par one place dispensee dc tous 
droits % le reste des fruits est cgalement d’un usage permis. — On com- 
prend que la mischna inlerdise dc prendre du panicr et dc la hottc 2 des 
fruits (sans dime) aux ouvriers qui en ont fait la condition ; mais pourquoi 
cst-ce interdit pour les figues a recolter? C’est que, dc memo qu’il a ete dit 
(§ 3) « il est permis dc cueillir ccs fruits un a un et dc les manger successive- 
ment, mais si on les reunit, ils sont interdits sans dime » ; dc memo, l’on a 
renouvele ici la defense. Selon R. Isaac, l’cndroit oil les figues sont etendues - 
constitue evidemment la reunion (aussi est-ce interdit dans ce cas). 

3. Si un ouvricr, pris a gage pour travailler aux olives 3 , etablit la 
condition de pouvoir en manger, il pent en manger unc il une sans les 
redimer; mais s’il les reunit, elles sont soumises ala dime. S’il est en- 
gage pour sarcler les oignons et qu’il elablisse la condition d’en manger 
des feuilles vertes, il peut les eouper isolement et en manger; mais s’il 
les reunit, il doit la dime. 

4. Si quelqu'un trouve sur la route des figues coupees 4 , fut-ce aubord 
d’un champ qui en est couvert, el de meme si Ton se trouve sous un 
figuier penehc sur le chemin et qu’au-dessous Ton voit des figues, on 
peut les prendre sans que ce soitun vol. etl’on est dispense de la dime 
(c’est de l’abandon). Mais, pour les olives et les caroubes (dont le pro- 
prietaire fait plus grand cas et qu’il ne perd pas dc vue), il n’est pas 
permis de les prendre. Si Ton trouve des figues seches et que la plupart 
des habitants de cette localite ont deja comprime leurs figues en gateau 
(ce qui est la eueillelte achevcc\ il n’est plus permis de les ramasser ; au 
cas contraire, c’est permis. Si quelqu’un trouve des morceaux d’un ga- 
teau de figues, il faut les redimer, puisqu’il est notoire que ce sont des 
fragments d’une partie achevee (et soumise aux dimes). Quant aux ca- 
roubes, aussi longlemps qu’on ne les a pas etalees sur le toit pour les 
secher (ce qui est l’achevement), il est permis d’en donner aux animaux 
(passagerement), parce qu’on y placera le reste (qui ne sert pas d’ordi- 
naire au fourrage). 

On a enseigne chez Rabbi : il sera permis a un tel ouvrier (qui en fait la 
condition) de manger corame d’ordinaire, avee dispense de la dime. R. Yona 
demanda dc quel cas s’agil-il ici? Lorsque le maitre l’a engage pour travailler 
avec lui a cueillir des olives, tous reconnaissent qu’il peut en manger comme 
d’ordinaire sans dime ; s’il l’a engage pour travailler avec lui a ameliorer 
l’arbre, ou l’olivier, tous reconnaissent qu’il peut seulement les manger une a 
une sans dime, et qu’en cas de reunion la dime est due. De quoi done est-il 

4. Cf. ci dessus, tr. Troumotli, VIII, 3. — 2. Les figues y sont reunies et interdites. 
— 3. Non pour les cueillir, mais pour emonder, ou sarcler, ou nettoyer. — 4. Baba 
mecia, f. 21 b . 
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qucslion? d'un ouvrier engage pour les emonder (ou sarcler), conformement a 
ce qui cst dit apres: « S’il cst engage pour sarcler lesoignons cl qu’il etablissc 
la condition d’cn manger des fcuilles vertes, il pent les coupcr isolemenl et on 
manger; mais s’il les reunil, il doil la dime. » II. Hagai demanda a ses com- 
pagnons : a quel cas sc rapporlc la dispense dont parle la mischna (§ 4) ? C’cst, 
fut-il repondu, au cas ou Ton en mangerait passagerement an champ qu’il y 
a dispense. Est-cc possible, leur dil-il, qu’il y ait un enscigncmcnt s’expri- 
mant ainsi? La dispense a lieu evidemmenten raison d’un abandon prealable; 
puisqu’il est dit : lorsqu’on a rentre ccs produits dans la maison, ils sont dis- 
penses des droits (ce qui ne peut avoir lieu qu’a la suite d’un abandon). Or, 
on aenseigne *: Lorsqu’on a trouve un panier de fruits recouvcrt de fcuilles, il 
n’est pas permis d’y toucher sous peine de vol, et les produits sont soumis a la 
dime. Ce serait un vol d’en prendre, puisque les fruits sont accompagnes d’un 
signe distinctif pose par lo maitre ; et ils sont soumis a la dime, puisqu’en po- 
santce signe, le maitre a indique qu’il n’en detournait pas la pensec et ne les 
abandonnait pas. Jusqu’a quel moment sa pensee sur les fruits restc-t-elle in- 
tacte? (et les fruits sont-ils en son pouvoir?) Jusqu’a ce que les fruits soient 
arrives a un tel etal de maturite que Ton puisse prelever l’oblation sacerdotale 
de l’abandon pour les liberer2. S’il n’y a plus de quoi prelever l’oblation de 
l’abandon (qu’ils sont pourris ou gates), on en estirnc la valour pour la rendre 
au proprietaire); et, apres le rachat, on les mange. R. Yona demanda : est-ce 
que les produits ainsi eslimes deviennent soumis a la dime, a Legal d’une 
ventc, ou bien ne le seronl-ils pas, puisque le nouveau proprietaire en remel- 
tra d’autres en echange de ceux qu’il a trouves? C’est une vente, remarqua 
R. Mena pear il peut arriver que l’on ait mis deja ce fruit dans la boucho; or, 
dans cet etat impropre, il serait impossible de le rendre ; si done cela dependait 
de la restitution, ne se trouverait-il pas que par voie retroactive on aurait 
mange un fruit non libere? Cela prouve qu’une valour echangee cst soumise a 
la dime, etant consideree comme objet vendu. 

Lorsqu’on a trouve un panier de fruits, si c’est dans une localite oil la ma- 
jeurc partie des fruits est transporlee au marche pour y etre vendue (c’est la 
leur achievement), il est interdit d’en manger meme passagerement sans pre- 
lever la dime, et on la libere comme un fruit douteux (dont l’oblalion a du etre 
prelevee); si c’est dans une localite oiil’ontransporte la majeure partie des pro- 
duits ala maison, ils n’ont pas encore passe a l’etat definitif; il sera'permis d’en 
manger un peu passagerement, et il faudra ensuitc les liberer comme soumis 
avec certitude, y compris le devoir de l’oblation. Si Lon transporte parmoities, 
l’une au marche, l’autre a la maison, il faudra au dehors liberer ces fruits 
comme douteux (ce n’est pas du avec certitude, car ces fruits peuvent faire 
partie de ceux que Lon rentrera a la maison et qui, au dehors, ne sont pas en- 

i. Tossefta sur le present traite, ch. II. — 2 La dime est due si l’abandon a eu 
lieu apres la maturite ; une fois le temps d’oblation passe et le maitre ne venant 
pas, l’abandon sera complet. 
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core soumis); puis, on entrant a la raaison, il faudra les libercr commc fruits 
soumis avee certitude (dans l’hypothese qu’ils font partic de ccux que 1’on con- 
serve a la maison ct dont l’etat obligatoire no commence quo la). R. Yona de- 
manda : Est-ce quo la dime d’oblation prelcvec pour lc doute entraine force- 
ment ledevoirde prelcvcr la dime avec certitude pour libercr lc tout, en entrant 
a la maison (au memo titre qu’en cas de certitude, le prelevement dc 1’oblation 
entraine lc devoir dc payer les aulres dimes)? Cortes non, fut-il repondu ; sans 
quoi, l’oblation etant prelcvec seulemcnt a la maison, on nc respectcrait pas 
l’ordre rigoureux dcs rcdevances (en prelevant d’avance les dimes au champ). 
R. Yosse bar R. Aboun, ou R. Yohanan au nom de R. Simon b. Yocadaq, dit 
qu’il faudra elablir la condition suivanlc : si ces fruits font partic dc ccux que 
Ton transportc au marchc (par consequent entierement prets), mon operation 
devra compter; au cas contrairc, ellc sera nulle; et il resultcra deceltc formule 
dc condition qu’elle nc pourra pas avoir fait partic de ceux que Ton importc a 
la maison, ct par suite, l’oblation de la dime ne sera pas inaffranchic par rap- 
port a la grande oblation prelcvec seulcment dans la maison. Si Ton transportc 
par moitie, est-il dit, il faudra au dehors liberer ces fruits comme douteux ; 
puis, en entrant a la maison, il faudra les liberer comme fruits soumis avec 
certitude. Mais, n’y a-t-il pas a craindre qu’ils font partic de ceux que l’on 
transportera au marche, et, des lors, ne se trouverait-il pas que la grande 
oblation qui sera prelevee dans la maison comprendrait une part de dime d’o- 
blation (ce qui serait illegal *). 

Scion R. Mamia, on obvie a ces divers inconvenients en designant la 
dime par le nom (eten la prelevant reellement plus tard). — On sail jusqu’a pre- 
sent comment il faut agir pour ces divers fruits que Ton ne met pas en grange 
(pour cux, il n’y a pas ce signe distinctif de l’achevement) ; mais, pour les pro- 
duits que Ton met en grange, on prelevera avec les dimes l’oblation dela dime 
(en raison du doute precite), non la grande oblation sacerdotale.C’estainsi que 
Ton a enseigne : lorsqu’au champ on trouve des fruits etendus a terre, s’ils 
sont reunis l’un pres de l’autre, il est interdit d’en prendre sous peine de vol; 
s’ils sont disperses, on peut en prendre sans que ce soit un vol; mais dans 
l’un et l’autre cas, la dime est due, non la grande oblation, car il n’est pas 
admissible qu’on les ait enleves du grenier avant le prelevement de l’oblation. 
D’oii prendra-t-on la dime? Sera-ce de la maison (en les rentrant), ou des 
fruits au champ (en tas)? On peut savoir la reponse a cctte question de ce qui 
suit 2 : Lorsqu’un compagnon instruit meurt etlaisse un grenier plein de fruits, 
fussent-ils emmaganises ce jour memo, ils beneficient de la presomption qu’ils 
sont liberes dcs divers droits (sans quoi il l’eut dit). Peut-etre en realite vou- 
lait-il prevenir, et il n’a pas eu le temps (done, on peut redimer au champ). Il 
est possible, dit R. Aboun b. Iliya, qu’il soit mort avec calme, dans la pleni- 
tude de ses sens (on n’en peut done rien conclure). Selon R. Idanania au nom 

1. Le texte ne repond rien ; il sous-entend qu’en arrivant a la ville, on formulera 
la meme condition a l’inverse. — 2. Babli, tr. Pesahim, fol. 9 a . 
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dc R. Pinhas, on deduit la reponsc a fairc dc ce qu’il ost dit 1 : Lorsquc les 
fruits sont eloigncs, on dirap. ex. ladimcqucjc mesurcrai plus tard sera 
considerec comme remise des a present entre les mains d’Akiba b. Joseph, qui 
l’acqucrra pour les pauvres dont il est lc tresorier. Cela prouve done que Ton 
prelcvcra la dime a la maison. R. Iliya b. Aba deduisit la reponsc dc la mis- 
chna suivantc 5 : « Si quclqu’un ayant ses fruits dans lc grenicr cn donne un 
saa au levitc ct un au pauvre, etc., il pent ensuito les manger » ; cela prouve 
aussi qu’on preleve les dimes dans la maison. Selon R. Aba Marc, au con- 
traire, on pent prouver de cc qu’il est dit : « la Ilalla sera prise a la maison », 
que la dime sera prclovec au champ. R. Yonadit : la mischna parle sculemcnt 
dc trouvailles faitcs sur la grande route, non dc cc qu’il y aurait entre l’homme 
et son prochain. Il dit aussi : II est question la sculemcnt d’olivcs trouvecs 
sous l’olivier, ou de earoubes sous le caroubier ; mais, si Ton trouve des olives 
sous lc caroubier, ou des earoubes sous l’olivicr, il n’en est plus dc memo (il 
ne serail pas permis dc les prendre, ni d’en manger sans dime). Quant aux 
figucs comprimees dont parle la mischna, comment supposcr que la dime est 
due? N’est-ce pas dans la maison qu’on les comprimc (non aux champs)? On 
peut repondre, dit R. Aboun b. Hiya, que la plupart de ces gens les com- 
priment au champ. Mais, objccta R. Zeira, nc peut-on pas reconnaitre si ces 
figues ont ete comprimees ou non? C’est que, repondit R. Schaoul, il arrive 
parfois qu’une figue ayant passe sous la roue a ete comprimee, mais elle ne le 
parait pas ; d’autres fois, on l’a ecrasee avec le pied, ce qui n’est pas une 
compression formelle, ct cependant elle en porte la marque evidente. R. Elie- 
'zer dit : l’assertion emise par la Mischna s’applique seulement au cas oil la 
majeure partie des personnes nc eompriment pas leurs figues au champ ; mais 
au cas ou c’est la majeure partie, on suppose jointe la partie deja comprimee 
et l’autre plus faible qui le sera plus tard : ce qui forme au champ un total as- 
sez important pour que la dime soit due. Selon un enscignement 3 , notre 
mischna dit qu’il est permis de descendre des earoubes devant un animal, 
bien que ce soit autorise pour l’homme avec dispense de dime, parce qu’il 
n’est pas convenable pour un savant de manger dans la rue. C’est ainsi qu’il 
arriva un jour a R. Eliezer bar Simon de manger dans la rue; R. Meir, 
l’ayant vu, lui dit : Quoi, tu manges dans la rue 1 Et, a partir de ce jour, il 
s’en abstint. 

5. Qu’appelle-t-on unecour 4 danslaquelle les produits deviennenl pas- 
sives de la dime ? Selon R. Ismael, ce sera la cour semblable a celles de 
Tyr, dont les objels sont gardes al vue (par un gardien special) ; selon R. 
Akiba, elle est disposee en 2 parties dont l’une n’est ouverte que lorsque 
l’habitant de la seconde a ferme l’autre. Selon R. Nehemie, des que Ton 
ne se gene pas d’y manger, ce qui y entre est soumis aux droits (cela 

4. Tr. Maasser scheni , V, 9. — 2. Tr. Troumoth , ch. IV, § 2. — 3. Kidduschin , 
f. 40b.— 4 . NiddaJ. 47b. 
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constitue la maison). R. Yosse (lit : lorsqu’a l’arrivee de quelqu’un on ne 
lui demande pas ce qu’il vcut (que c’esl un lieu public), on est dispense 
des droits. R. Juda dit : lorsqu’il y a deux cours l’une a l’inlerieur de 
l’autre ', 1 inlerieure est soumise aux droits, l’aulre ne Test pas. 

On appelle une cour, enseigna R. Ismael, l’cmplacemcnt a la porte duquel 
un gardien est assis et veille a ce qn’il conLient. R. Samuel b. Nahman dit au 
nom de R. Yonathan : Lous out appris que l’importation dans la maison rend 
les fruits sounds a l’obligation de la dime, d’apres l’exprcssion « maison » 
contenue dans le verset du Deuteronomo (XXVI, 13) : J'ai fait disparaitre les 
sainteles de la maison . — Simon leur dit en presence de R. Yohanan : la 
regie est qu'il faut suivre l’opinion de tous de la facon la plus severe (il faut 
au prealable que tous accordent la dispense, pour qu’ellc soit reclle). Pourquoi 
n’a-t-on pas rapporte ccttc opinion simplement au nom de Simon, assez consi- 
dere pour que Ton y ajoute foi? (A quoi bon parler de la presence de R. Yo- 
hanan)? C’est pour dire que R. Yohanan ne le conteste pas (et l’a confirme 
par sa presence; ce qui lui donne plus de poids). On aenseigne que R. Simon 
b. Eleazar dit au nom de R. Akiba : chaque fois que dans une cour l’un ferme 
et l’autre ouvre, les produits qui y passent sont dispenses de la dime ; c’est 
vrai pour deux associes, non pour deux locataires d’une meme maison. D’ou 
vient cette difference entre les associes et les locataires? Est-ce que l’un 
comme 1’autre ne peut pas empecher l’enlevement, ou 1’importation? En effet, 
dit R. Yona, il s’agit d’un proprietaire et de son locataire : le proprietaire 
peut interdirc cerlaines choses au locataire, non le locataire au proprietaire. 
C’est sur ce sujet que Simon dit en presence de R. Yohanan : on adopte 
comme regie l’avis de R. Simon b. Eleazar au nom de R. Akiba. R. Yona 
rapporte que Zeira et R. I mi disent tous deux au nom de R. Yohanan : on 
adopte comme regie l’avis de R. Simon b. Eleazar au nom de R. Akiba. R. Ila 
dit que R. Yohanan a enseigne la meme opinion aux disciples de R. Imi. 
R. Aboun b. Iliya demanda en presence de R. Zeira : Est-ce que R. Juda est 
venu ajouter un detail aux paroles de son maitre R. Akiba? Non, rien, repon- 
dit-il. 

6. Les fruits que Ton a portes sur le toit (d’au moins 4 coudees carrees) 
pour les manger la ne sont pas soumis aux droits, si meme Ton est au- 
dessus d'une cour dont la contenance rend les produits obligatoires. 
L’espace formant l’entree, l’antichambrc, 4;sopa, et la saillie de la porte 
ou ressaut, sont consideres a Legal de la cour, et si dans celle-ci les fruits 
sont soumis, ils le sont aussi la; au cas contraire, ils ne le sont pas. 

R. Eleazar dit : la mischna parle du cas ou le toit est tellcment isole qu’il 
est seulement entoure 2 par Pair de la cour. Mais, des lors, devant faire passer 

1. Cf. meme serie, tr. Aboda Zara , ch. I, § 10 (f. 40* 1 ). — 2. Ou : pour ainsi 
dire fortifie. On retrouve cette expression, meme serie, tr. Pesahim , VII, 11 (35b) 
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lcs produits par ]a cour avantdc lcs porter au toit, ne devienncnt-ils pas sou- 
mis a la dime? On pout repondre quo eel avis cst conformc, soit a cclui dc 
R- Yossc bar R. Juda (Iequcl, cn ce cas, n’cxige pas de soumctlre lcs fruits a 
la dime), soit a. cclui dc Rabbi qui 1’cxige, mais en supposant qu’il s’agit du 
cas ou l’on sc proposait de lcs elendre pour lcs scc/ier, et qu’apres reflexion 
faitc, Ton y a renonce (ils soDt consideres co.mmc inachevcs). Toulefois, dit 
R. Abin. il faut quo le toit ait A coudecs dc large sur A coudecs dc long pour 
conslituer vraiment line surface distinctc ; car, de memo quo la maison no 
rend pas les fruits obligaloires a la dime, a moins qu’il v ait un cspace dc A 
coudecs carrees, il faudra un memo cspace au toit pour qu’il y ait dispense dc 
dime a I’egard de ccs fruits. Or, on a enscigne 1 : Lorsqu’une maison n’a pas 
A coudecs carrees d’espacc, on cst dispense d’y placer la wezouza 2 , ni unc 
balustrade fDeut. XXII, 8); clle nc pout pas servir pour v placer lc repas 
symbolique servant lc samedi a la jonction idealc des proprietes ; ellc nc rend 
pas lcs fruits obligatoirement soumis a la dime par suite dc lour entree; clle 
ne peutpas former le trait-d’union entre deux localites (pour le melange sym- 
bolique des espaces); celui qui a fait voeu dc ne pas habiter dans les maisons 
pourra y demeurer ; elle ne donne pas droit a un cspace particulier dc A metres 
devant la porte; elle n’aura pas au jubde les caracteres d’une acquisition in- 
commutable (Leviliquc, XXV, 30) ; ses taches ne rendront pas impur tout ce 
qui s’y trouve (ib. XIV), et enfin son proprietaire ne sera pas dispense pour 
cela du service militaire (I chron., XV, 35). Est-ce que les huttes de repos 
(stO communiquent aux fruits qtt’ils contiennent le degre de soumission 
aux dimes a l’egard du proprietaire? Puisqu’il est dit que la maison destruc- 
tion et la maison d’etudes rendent lours fruits soumis a la dime par rapport au 
proprietaire; il en sera de meme pour les huttes. Rabbi exige un espace de A 
coudees 3 , non dc A murs; selon R. Simon, au contraire, il faut absolument 
A murs, n’y etit-il pas A coudees'; selon R. Juda, il faut l’un et 1’autre. Ce sont 
aussi les mesures qu’exigeait R. Juda pour qu’il y ait l’obligation de la me- 
zouza. Il semble que R. Juda admet bien 1’avis des rabbins (qu’il faut les deux 
et le defaut d’une des conditions motive la dispense de dime); mais les rabbins 
n’adoptent pas l’avis de R. Juda, de sorte que s’il y a A coudees, ou settle- 
ment A murs, cette maison soit dispensec de la mezouza et ne soumette pas 
les fruits a l’obligation de la dime (malgre ce defaut, la dime -est due). 

7. Les produits places sur les guerites (sirpus) 4 les huttes 5 et les han- 
gars d’ete 6 , sont dispenses des dimes. Les tentes de la plaine de Gue- 

et tr. Schebouolh, VIII, 1 (38 lj ), dans le sens de « toit entoure de constructions », 
selon l’interpretation du D r Levi, Neuliebr. IVor ter buck, a ce mot. — 1. Succa, 3a. — 
2. Inscription sur l’un des poteaux de la porte, Deut. VI, 9. — 3. Cf. meme serie, tr. 
Succa, ch. I, § 1 (f. 52 a ). — 4. A l’hebreu comp. Sa p~ic, que Maimonide 

rend par latibulum, tuguriolum. — 5. Litteralement : lcs bordj. En ce cas, et 

dans les suivants, ce n’est pas un depot definitif. — 6. G’est le correspondant ara- 
meen de y>p, x ete. On ne les occupe en ete que pour l’ombre. 
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nossar (servant d’habitation), y eiit-il un moulin et une bassc-cour, n’en- 
trainent pas pour les produits qu’elles conliennent d’obligation de dime. 
Quant a la tente des potiers 1 , la plus inlerieure (etant la demeure) entraine 
l’obligation ; mais l’exterieure (presque publiquc) en est dispensee. R.Yosse 
dit : tout ce qui n’est pas une residence permanente, aussi bien 1’ete 
que l’hiver, n’entraine pas l’obligation pour son contenu (or, celle du 
potier, meme a l’interieur, n’est pas babitec l’hiver). Quant & la tente de 
la fete des tabernacles 2 , qui sert de demeure pendant cette fete, elle 
entraine I’obligation selon R. Juda; scion les autres sages, elle ne l’en- 
tralne pas. 

8. Lorsqu’un figuier est place dans une cour (bien qu’elle entraine 
Tobligalion) , on peut en manger successivement sans redimer ; mais, si Ton 
en reunit plusieurs figues, il faut les redimcr. R. Simon dit : on peut en 
avoir une dans la main droite, une a gauche, une dans la bouche (sans 
que ce soit une reunion interdite). Si Ton est monte au sommet du figuier, 
on peut en prendre la poche pleine pour les manger sur place. 

On a enseigne : celui qui mange des fruits un a un a la faculte d’attendre 
qu’il les amollisse une premiere fois, et meme 2 ou 3 fois. Toutefois, ajoute 
R. Yona au nom de R. Zeira, s’il Ton a cueilli un 2 e fruit pendant qu'on 
laisse amollir le premier, ils sont consideres comme reunis et deviennent tous 
soumis a la dime. R. Jeremie demanda : Lorsqu’on a jete la premiere figue 
en Fair dans un espace superieur a dix palmes (ce qui constitue pour ainsi 
dire un autre sejour) et qu’avant sa chute au-dessous de cet espace on a cueilli 
la seconde, est-ce aussi considere comme une reunion ? Oui, toutes deux de- 
viennent soumises ala dime. — R. Eliezerbar R. Simon dit : on peut en avoir 3 
dans la main droite, autant dans la gauche et autant dans la bouche, sans que 
cela constitue une reunion interdite ; parce que, selon lui, celui qui a I’habi- 
lude d’en manger autant a la fois les mesure d’apres son usage et considere 
trois comme une seule. R. Eliezer bar R. Simon se rendit aupres de R. Simon 
bar R.Yosse bar Leponia 3 son beau-pere, et celui-ci se versait deux verres de 
suite a boire. N’as-tu pas appris de ton pere, lui dit-il, en combien de fois on 
doit boire un verre (et encore moins vider 2 verres d’un trait) ? Tel qu’il est, 
repondit-il, on le considere comme un verre : s’il est froid on le boit en 2 fois, 
s’il est chaud, en 3 fois ; mais les sages n’ont pas prescrit la mesure que le 
vin doit etre beau, que la coupe sera petite, ni que la pause sera large. R. Josue 
b. Korha l’appela 4 : vinaigre fils du vin. Pourquoi m’appelles-tu ainsi, lui dit- 
il ? Pour que tu te sauves et tu te rendes a Laodicee (car il avait pris des voleurs) 
Mais, repliqua-t-il,*n’ai-je pas coupe les epines aemonder (n’ai-je pas bien fait 
d’enlever les impies) ? Tu devrais aller te cacher au bout du monde et laisser 

1. Cf. Babli, tr. Succa, f. 8 b . — 2. Cf. tr. Yuma , f. 10 a . — 3. Babli, tr. Pesahim , 

fol. 8Qb. — 4. Tr. Baba mecia 3 f. 83 b . ,• - ... .• . 
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au mailrc tin potager(ii Dion) lc soin d’emondcr son bicn dcs opines qu’il a. 
Lorsqu’unc figuc s’csl delachec spontanemcnt do l’arbre el esl veuue rouler 
aupres dc celui qui sc Irouve la, pcut-on rclourncr avec die a l’arbrc cl la 
manger la sans dime, commc il esl dit ailleurs : « on pout, en cas dc transport 
involontairc dans la maison, rapporlcr les produils an point dc depart et les 
manger la sans dime? » En cst-il dc memo ici, on non? Cortes non, fut-il 
repondu, car ailleurs, il s’agit dc les rcplaccr dans un endroit ou la dispense 
dc la dime a lieu, tandis qu’ici, memo en les rcstituant a leur point dc deparl, 
l’obligation subsiste'. A quoi ressemblcrait celui qui se tient au sommet du 
figuier (oil, scion noire Mischna, on peut en manger)? Et quelle est la regie si 
Ton se trouve place a cote des epis en gerbes? Sont-ils consideres commc 
etant places dans la ville (et par consequent soumis aux droits), ou comme 
se trouvant au champ (ou la dispense subsiste)? On peut deduiro la reponse 
par analogic avec le cas suivant 1 2 : si etant place dans la ville, le proprietaire dit : 
« Je sais que les ouvriers oublient une gerbe en tel endroit », et qu’en cfTct 
ils Font oubliee, ellc n’est pas consideree comme un oubli du aux pauvres ; 
mais si, en etant place aux champs, il dit aussi qu’il sail d’avance l’oubli qui 
va etre commis par les ouvriers et que l’oubli ait en effet lieu, e’est du aux 
pauvres, selon les termes memos du verset (Deuteron.XXlV, 19) : au champ, 
et que tu oublies (e’est alors du aux pauvres) ; mais il n’est pas dit : « si, dans 
la ville, tu oublies. » 

9. Lorsqu’une vigne est plantee dans une cour, on peut prendre loute 
la grappe (sans en manger par grains), etde meme pour la grenade (sans 
l’egrener avant de la detacher) et pour le melon (sans le decouper en 
place). Tel est l’avis de R. Tarfon. Selon R. Akiba, on mange la grappe 
par grains (sans la detacher entiere), on egrene la grenade, on decoupe 
le melon. Lorsqu’il y a du coriandre 3 dans la cour, on le decoupe par 
feuilles pour en manger (sans dime); si on prend un enlier, on doit la 
dime.Lerosmarinsauvage 4 (ou gingembre, polio), Thysope 5 et l’orygane 6 
(saturee) qui sont dans la cour sont soumis aux droits (malgre leur peu 
de valeur), si on les conserve — 7 . 

10. Sur un figuier est place dans la cour, mais penche vers le toit, on peut 
manger sans restriction. S’il est 8 place sur le toit et penche vers la cour, 

1. Le figuier est dans la cour; et, des la chute du fruit, il est soumis a la dime. — • 

2. Au tr. Pea de la meme serie, ch. Y, § 6, on retrouve ce texte de la Tossefta , 

ch. Ill, sur ce meme traite (t. II, p. 74). — 3. A ce terme, Mai'monide compare avec 

raison s — 4. Ce terme, selon Maimoni.de, se rend en arabe par 0 (persan), 

noiv aveline, et les 2 suivants sont traduits par lui : yju», saturee , et LA*-, thym. 

Yoir aussi l’explication des trois termes par Michael Sachs, Beitrage, etc., t. I, p. 

127-128. — 5. Cf. tr. Nida, 51a. — 6. Yoir tr. Schebiith , ch. VIII, § 1, fin (t. II, 

p. 398), et Babli, tr. Schabbath , f. 128 a . — 7. La Gitemara de ce § se retrouve 
ci-dessus, tr. Troumoth , ch. VIII, § 3.-— J5. Gf. Babli, tr. Baba mecia, f. 88 a . . 
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on en mange les fruits un & un sans dime; en cas de reunion, la dime est 
due. S’il est plante en Palestine (sur la limite) et penclie au dehors, ou 
s’il est plante au dehors ct penclie vers 1’intcrieur, on se regie d’apres 
l’emplacement du tronc. Quant aux maisons des villes frontieres (les 
branches fussent-elles au dehors), le tronc l’emporte par sa place. Dans 
les villes de refuge 1 et dans la capitale ou Jerusalem (pour la consomma- 
tion de la 2 C dime), la branche sert de guide. 

On a enseigne au nom deR. Nehemie : lorsque le sol dc la cour est cultive, 
on le considere comme un jardin ct Toil pout y manger passagerement. R. 
SamlaV confirme cet avis. On a enseigne : lorsque la partie semee est la plus 
forte, les produits sont soumis a l’obligation ; mais lorsque la partie plantee 
l’emporte, ils sont dispenses de tous droits comrae dans un jardin. Toulefois, 
ajoutc R. Hisda, il faut que la plantation ait eu lieu pour orner la cour (sans 
quoi, l’obligation subsistcrait). On peut deduire pour un cas ce qui a ete 
admis pour l’autre par reciprocite : ainsi, l’on a dit qu’au cas ou la partie 
semee est la plus grande, les produits sont soumis a la dime, a la condition 
qu’il y ait eu culture du sol. Par contre, on en deduit que si le sol de la cour a 
ete creuse, celle-ci devient aptc 2 a avoir la valour du jardin (avec dispense 
dc la dime), pourvu que la majeure partie ait ete creusee. Lorsque la Mischna 
dit : « On peut en manger sans restriction », c’est au cas ou celui qui mange 
se trouve au jardin ; et lorsqu’elle dit : « On mange les fruits un a un sans 
dime, eten cas de reunion la dime est due », c’est au casou le consommateur 
est place dans la cour. R. Jeremie demanda en presence de R. Zeira : que 
faire lorsqu’un fruit est suspendu a 2 tiges (cuo et]p)? (Est-ce considere comme 
reunion ou non ?) On repondit par le recit suivant: un jour, R. Zeira, R. Aba 
b. Cahana et R. Levi etaient assis ensemble a etudier; R. Zeira adressait des 
reproches a ceux qui s’occupaient de legendes et les accusait de les expliquer 
d’une facon heterodoxe. Pourquoi, demanda R. Aba b. Cahana, les gour- 
mandes-tu? Mieux vaut les interroger et voir s’ils to donnent des reponses 
convenables. C’est que, dit-il, comme il est ecrit (Ps. LXXVI, 11): Lorsque 
la fureur de I’homme te celebre, tu te ceins du reste de la fureur (dans le 
chatiment des impies, eclate la gloire de Dieu), cela signifie lorsque 
l’homme aura cxpie en ce monde une partie de ses peches, il expiera le reste 
dans le monde futur. Mais, fut-il replique, ne peut-on pas l’interpreter en ce 
sens : l’homme te celebrera dans le monde a venir pour son etat heureux, 
lorsque tu auras ceintle reste de ta fureur en ce monde (que l’homme aura 
tout expie) ? R. Levi dit : lorsque tu evcilles ta fureur contre les impies en les 
punissant, les justes apprecient ce que tu fais et ils glorifient ton nom. Ainsi, 
dit R. Zeira, en tournant et retournant les divers sens (de l’interpretation 
exegetique), on n’en a rien deduit de definitif; par consequent, mon fds, va 

1. Cf. tr. Mctccothj f. 12a. — 2. L’edition d’Amsterdam n’.a pas ici le mot iYPUO 
comme les autres, 'mais rn'IBD* . . j 
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ct preoccupe-toi dc cc qu’il cn cst dcs deux tiges, cc qui est 1c mieux de lout 
(ccs etudes Id sont plus sericuscs quc les explications dc textes). On a enseigne 
aillcurs 1 : « Toutc construction qui se trouvc a Pintericur des murs de la villc 
est consideree commc les maisons de la villc entourec dc murs, a l’exception 
des champs ; scion R. Meir, on y comprend aussi les champs. » Quel est le 
motif dcs autrcs rabbins? C’cst quc, discnt-ils, il cst ccjrit (Levitiquo, XXV, 
30) : la maison sera acquise incommulablement ; on sail par la cc qu’il cn 
cst pour « la maison sisc dans unc villc close dc murs. » Mais comment sait- 
on quc Ton y comprend aussi les pressoirs, les cuvcs, les fosses, les citcrnes, 
Icscavcrnes, les bains, le pigeonnier et les tourclles, non compris les champs? 
C’cst pourquoi il cst dit : la maison ; or, puisque la maison a ccla de particu- 
lier d’oflrir un sejour, le champ cn cst exclu, parcequ’on n’y demeure pas. 
Comment R. Meir raisonnc-t-il pour etre d’un autre avis? Selon lui, Pexprcs- 
sion la maison sera acquise scmblerait indiquer seulement la maison; mais 
l’on y comprend egalcment les pressoirs, les cuves, les fosses, les citernes, 
les cavernes, les bains, le pigeonnier, les tourelles, et meme les champs, 
parce que le meme verset conlient ensuite un cadre plus vaste en disant : 
sise dans la ville close de murs. Par cette derniere expression, on exclut la 
maison adossee au mur de la villc, selon R. Juda 2 ; mais, selon R. Simon, le 
mur exterieur dela maison forme seul la muraille (et, des lors, elle est admise 
comme sise a Pinterieur). C’est que R. Juda lit : qui a, i 1 ? un mur ; R. 
Simon lit : qui n' a pas ah de mur 3 . Lorsque la mischna dit que, pour les 
villes de refuge, la branche serl de guide, il importe que l’on soit monte par 
la, ditR. Hinena; mais, si Pon 'est monte par le tronc, celui-ci sort de guide. 
Notre mischna est conforme a Schammai' 4 , qui dit de considerer tout comme 
situe a Pinterieur. On a enseigne : lorsqu’on a tourne la branche vers l’inte- 
rieur, le tout est considere comme elant situe au dedans 5 . Aussi, y a-t-il la 
un preopinant ou ancien docteur qui confirmait l’avis de Schammai. 

’ CHAPITRE IV 

1. Celui qui confit des produits, ou les cuit, ou les sale (tons travaux 
de conservation), est tenu de les redimer. Celui qui les enfouit sousterre 
(pour les faire mieux, murir), ou celui qui trempe des fruits aux champs 
(travail passager), peut en manger sans les redimer. Celui qui ecrase des 
olives pour en faire sortir Pamertume (travail passager) est dispense des 
droits. De meme celui qui presse des olives sur son corps (pour s’en en- 
duire); mais, s’il les presse dans sa main pour en recueillir Phuile, il est 

1. Mischna, tr. Erakliin , ch. IX, § 5, et Babli, ibid., f. 32a. — 2. Meme mischnd. , 
• — 3. Il y a, en effet, dans ce verset une orthographe defectueuse, qui peut donner 
lieu a l’equivoque.— 4. Ci-apres tr. Maasser scheni,- ch. II, § 7. — 5. Ce qui semble 
contraire a Schammai . 
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tenu de la redimer (c’est un travail complet). Celui qui ecume le residu 
du vin qui surnage au-dessus d’un mets (refroidi)esl dispense des droits; 
mais si Ton operc ainsi sur unc marmile, on est soumis aux droits, parce 
qu’elle equivaut a une petite cuvc. 

Le feu, ou la vente, on lcscl, ou lc prelevement de 1’oblation, ou l’arrivec 
du sabbat, ou le depot des fruits dans une cour aussi bicn gardee quc la mai- 
son, rend lcs fruits aptes a etre soumis aux dimes ; car R. Yohanan dit 1 
quo la vente ou la survenue du sabbat n’entrainc pas l’obligation legalement, 
mais par extension rabbinique. En outre, R. Ami dit au nom de R. Simon b. 
Lakisch quc la plus grave de toutes les causes cntrainant l’obligation de la 
dime, c’est le depot dans une cour gardee commc la maison. — Lorsque la 
mischna prcscrit l’obligation de la dime pour les produits, s’ils sont confits, 
ou s’ils sont cuits, faut-il que cettc operation soit achevec? On peut savoir la 
reponse a cclte question de ce qui suit : des que Ton a roussi des epis au feu, 
ils sont soumis a la dime (done, il y a obligation avant que la cuisson soit 
achevee). Or, si on ne les avait pas fait passer au feu, les travaux preparatoi- 
rcs ne seraient pas acheves et la dime ne serait pas due (done, il faut bien 
peu de feu pour les achever). Toutefois, on peut etablir cette distinction que 
d’avoir roussi (flambe) le ble, cela constitue l’achevement de sa preparation 
(sans quoi, la dime n’est peut-etre pas due, s’il s’agissait de cuisson, qui de- 
vra etre parfaite, et des lors, la question precitee n’est pas resolue). Oil eta- 
blit-on cette discussion entre l’achevemeut rapide de la preparation et celle 
qui est plus longue? Lorsqu’on enseigne 2 : qu’au cas ou l’on arrache quel- 
ques epis a la main pour en manger les grains grilles, ils sont soumis a la 
dime ; si c’est pour les moudre et en faire une pate, la dime n’est pas due 
(c’est trop peu de chose). Lorsqu’on a confit ou cuit des produits d’un autre, 
sans que le proprietaire le sache, sont-ils soumis a la dime, on non? C’est un 
sujet en discussion entre R. Yohanan ct R. Simon b. Lakisch 3 ; car, lors- 
que quelqu’un a ratisse le tas de ble d’autrui, sans quc celui-ci le sache, la 
dime est clue selon R. Yohanan ; selon R. Simon b. Lakisch, elle n’est pas 
due (il en est de meme pour la cuisson, qui a lieu sans que le maitre le^sache). 
Toutefois, dit R. Judan, les deux cas ne sont pas tout-a-fait analogues, pour 
qu’il y ait lieu de deduire Fun de l’autre : commc il est possible de se passer 
de la cuisson, R. Yohanan peut admettre en ce cas qu’ii y a dispense (tandis 
que la mise en tas est inevitable 4 , et entraine l’obligation comme un acte que 
le prochain approuvera). Si les fruits ont ete cuits pendant qu’ils etaient en- 
core en la possession du tresor sacre (les travaux preparatoires etant acheves 
pendant la periode de consecration), qu’ensuite on les a rachetes, puis im- 
portes dans une cour gardee comme la maison, est-ce que la dime est due? 
(Considere-t-on ce dernier fait comme l’achevement des produits, realise en 

1. Ci-dessus, III, 1. — 2. Tossefta sur ce traite, ch. III. — 3. Ci-apres, Y, 6. — 
4. Ci-dessus, ch. I, § G. 
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dehors do la periode dc consecration et entrainant l’obligation dcs dimes, 
on non?) Scion l’avis de R. Simon b. Lakisch, qui a dil plus haul que ce de- 
pot dans la cour consLituc I’achevemont le plus parfait, la dime csl due ; pour 
l’un (la cour), il y a Tobligation legale de la dime 1 ; mais pour l’autre(le feu), 
e’est seulcmcnt du par decision rabbiuiquc (son action s’elface devant cello 
qui cst plus grave). Lorsqu’on a commence par les importer dans la cour gar- 
dee commc maison, qu’on les a ensuite rachetes, puis cuits, quelle esl la re- 
gie? La dime estduc, sans qu’il y ait contestation a ce sujet; or, a-t-on fait 
aucune operation definitive sur ces fruits pendant qu’ils ctaient au tresor sa- 
cre? (Ccrtes, non ; aussi, la dime cst due). Void ce qu’on a voulu dire : si des 
fruits consacres ont ete cuits et qu’ensuite on les ait porles dans la cour gar- 
dee commc maison, puis on les rachetc et on les cuit de nouveau, scion tous 
la dime estduc (Toperation finale n’ayant eu lieu qu’apres lerachat); mais 
quelle est la regie si, apres le rachat, on veut les mettre a secher? (Consi- 
derc-t-on que, les travaux preparatoires n’etant pas achcves, la dime n’est 
pas due?) Si Ton veut pretendre quo Taction du feu entraine 1’obligalion, 
pour ce qui est inachcve, on peut dire aussi qu’elle en dispense s’il s’agit dc 
fruits sacres ; et, a 1’inversc, si elle n’entraine pas la detto, elle n’en dispense 
pas non plus. R. Jeremie demanda : lorsqu’au champ on a enduit les fruits 
avec de l’huile, sont-ils sounds a la dime, ou non? Cela va sans dire, puisque 
sans cela Taction du feu entraine 1’obligation de la dime ; en diet, la question 
a ete seulement posee, parcc qu’il peut arriver que malgre 1’enduit on ne les 
cuise pas ~ . — R. Yosse au nom de Cahana rapporte par R. YonaqueR. 
Halafta b. Schaoul enseigne ceci : lorsqu'au champ on s’installe comme pour 
un repas fixe, la dime est due; au cas contraire, non. Qu’appelle-t-on une 
installation pour un repas fixe qui entraine Tobligation de la dime? Chaque 
fois qu’il y a du vin. Lorsqu’on a pris toutes les mesures pour s’installer et 
que, par suite d’un incident, on y a renonce, quelle est la regie? (question 
non resolue). On a enseigne 3 : Toignon, le cresson et la moutarde reduite, 
meme au champ, sont sounds a la dime (ainsi ils sont prets). Jusque la, on sait 
quelle est la regie lorsqu’on a pulverise un oignon inaffranchi (corps principal) 
dans de Thuile profane (liberee) ; mais quelle est la regie lorsqu’on a ecrase 
un oignon profane dans de Thuile non liberee? (question non resolue). 

R. Zeira ou R. Hiya bar Asche dit au nom de Rab : lorsqu’on a eomprime 
une grappe de raisin dans un verrepour boire ce vin, il faut d’abord en prelc- 
ver la dime (e’est du vin tout prel); si on l’a eomprime dans une ecuelle pour 
assaisonner un mets), la dime n’est pas due. Mais pourquoi celte dispense? 
Est-ce que Taction du feu sous Tecuelle n’entraine pas Tobligation? On repond 
qu’il peut s’agir d’un mets froid. « Si Ton agit ainsi sur une marmite, dit la 
mischna, la dime est due. » Pourquoi? C’est qu’il est question la, dit R. 

1. Selon R. Yohanan, pour le depot dans la cour, la dime n’est pas due legale- 
ment; et la consecration en dispense. — 2. Est-ce done considere comme un manque 
d’achevement, ou non? — 3. Tossefta, l. c. 
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Eliezcr, d’une marmitc vide ou Ton a verse lc vin; or, si on ecumc lc vin au- 
dessus d’un mels (froid), ricn n’csl dii ; mais si l’on operc sur toutc la mar- 
mite, la dime est due, comme si Ton agissait sur une petite cuve. 

2. Si des enfants ont enfoui des figues au champ pour les manger le 
samedi 1 ct que Ton a omis de les redimer, on nc peut meme pas le sa- 
medi soir (jamais) en manger sans les redimer. Un panier plein de fruits 
specialement destine a la consommation du samedi 2 est dispense de tous 
droits, scion Schammai; mais,>selon Ilillel, il y est soumis (de suite). 
R. Juda dit : meme sur un panier de fruits que l’oncmplit pour Fenvoyer 
a son prochain 3 , on doit prelever la dime avant d’en manger. 

R. Hamnona dit : lorsqu’un enfant a couvert un panier avee des fcuilles 
pour lc transporter au marche, ce panier est soumis aux dimes, parce que 
dans la place oil la pensee d’une grande personne suffirait pour constituer l’o- 
bligation, Facte d’un enfant corroborant sa pensee (dont l’intention seule ne 
suffirait pas pour contracter cette obligation) entraine la meme gravite. R. 
Zcira objecta ceci : la pensee (le projet seul) ne suffit pas pour imposer la 
dime a ce panier de fruits, jusqu’a ce qu’on ait aussi la pensee de l’ouvrir au 
marche ; il en sera de meme pour Facte accompli par des enfants qui ont cou- 
vert de feuilles un panier, jusqu’a ce qu’on Fait ouvert au marche. Notre 
mischna est en desaccord avec R. Hamnona, puisqu’elle dit : « Si des enfants 
ont enfoui des figues au champ pour les manger le samedi et que l’on a omis 
de les redimer, on ne peut meme pas le samedi soir (jamais) en manger sans 
les redimer. » Or, il n’y a pas la d’acte qui corrobore leur intention, et pour- 
tant la dime est due? R. Zeira repondit au nom de R. Hamnona qu’il peut s’a- 
gir du cas oil les enfants ont cueilli les fruits au moment du coucher du soleil 
le vendredi soir; alors leur action prouve quelle a ete leur intention, deles 
reserver pour le samedi (ce qui entraine Fobligation). N’est-ce pas contraire a 
ce que R. Yohanan a dit plus haut (II, 3) : l’arrivee inopinee du sabbat rend 
les fruits soumis a la dime, lors meme qu’ils n’ont pas ete cueillis pour le sab- 
bat; tandis qu’ici on parle d’une cueillette faite en vue du sabbat, et si elle n’a 
pas ete faite pour ce jour special, la dime n’est done pas due? En effet, repon- 
dit R. Yona au nom de R. Hamnona, la regie serait la meme selon R. Yoha- 
nan, si la cueillette n’a pas ete faite pour ce jour; on emploie seuloment cette 
expression pour dire que, malgre ce but, on peut en manger passagerement le 
vendredi avant le sabbat, non plus tard. N’est-ce pas aussi en disaccord avec 
Favis de R. Simon b. Lakisch? Puisqu’il s’agit d’enfants, pour lesquels il n’y 
a pas d’intention, qu’importe que la cueillette ait eu lieu en vue du samedi ou 
non? R. Yosse repond au nom de R. Ila qu’il peut s’agir du cas ou cette cueil- 
lette a eu lieu au coucher du soleil ; les enfants demontrent alors par leur ac- 
tion quelle est leur pensee. R. Eleazar dit au nom de R. Oschia que la mischna 

1. Cette mise de cote les soumet aux droits. Cf. Babli, tr. Beca , f. 34j,. — 2. Mis- 
chna, tr. Edouyoth , IV, 10.— 3. Gf, ci-apr£s, V, 1 . 
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parle d’un panier dc figucs; et chez R. Yanai on ajouta : fut-ce memo unc 
branchc dc figuicr chargee dc fruits (non le panier), [’obligation commence. 
Enfin H. Eliezer b. Antigonos repondit au nom de R. Eliezer, clove do 1’ecole 
de R. Yanai', qu’il pent s’agir d’un figuicr specialemcnt destine a l’usagc du 
sabbat (pour cc motif, il y a dc suite l’obligation). Un jour, R. Iliya, R. Imi 
ct R. Issi etaient assis ensemble, et ils virent passer un homme charge d’un 
panier de figucs. Est-ce pour vendre, demanderent-ils ? Non, dit-il, il est des- 
tine a servir au jour du sabbat ct ne sc vend pas. R. Iliya dit au nom de R. 
Yohanan : lorsque dans la mischna R. Juda impose l’obligation de la dime, 
e’est sculement parce qu’il s'agit d’un panier de fruits destines au sabbat; ou 
bien encore, R. Juda l’impose lorsqu’on cueille un panier de fruits pour l’cn- 
vover a son prochain, parce qu’en cccas on y attache autant d’importance que 
si e’etait destine au sabbat. 

3. Si Ton prend des olives du reservoir on peut les tremper line a 
une dans le sel pour les manger (sans dime) ; mais si Ton en met plu- 
sieurs au sel pour les manger ensemble, il faut les redimer. R. Eliezer 
dit : si un homme (impur) en prend du reservoir pur, il doit la dime 2 ; 
mais si e’est du reservoir impur, il en est dispense, puisqu’en ce cas il 
remet le reste (le tout elant impur). 

Notre mischna n’est-elle pas en contradiction avec Rab, qui dit plus haut 
(III, 1) qu’il est interdit de manger les figues mises a secher (comme ici les 
fruits trempes au sel) avant de les redimer? On repond qu’il peut s’agir icidu 
cas ou le reservoir est place au champ (ce qui lui donne moins de gravite, et 
plus haut, il s’agit de produits qui ont passe deja par la cour gardee). Il y a 
une autre objection : si la presence du sel rend les fruits soumis a la dime, 
pourquoi la mischna dit-elle qu’elle est due « si 1’on en met plusieurs au sel 
pour les manger ensemble? » A quoi bon parler de cette reunion? Et si la 
reunion entraine l’obligalion, a quoi bon parler du sel ? Ce sont les deux 
causes reunies qui constituent le devoir. 

De quel cas parle R. Eliezer ici? S’il y a deux reservoirs dont 1’un est 
pur et l’autre impur, il va sans dire que e’est permis a l’homme impur d’en 
prendre, selon tous 3 ; s’il n’a qu’un pressoirpur, chacun l’interdit 4 ? Voila de 
quel cas il s’agit : lorsque l’homme impur a un pressoir pur et que son pro- 
chain en a un impur ; or, dit R. Eliezer, l’homme ayant l’habitude de remettre 
aussile reste au pressoir du voisin, il lui sera interdit de toucher au pur, mais 
il pourra manger l’impur, oil il remettra le reste ; selon les autres sages, 
l’homme ne remet pas le reste au pressoir de son voisin et il ne pourra done 
rien prendre de ce dernier. — R. Yohanan dit 5 : si on coupe le vin d’eau 

1. Cf. Babli, tr. Beca, f. 35 a .' — 2. Puisqu’il ne peut pas remettre au reservoir pur 
le reste des fruits qu’il a pris et qu’il a rendus impurs. Cf. ci-dessus, ch. Ill, § 4, fin. 
— 3. Puisqu’il peut remettre le reste dans l’impur, pourquoi les sages l’interdisent-ils? 
— 4. Pourquoi alors R. Eliezer seul l’interdit-il ? — 5. Cette observation se rapporte 
au § 4 qui suit. 
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chaudc, il faut le redimer, parce que celte consommation a un caractere fixe 1 ; 
mais si c'est de l’eau froide, on cn est dispense, parce que c’est un accessoire 
et il se peut qu’on remeltc le restc au prcssoir pres duquel on sc tient (auquel 
cas rien n’est du). Or, R. Yosse au nom de R. Zeira, ou R. Yona au nom de 
R. Eliezer dit 2 : meme le liquide qui se trouve deja reparti dans des lougs 
(mesures) n’est pas considere comme soumis aux dimes aussi longlcmps que 
les travaux preparatories ne sont pas acheves, parce qu’alors on a Fintenlion 
de remettre a la cuve ce que Ton ne consomme pas. 

4. On pout, en etant penche sur le pressoir, boire du vin sans le redi- 
mer, soit que Ton coupe le vin d’eau chaude, soit d’eau froide. Tel estTavis 
de R. Meir. Selon R. Eliezer ben Zadoq, il faut le redimer 3 . Selon les 
autres sages, si on le coupe d’eau chaude, il faut le redimer (c'est un tra- 
vail essentiel) ; mais au cas contraire on est dispense. 

5. Si quelqu’un epluche de Torge d’un epi 4 , il peut manger les grains 
un a un sans dime; mais s’il les recueille dans sa main (les reunit), il 
doit prelever la dime. Si quelqu’un egrene 5 du froment (au feu pour le 
secher), il peut passer les grains d’une main a l’autre pour les tarniser 
(enlever le son), et les manger sans redimer ; mais si, apres les avoir 
vannes, il les reunit dans son sein, il doit la dime. 

R. Zeira dit : comme je puis eplucher a la fois deux epis d’orge, la dime ne 
sera pas due en ce cas (de meme que la misehna le permet d’ordinaire pour 
ceux que Ton mange un a un). On a enseigne en effet 6 : de l’orge, c’est per- 
mis pour 2 epis, mais a partir de 3, la dime est due ; pourle froment, c’est 
permis jusqu’a 3, et la dime est due a partir de 4. Ilouna b. Ilinena et R. 
Tahlifa b. Imi etaient assis devant R. Eliezer; R. Yona dit : si tousles Bar 
Tahlifa se nomment bar Imi, celui-ci merite d’etre nomme Bar R. Imi (avec le 
titre de Rabbi) ; et si tous se nomment bar R. Imi, celui-ci leur est superieur a 
tous pour son procede de vanner les grains entre les jointures des doigts. On 
voulut voir de quelle facon il s’y prenait, sans rouler les grains dans sa paume; 
il se tourna alors vers le mur, puis, l’operation achevee, il leur montra une 
mesure pleine ainsi preparee (en assez grande quantite). On a enseigne cn 
effet qu’il est permis d’en tamiser beaucoup, a la condition de ne pas employer 
pour cela un entonnoir, ni une grande marmite (l’emploi de ces ustensiles 
montrerait qu’il s’agit d’un grand travail definitif). Enfin, sous le rapport du 
repos sabbatique, on peut en eplucher jusqu’a la valeur d’une figue seche, non 
au-dela. R. Iliya demanda en presence de R. Mena : comment se fait-il que 
tantot Ton dise, pour Forge, qu’il est permis d’en egrener 2 epis, non 3, sans 

4. A cause de l’eau chaude, on n’en peut pas verser le reste a la cuve, au risque 
de gater tout le vin. — 2. Ci-dessus, ch. I, § 6. — 3. Il est a craindre qu’il ne se 
tienne en dehors du pressoir, auquel cas la dime est due. Cf. tr. Schabbatli , f. lib; 
tr. Erubin, f. 99 b . — 4. Cf. tr. fieca, fol. 13 b . — 5. Ib. fol. 12b. — 6. Tossefta sur ce 
traite, ch. III. 
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)cs redimer, cL tantot noire misclina le permcl seulement si on les mange un a. 
un? Ilya unc difference, fut-il repond u; dans ledit enseignemont, il s’agil du 
cas oil l’on pent rcmellrc le rcslc a la grange, pres de larpielle on sc tronvc 
(unc consomrnalion, memo plus forte, nc sera que passagere). On a cnscigne 
cn effet : ce n’est vrai (qu’il faul les manger un a un) quo lorsqu’on ne sc 
trouve pas aupres d’unc grange; mais lorsqu’on cst aupres, il est permis d’en 
manger davantage a la fois, parce qu’on y deposcra le restc (ct le repas n’aura 
pas dc caractere fixe). 

(5). Lorsqu’on a seme du coriandre pour servir dc semence, la partic 
verte (secondaire) pent ctre mangee sans dime ; si, au conlraire, on l’a 
semee pour le manger en legume,, il faut redimer le tout, verdure et sc- 
mences. R. Eliezer dit 1 : l’anet cst sodmis aux dimes en (outes scs parties, 
les feuilles vertes, la scmence et les graines 2 , ou bOurrelct ; selon les autres 
sages, on ne doit la dime, pour la semence et les parties vertes, que sur 
le cresson et 1’ origan 3 . 

Hiskia dit : du moment qu’il a eu soin, a deux ou trois reprises, d’en operer 
la cucillctlc, ces actions reiterees denotent bien la pensee du maitre, qu’il de- 
sire le manger en legume vert; si au contrairc il s’en est abstenu deux ou 
trois fois, cc sera la preuve qu’il desire en conserver la semence- 4 . — On a cn- 
seigne 3 : lorsqu’on a seme de l’anet pour tirer parti de la semence, on redime 
cette derniere, non les feuilles vertes a manger ; si on l'a seme pour manger 
les feuilles vertes, on redunera l’une et l’autre, non le bourrelet de graines. 
Mais si on l’a seme pour ce dernier produit, il faut le redimer ainsi que la se- 
mence et la partie verte. Il est dit en effet 6 que l-’on preleve la dime pour la 
semence et les feuilles vertes sur le cresson ct l’origan seulement ; ct e’est 
ainsi qu’il faut rectifier Inversion de notre misclina : Il n’y a pas de produit 
qui, etant seme pour les graines, est soumis a la fois aux dimes pour les 
graines et pour les feuilles vertes, sauf le cresson et l’origan. — Dans quel cas R. 
Eliezer discute-t-il contre les autres sages? Lorsque le produit a ele seme pour 
les graines; mais si e’est pour manger les feuilles vertes, les autres sages 
reconnaissent aussi qu’il faut tout redimer (les considerant comme un objet a 
manger). On a enseigne en effet : il est d’usage a Batanee d’user librement 
(sans dime) des feuilles vertes, selon l’avis de R. Eliezer. Or, puisque 1’on in- 
voque seulement ce dernier avis, cela prouve que les autres sages pensent 
differemment et 1’interdisent. 

6. R. Simon b. Gamaliel dit : les boutons de fenugrec, de moutarde et 

1. Cf. tr. Aboda Zara , f. 7 b . — • 2. Faut-il voir la le mot z'.'C'.y. (radicula) retourne? 
Selon J. Levy aussi, e’est la tete ronde contenant la semence.— 3. Au terme hebreu, 
Maimonide compare le terme identique que le Kainous traduit trop vaguement : 
nomen herbee . — 4. Suit un passage que l’on retrouve presque textuel, au tr. Sche- 
biith , ch. II, § 8 (t. If, p. 341). — 5. Tossefta sur le tr. Schebiith , cli. II. — 
G. Erubin, 28a. 
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de feve blanche sont soumis a la dime. R. Eliezer dit 1 : pour le ca- 
prier^), il faut redimer les bourgeons, les fruits 2 et memo leur ccorce. 
Selon R. Akiba, on nc rcdime que lc fruit reel. 

On a enseigne : lorsquc les feves, Forge, ou lc fcnugrec, ont etc semes pour 
en manger les parties vertes et qu’ensuite, par oubli, on les laisse a Fetat de 
graines, celles-ci sont soumises a la dime, non la partic verte (n’en resiilte-t-il 
pas que les autres sages dispensent la partic verte?) Ccci aussi, dit R. Jere- 
mio, est un avis emananl de R. Eliezer. Samuel dit : Fecorce est interdite dans 
les fruits des premieres annees do plantation, parce qu’elle les entouro, comme 
il est dit (Levitique, XIX, 23) : Vous considererez son fruit comme une 
excroissance ; lc mot (proeputium) implique qu’il s’agit de Fenveloppe 
du fruit. Rab ordonna aux disciples de son ecole, puis a leur tour R. Houna et 
R. Hamnona donnerent les memes ordres aux compagnons d’etudes qui sui- 
vaient les cours, de bien recommander ceci a leurs femmes : lorsqu’elles vou- 
dront faire tremper des capres, dies devront avoir bien soin d’en enlever le 
calico ou fruit interne (lequel seul, selon R. Akiba, est soumis a la defense). 
R. Aba dit que R. Zeiraobserva ceci : toute ecorce pousse avec le fruit; seu- 
lement, dans le present cas, le fruit se trouve suspendu eri haut et Fecorce en 
bas (pour laisser echapper le fruit lorsqu’il sera miir, comme p. ex. des aman- 
des ou des noisettes). L’ecorce et le bourgeon forment une seule espece ; aussi 
peut-on redimer les bourgeons avec Fecorce, et reciproquement ; mais on ne 
peut employer aucun d’eux pour redimer le fruit memo, ni employer le fruit 
pour les liberer. Le fruit raeme ou la baie comporte la gravite qui incombe aux 
arbres 3 et celle qui incombe aux semences 4 . Et sous quel rapport a-t-on pres- 
ent ces mesures graves ? En voici les consequences : si ces fruits, dont la 
floraison remonte a la 2° annee agraire 5 , ont ete cueillis en la 3 e annee (ou 
Fon doit, outre la l rc dime, celle des pauvres), il faudra prelever toutes les 
dimes, en operant ainsi : on prelevera la 2° dime, on la rachetera comme telle, 
puis, en raison du doute, on remettra le montant aux pauvres- 6 . 

CHAPITRE Y 

1 . Celui qui arrache des plants de son propre jardin et les transplante 
ailleurs, peut en manger les fruits sans les redimer (ils sont consideres 
comme inaeheves) ; s’il a achete des fruits encore adherents a la terre, il 
en est aussi dispense, ainsi qu’au cas oil il a recueilli des fruits pour les 
envoyer a son prochain. R. Eliezer b. Azaria dit : a Fepoque oil l’on vend 
deja des produits semblables au marche, ils sont soumis a la dime. 

1. Cf. Babli, tr. Beraklioth , f. 36 a (II, p. 375). — 2. Autrement dit : la baie. — 
3. Leur annuite agraire est comptee a partir de la floraison. — 4. Pour elles, on 
compte l’annuite au moment de les cueillir. — 5. On doit alors, outre la grande dime, 
la 2 e dime.— 6. Suit un § qui se trouve deja in-extenso au tr. Ailaim , ch. V, § 8, 
fin (t. II, p. 281). 
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R. Abahou dit au nom dc R. Simon b. Lakisch : L’avis exprime dans notre 
mischna, qui permet de manger sans dime les fruits de plants arraches, est 
conformc a R. Akiba, puisqu’il dit ailleurs ' : « On prendra des produits cn 
grange, Ron semcra et Ton sera dispense d’en donner la dime, jusqu’a ce quo 
lc tas dc ble ait ete nivcle » (cn signe d’achevcmcnt des travaux). Solon 
R. Iliya au nom dc R. Yohanan, l’avis de la mischna peut avoir etc cn corifor- 
mite d’opinions memo avec les autres sages qui rcconnaisscnt que, pour les 
plants arraches, il y a dispense de la dime. A quoi tient cettc difference entre 
les plants cl lc simple froment? Ce dernier offro un elat achcve d’elaboration 
aussitot qu’il est coupe, tandis qu’il n’en est pas de memo pour les plants, 
donl la destination ullcriourc est d’etre transports ailleurs. R. Akiba adopte 
toutefois l’avis des autres sages (§ 2), qu’il y a l’obligation dc la dime pour les 
raves et les radis des qu’on les arrache, parce qu’ils so perdraient ensuite 
(leurs travaux preparatoires sont done acheves), tandis que le froment n’est 
pas detruit aussitot apres ; de plus, on mettra le froment dans un autre gre- 
nier (il est done inacheve), tandis que lesdits legumineux, n’avanl pas d'autre 
grenier, sont acheves sitot qu’ils sont arraches et sont done soumis aux dimes. 

« Si l’on a recueilli des fruits pour les envoyer a son prochain, est-il dit, on 
est dispense. » Il est vrai que Rab interdit de manger les produits sans dime 
lorsqu’on les a fait passer par la cour gardee, tandis que l’envoi au prochain 
en est dispense. C’est que, dit R. Semi en presence dc R. Yosse au nom de 
R. Aha, Rab impose l’obligation aux produits qui ont passe par la cour gar- 
dee, bien qu’il s’agisse de ccux dont l’operation est inachevee , conformement 
a R. Meir (qui l’impose memo dans ce dernier cas s’il y a passage par la cour). 
En effet, dit R. Mena, notre mischna le confirme aussi, en disant : « Si Ron a 
achele des fruits encore adherents a la terre, on est dispense de la dime. » 
Done celle-ei est due s’ils ont ete coupes 1 2 . Or, d’apres qui la ventc des fruits 
les soumet-elle a la dime, raeme inacheves? N’est-ce pas, d’apres R. Meir? 
Non, dit R. Hiyaau nom de R. Yohanan, e’est conforme a R. Juda 3 . On a en 
effet enseigne 4 que R. Juda dit au nom de R. Eliezer b. Azaria : Si Ron a recu, 
a titre d’envoi d'un prochain, des olives pressees 3 , ou des plants, ou des cordes 
de fenugrec, on nc pourra pas en manger sans les redimer ; car on a l’habi- 
tude d’envoycr ces objets a-son prochain a l’etatinaffranchi. R. Simon b. Lakisch 
dit : meme un compagnon recevant Renvoi d’un autre compagnon instruit, de- 
vra en prelever la dime. Mais, objecterent les disciples, on comprend que les 
gens du peuple, ou ignorants, soient soupconnes de n’avoir pas preleve les 
parts dues; mais peut-on soupconner les compagnons instruits? Certes, re- 

1. Mischna, tr. Pea, ch. I, § 6. — 2. Quoique ce soit. inacheve, comme ce qui est 

adherent, la vente soumet a la dime. — 3. Il defend de manger sans dime l’envoi 

du prochain; mais, il en dispense les plants que Ron ne vend pas au marche. — 

4. Tossefta sur le present traite, ch. III. La dime n’est due que lorsqu’on en vend de 
semblables au marche. — 5. Deja presque comprimees au pressoir. Le qualificatif 
ptjy, employe ici, derive de pressoir , usite ci-dessus, ch. IY, § 3. 


TRAITfi MAASSEROTH 


185 


pondit R. Yosse, pour l’oblalion sacerdotale Ios gens du pcuplc sont places au 
memo degre quo les compagnons instruits, et dans le present cas il y a doute, 
parce quo Ton vient de dire quo c’est une habitude parmi les hommes d’en- 
voycr ces objcts a son procliain dans l’etat inaffranchi. 

2. Si quelqu’un arraclie des raves ou dcs radis de son champ, pour les 
transplanter plus loin dans le meme champ, ou pour cn tirer des 
scmences, il doit la dime, car c’est la le complement de la mise en 
grange. Lorsque les oignons ont pris racine sur le sol de la maison, ils 
ne sont plus susceptibles (comme toute plante) de devenir impurs. 
Lorsqu’une racine s’cst ccroulce sur eux ct qu’ils restent decouverts 
(pouvant croitre), ils sont considers en tout comme des plants du champ. 

Il n’y a pas de difference enlre les plantcs, si ce n’est pour en avoir la 
graine, pour 1’abandonner ou pour les transporter a l’exterieur de la Pales- 
tine *. On a enseigne ailleurs - : « Il faut toujours donner aux pauvres la part 
qui leur est due a titre de Pea; mafs on est dispense du prelevement de la 
dime, jusqu’a ce que le monceau de ble ait ete nivele. » Comment done se fait- 
il qu’ici Ton impose l’obligation? C’est qu’ailleurs Ton considere tout jusqu’a 
nouvel ordre comme abandonne, tandis qu’ici 1’on abandonne seulement les 
produits futurs des plantations. Mais n’a-t-on pas enseigne qu’il en est de 
meme pour les produits a 1’exterieur (ou il ne saurait etre question des pousses 
futures) ? Or y a-t-il une difference pour cette derniere sorte entre la souche 
et ses produits, tandis que pourle reste cette distinction n’existe pas? (Ques- 
tion non resolue). On comprendra cette obligation de la dime, selon R. Simon 
b. Lakisch 3 qui admet qu’en cas de melange de produits non affranchis avec une 
majeure partie d’autres qui le sont, la partie interdite est annulee (aussi lors- 
que les produits plantes sc seront developpes, la dispense de la dime sera jus- 
tifiec par l’annulation) ; mais, d’apres R. Yohanan, qui n’est pas de cet avis, 
pourquoi le proprietaire de ces produits devra-t-il attendre pour en prelever la 
dime qu’ils aient tout-a-fait grandi? Ou bien dira-t-on que la discussion entre 
R. Yobanan et R. Simon b. Lakisch n’a lieu qu’a 1’egard des produits dont les 
prelevements sont dus legalement ; tandis qu’a l’egard de ceux dont les prele- 
vements sont dus seulement en vertu d’une decision rabbinique, tons deux 
reconnaissent que la partie interdite melee a une majeure partie permise de- 
vient nulle (comme p. ex. pour les legumes verts)? R. Aba b. Cohen a objecte 
en presence de R. Yosse que l’on a enseigne 4 : « De meme, si des olives de 
la cueillette du proprietaire ont ete melees a celles du grapillagc des pauvres, 
ou des raisins de la vendange a ceux qui sontegrenes par les pauvres, il fau- 
dra restituer une valeur proportionnelle, etc, » Pourquoi done ce melange 
n’est-il pas annule, puisqu’il s’agit seulement de prelevement du par deci- 
sion rabbinique? R. Mena repond qu’il s’agit d’huile provenant des olives de 

1. Tossefta, ibid. Elle est toujours due. — 2. Mischna, tr. Pro, ch. I, § G. — 3. Gi- 
dessus, tr. Troumoth , ch. IV, § 1.— 4. Mischna, tr. Halla , ch. Ill, § 9. 
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la cucilloltc dn mailro, melee a ccllc provcnanl du grapillagc dcs pauvrcs ; cn 
cc cas, il n’y a pas d'annulalion cl e’est du legalcment. 

R. Mona dit : on parlc sculomcnt du mainticn do l’obligalion, lorsqu’aux tcr- 
mes do noire mischna il s’agit d’on lircr dcs scmoncos ; maissices legumineux 
ont etc arrachus pour elrc manges, la dime n’csl pas duo au moment do les 
arracher. R. Riya ditau nom do R. Yolmnan qu’il n’y a 'pas do difference cn- 
tro rarrachagc pour la conservation cn scmcncc, ou pour la consommation ; 
cn tons cas la dime cst due, « car e’est la le complement do la misecn grange. » 
R. Ranina dit: elle cst due, parco qu’en les arrachant dans la 2° annec. 
agrairc, oil la 2° dime cst due, cn les rcplanlant, puis cn' les arrachant la 
3° annec agrairc, oil la 3 C dime dcs pauvrcs cst due, on les transfere do la 
premiere dette a la sccondc ; ou parfois cc sera l’inversc, cn passant d’une an- 
nee oil la dime dcs pauvrcs est due a ccllc comprenanl la 2° dime. R. Yohanan 
dit au nom dc R. Yanai' : lorsquc d’un paquel d’oignons qul a pris racinc cn 
terre, on en arrachc un le samedi, on cst dispense dc la dime, parcc quo l’on 
nc voit pas de plcin gre cct enracinement; A quoi bon, lui demanda R. Simon 
b. Lakisch eelte correlation entre le Sabbat ct la dime ? e’est conformc a ce qui 
a ele dit ':« On n’eprouvcra alors nulle craintc ni sous le rapport dcs melanges 
heterogencs, ni sous celui de la 7 C annec dc repos agrairc, ni pour les dimes, 
et enfin on peut les enlevcr le samedi. » Remarque bicn , dit R. Zeira a 
R. Abahou, ce qu’il a dit: « quelle correlation y a-t-il entre le sabbat et les 
dimes ? » Mais il y cn a line bien netle entre le repos agraire et la dime, car si 
l’enracinement de ces oignons a eu lieu avee 1’agrement du maitre, ils sont 
interdits a litre dc pousses volontaires de la 7 C annee ; au cas conlraire, on 
peut les manger comme pousses spontanees.R. Mescha dit a R. Zeira ; enccla 
precisement consiste la deduction additionnellc (puisqu’il y a contestation pour 
le sabbat, elle s’applique forcement aussi au repos agraire de la 7 e annee). Si 
Ron n’avait parle que d’un oignon isole (qu’il est d’usage d’arracher pour le 
replanter ensuite), on comprendrait qu’il soit admis d’avoir un peu moins dc 
severite a cet egard ; mais, puisqu’il est question d’un paquet ou monceau, 
e’est a plus forte raison interdit a Regard de la 7 e annee, s’il est defendu au 
sabbat d’en rien prendre. Lorsque les uignons ont pris racine dans la hotte 
(non sur leur sol), ils restent dans leur premier etat sous le rapport des dimes et 
de la 7° annee, (et ne sont sujets a aucune interdiction) ; s’ils sont devenus 
impurs par contact, l’impurete n’est pas levee, parce qu’ils sont tenus comme 
des produits detaches. Au contraire, s’ils ont pris racine sur le sol de la mai- 
son, ils restent dans leur etat primaire sous le rapport des dimes et de la 
7 e annee agraire (etant consideres a ce point de vue comme detaches) ; mais 
s’ils ont touche a un objet impur, l’impurete ne les atteint pas (etant conside- 
res sous ce dernier rapport comme adherents au sol). N’y a-t-il pas la contra- 
diction, si d’une part on considere leur etat primaire (comme detaches) et que, 
d’autre part, on n’admette pas la propagation de l’impurete ? C’est que, dit 

1. Mischna, tr. Kilabn, ch. I, § 9. 
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R. Yosse au nom de R. 11a la loi a 6tendu a ces plants le degre d’incorrup- 
tibilitc accorde a tout cc qui est seme, ainsi qu’il est dit (Levitique, XI, 37) : 
S’il tombc de leur cadcivrcsur toute scincnce vcgelale quo Von seme (sur un, 
vegetal quelconque encore adherent au sol), qIIg restcra pure. — On a en- 
scigne : il est interdit le sabbat d’arracher des plants, s’ils ont pris racinc sur 
le sol ; si cepcndant on a transgresse cette defense, scion les uns on doit lc 
sacrifice de peches ; scion d’autres, on on est dispense. On comprend d’apres 
celuiqui dispense dn sacrifice pour le fait accompli, qu’en principe il soit in- 
terdit d’arrachcr; mais, scion R. Simon b. Lakisch qui n’etablil pas de distinc- 
tion entre le fait volontaire ou involontairc, il nc devrait pas dire quo l’on en 
est dispense, mais quo e’est permis? En effet, repondit-on, R. Simon b. La- 
kisch est tenu d’admettre une distinction entre lc fait volontaire et l’inverse ; 
seulement, il admet aussi 1’obligaLion du sacrifice en ce cas. 

3. Des que les produits (adherents a la lerre) ont atteint la periede a 
laquellc on les redime, il ne faut plus les vendre a celui qui est soup- 
conne de rctenir la dime,ni dans la 7° annee a celui qui est soupgonne de 
ne pas l’observer. Si, dans 1’cnsemble du "champ, il y a des fruits murs 
(hativement), il faut les enlevcr avant de vendre le reste. 

Yoici comment il faut completer le texte de notre mischna : l’on ne doit 
pas vendre son champ ; mais R. Simon le permet (s’il s’agit des fruits adhe- 
rents), parce que le proprietaire peut dire en ce cas n’avoir vendu que ce qui 
lui appartenait (non compris les dimes), et e’est au levite de les reclamer a 
l’acquereur. Lorsque (selon les autres sages) la vente a cependant eu lieu, 
il faudra, par suite de cette operation, prelever la dime de ce que Ton mange, 
mais il est inutile de la prelever sur ce que l’on vend a des gens peu dignes 
de foi, car on n’est pas responsable du prejudice cause aux levites par les 
trompeurs (puisqu’au moment de la vente, la dime n’etait pas encore 
due). 

'4. On ne doit vendre ni la paille (ou il a pu rester des grains), ni la lie 
de l’huile, ni le marc de raisins, a ceux qui sont soupconnes de rctenir la 
dime, afin d’en lirer du jus ; au cas ou e’est fait, il faut payer la dime, 
mais on est dispense de I’oblation sacerdotale ; car celui qui a preleve 
cette oblation (trop grave pour qu’on -soupconne de la retenir) a ducom- 
prendre dans sa penseeles episbroyes (non battus en meme temps), ceux 
de cote et ce qui serait reste dans la paille. 

5. Celui qui achete un champ de legumes verts en Syrie (d’un idolatre) 
avant l’epoque a laquelle les dimes sont dues 2 , devra les payer (puisqu’au 
moment de leur echeance ilen est le possesseur) ; mais si cette periode a 
precede son acquisition, il en est dispense, et il faut continuer a en 

1. Cf. meme serie, tr. Schcibbath, cli. X, § 7, fin (12 d ); Babli, ibid., 95 b .— 2. Cf. 
tr. Demdi , cli. IV, § 11. 
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cueillir les produits sans redimer. It. Juda ajoulc: il pcut memo engager 
des ouvriers pour l’aider a cueillir. Toutefois, dit It. Simon b. Gamaliel, 
cettc distinction n’a lieu que lorsqu’on a acquis 1c terrain ; mais lors- 
qu’on n’a pas acquis le terrain (sculement les produits), antcricurcment 
a 1’epoquc de 1'obligaLion de la dime, on en est dispense (alors, on ne pos- 
sedait rien encore). Scion Rabbi, on proportionne cc qui est du a la crois- 
sance survenue enlre ses mains (s’ils onl grandi des 2/3, il doit la dime 
d’autant). 

On a enseigne (sureeque lamischnadit § 4, qu’encas de realisation, on csl dis- 
pense dcl’oblation) : on ne devra pas prelever 1’oblation, mais si par inadvertance 
on l’a prelevee, scion Ft. Berakhia, on a bien fail el l’oblation est valable; scion Ft. 
Mena, on n’a pas bien fait, parce qu’en prelevant cette oblation qui constitue un 
double (par rapport a celle que l’acquereur prelevera aussi), elle est inaffranchie 
de la part de dime due sur 1’ensemble. R. lIanania,compagnon des rabbins, de- 
manda: Lorsque quelqu’un a preleve comme oblation 1 /60 qui constitue seulement 
1/61 si Ton y comprend les epis broyes, les cotes et ce qui serait reste dans la 
paille, est-ce que cette mesure suffit? (on dira-l-on que, par suite de l’adjone- 
tionde ces supplements, l’oblation n’etant que de 1/61, elle est insuffisante ?) 
Il resulte dela mischna, repondit R. Yosse, qu’on ne les ajoute pas, puis- 
qu’elle dit : « celui qui a preleve l’oblation a du comprendre aussi dans sa 
pensee les epis broyes, les cotes et ce qui serait reste dans la paille. » Or, il 
serait inutile d’en parler, si ce n’est pour ne pas ajouter a l’oblation (parce 
que ces divers supplements ne comptent pas, et 1 / 60 sur le tout suffit). On a 
enseigne rlorsqu’un champ a des produits parvenus au tiers de la croissance 
en la possession d’un paien et qu’ensuite un israelite l’achete, l’addition des 
2/3 nouveaux est dispensee do tous droits, selon R. Akiba (quoique survenue 
en la possession de l’israelite) ; selon les autres sages, cette addition nouvelle 
estsoumise aux divers droits. R. Abina et R. Oula bar R. Samuel disent au 
nom de R. Eliezer : les sages n’ont impose les droits sur Faddition de crois- 
sance que retroactivement, en comptantl’annee ou a pousse le premier tiers, 
non celle ou le reste a pousse ; et si en ce moment e’etait une 2 e annee agraire, 
on devra payer la 2° dime (a consommer dans Jerusalem) ; si e’etait une 
3 e annee, on donnera la dime des pauvres (contrairement a R. Akiba). — On 
a enseigne que R. Jonathan bar R. Yosse dit 1 : d’oii sait-on que lorsque le 
ble est parvenu au tiers de sa maturite avant le nouvel an de la 7 e annee ou 
repos agraire, il est permis de le recueillir en cette annee? De ce qu’il est dit 
(Exode, XXVin, 9 ; ou Levit., XXV, 3): Tu en recue illeras les produits 2 . 
En la siptieme. etc. R. Abina et Oula bar R. Ismael disent au nom de R. 
Eliezer que R. Jonathan bar R. Yosse se conforme a l’avis de son maitre 

1. Midrasch Torcit/i Cohanim, section Behcir, ch.I, § 9. — 2. Ici, en realite, le l cr 
verset finit; et le suivant enonce x ce qui est interdit en la 7* annee. Mais on les 
suppose reunis, pour justifier l’interpretation additionnelle, emise par le Talmud. 
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R. Akiba : dc memo que ce dernier declare qu’il faut, pour prelever les dimes, 
sc diriger d’apres l’annec en laqucllc Ie premier tiers a grandi ; de meme 
R. Jonathan bar R. Yosse exprime cette opinion. R. Zeiradit a R. Abina : 
tu affirmes 2 opinions, et chacune d’elles est contrcdite : ainsi, tu dis d’abord 
que meme les autres sages out impose l’obligation de la dime aux deux tiers 
qui ont pousse apres la - vente, en se dirigeant d’apres l’annce ecoulec (ou a 
pousse le l r tiers), ce qui fait que si e’etait au l p tiers en une annee oil la 
2 e dime est due, on payait ccllo-ci ; et si la dime des pauvres, la 3®, y etait 
due, on la payait scule (or, il n’y aurait la aucun rapport avec la 7° an- 
nee de repos ii moins que Ton ne se dirige d’apres 1’annee de croissance . 
des derniers tiers : d’oii, une premiere contradiction). Puis, Ton dit aussi : 
l’avis de R. Jonathan bar R. Yosse est conforme a celui de R. Akiba son 
maitre ; or, pour qu’il y ail cette conformite d’avis, il faut dire : de meme que 
R. Akiba interdit legalement de manger des pousses de la 7® annee, de 
meme R. Jonathan bar R. Yosse les interdit pour un motif analogue (et e’est 
selon R. Akiba que le texte legal vient par extension en permettre l’usage, si 
le l cr tiers a pousse avant la 7® annee). Ainsi, lorsque moins d’un tiers a 
pousse avant la 7® annee de repos et que le reste a grandi pendant cette 7® an- 
nee, le produit est interdit comme s’il avait entierement pousse en cette an- 
nee; seulement, la saintete de la 7® annee ne s’empare pas de ce qui aurait ete 
cueilli a l’elat d’herbe 1 au commencement de l’annee (de ce qui a pousse 
avant la 7® annee). Si moins d’un tiers a pousse vers la fin de la 7® annee et 
que le reste a grandi en la 8® annee (ou l re de la periode agraire), on peut 
manger ces nouvelles pousses ; mais la saintete de la 7® annee incombe au 
commencement (a ce que 1’on cueillerait a l’etat d’herbe qui a pousse deja a la 
fin de la 7 e annee). R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch disent tous deux : les 
sages reconnaissent comme R. Akiba que 1’on se dirige d’apres la croissance 
du premier tiers pour observer l’ordre rigoureux des annuites dans le paie- 
ment des diverses dimes ; s’il a grandi en la 2 e annee agraire, la 2 e dime est 
due; si e’est en la 3® annee, celle des pauvres est due. — R. Yohanan dit : 
pour les produits dont le l er tiers a pousse a l’etat d’abandon, ou de consecra- 
tion, ou si ces produits se trouvaient en Syrie, il y a une discussion entre R. 
Akiba et les autres sages 2 . Toutefois, dit R. Simon b. Lakisch, R. Akiba 
adopte l’avis des sages en ce que, pour les arbres, on compte 1’annuite depuis 
la floraison et pour les plantations depuis fenracinement (c.-a-d. si la majeure 
parlie de sa croissance a eu lieu en la possession de l’israelite, la dime est 
due). 

Lorsqu’on a seme dans une ruine et qu’apres la production du l er tiers on 
couvre le plant d’une toiture, les deux tiers additionnels ayant pousse a cou- 
vert sont soumis aux divers droits, selon R. Akiba; d’apres les autres sages, 

1. Cf. le commentaire de R. Simson sur Scliebiith , IX, 1. — 2. Lorsqu’ensuite un 
Israelite les acquiert, R. Akiba dispense de la dime les 2/3 additionnels; les autres 
sages l'imposent. 
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ils cn sont dispenses. Si Ton a seme dans la maison el qu’apres lc l cr tiers on 
a enleve la toilnre, les deux tiers additionncls cpii out pousse apres ecttc ope- 
ration cn sont dispenses, scion R. Akiba; d’apres les autres sages, ils y sont 
an contrairc sounds. En sera-t-il de meme pour la parcellc sacrec dc pate 
(halla), et y a-t-il la memo divergence entre R. Akiba et les autres sages? A 
quoi bon poser cettc question a 1’egard de R. Akiba? 11 la prescrit en disant 1 : 
« lorsquc dcs produils dc l’cxterieur ont etc imporles cn Palestine, ils de- 
viennent sujets aux droits de Halla; » au contrairc, si R. Akiba etait de 1’opi- 
nion dc son contradictcur R. Eliezer (qui dispense de la Halla), Ton comprcn- 
drait l’objeclion faitc. R. Aboun b. Iliya dernanda en presence de R. Zeira : 
quelle cst la regie lorsqu'on a seme dans un pot dc terre non troue (ne com- 
muniquant pas avec le sol) et qu’ensuite Ton y percc un trou? Puisqu’au mo- 
ment de la recoltc it est troue, la dime est due (selon les autres sages ; mais 
R. Akiba Ten dispense). R. Abin dit que l’avis exprime dans notre mischna 
par R. Simon b. Gamaliel est conformc a l’opinion dc R. Gamaliel son an- 
cetre, puisqu’il cst dit ailleurs 2 : « Lorsquc des Israelites sont fermiers des 
paiens en Syrie, ils dohent, selon R. Eliezer, soumettre leurs fruits aux lois 
de le 7® annee agraire et des dimes ; R. Gamaliel les cn dispense. » — Lors- 
qu’enfin dans notre ’mischna Rabbi dit de proportionner ce qui est du a la 
croissance survenue entre les mains du maitre, il se reporte par la pensee au 
commencement de la mischna (et si les produits ont grandi de 2 tiers, il en 
doit la dime). 

6. Celui qui utilise le residu du pressoir 3 par une addition d’eau 
mesuree et qu’il en retrouve bien le montant, est dispense de tous droits 
(il n’y a guere d’addition) ; selon R. Juda, il doit la dime (en raison du 
melange survenu). Si la quantite versee se trouve augmentee d’une par- 
tie, il peut prelever le du, meme d’autre part, pour payer ce qu’il doit en 
proportion de l’augmentalion. 

R. Abahou dit : tantot on rapporte au nom de R. Eliezer, tantot au nom de 
R. Yosse b. Hanina, qu’il faut que la fermentation ait lieu pour que R. Juda 
impose l’obligation (sans cela, il Ten dispense aussi). On a enseigne ailleurs 4 : 
v Aussi longtemps que le residu du pressoir (additionne d’eau) n’a pas fer- 
mente, on ne peut pas l’acheter avec de l’argent provenant de la 2® dime (ce 
n’est que de l’eau, sans valeur intrinseque), et il rendrait le bain legal im- 
propre au service (comme toute addition d’eau puisee); mais s’il a fermente, 
on peut l’acheter avec de l’argent provenant de la 2® dime (il a une valeur 
propre), et il ne rend plus le bain legal impropre au service (parce que e’est 
desormais une sorte de vin). » Cette mischna doit etre conforme a l’avis de 

1. Mischna, tr. Halla, ch. II, § I. — 2. Ibid., cli. IV, § 7. — 3. Cf. Babli, tr . Pe- 
sahim , f. 42b; tr. Baba bathra, f. 97 a ; tr. Hullin, ch. I, § 7 (f. 25 b ). — 4. Ci- 
apres, tr. Maasser scheni, I, 3 ; ou (plus textuel), tr. Hullin, I, 7 ; cf. Babli, 
ibid. 25». 
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R. Juda, puisqu’il csl dit ici : « Si l'on utilise le residu du pressoir par une 
addition d’eau mesuree et qu’on cn retrouve bien le rnontant, on cst dispense 
de lous droits; scion R. Jnda, la dime en cc eas cst due. » R. Abahou dit : 
tantot on rapporte au nom de R. Eliezcr, tantot au nom dc R. Yosse b. I la- 
nina, qu’il faut que la fermentation ait lieu pour entrainer l’obligation. Solon 
R. Yosse, la dime cst due cn ce cas scion tous, puisque Ton pent memo achc- 
ter de l’eau salec ponr de l’argcnt de 2° dime (ct a plus forte raison le residu 
de vin qui a formente; mais il sc peut que la dime ne soil pas due). — De 
quel « prelevement du » parle la mischna? De la dime, non de 1’oblation sa- 
ccrdotale, car celui qui prelevc l’oblation comprend dans sa pensee lc's epis 
broyes, ceux de cote ct le reste dans la paille. 

7. Les Irous desfounnis qui ont passe la nuit aupres d’un monceau de 
produits soumis a la dime y sont egalement soumis, parce qu’il est 
noloire qu’ils emporlent une partie de ble amoncele, pendant toute la 
nuit. 

Lorsqu’on a nivele le monceau de ble de son prochain, sans que celui-ci en 
ait connaissance *, il est desormais soumis a la dime, selon R. Yohanan ; selon 
R. Simon b. Lakisch, la dime n’est pas encore due. Mais, objecta R. Simon b. 
Lakisch a R. Yohanan, n’a-t-on pas enseigne 2 : « Lorsque des femmes ont 

i 

remis au boulanger de la farine pour leur petrir et cuire une pate, si chacune 
isolement n’a pas de quoi fournir la rnesure reglementaire pour l’obligation de 
laHalla, celle-ci n’est pas due, quoique ces femmes soient plusieurs. » Or, ne 
va-t-il pas sans dire que toutes lours pates reunies ont plus que la mesure ne- 
cessaire?(et pourtant on ne les reunit pas pour conslituer l’obligation , parce 
qu’elles n’en savent rien isolement? Pourquoi done ici l’imposes-tu?) C’est que, 
lui repondit R. Yohanan, lorsqu’on petril une pate, avec l’intention prealable 
de la diviser en plusieurs parties, l’ensemble est dispense du prelevement de 
la Halla (voila pourquoi la pate de ces femmes en est dispensee ; landis que 
le nivellement du monceau de ble, qui est utile au prochain, lequel ne peut pas 
s’en passer, entrainera l’obligation). Mais n’a-t-on pas enseigne precisement 3 : 
Lorsqu’un boulanger a petri une pate qu’il se propose de diviser en plusieurs 
petites parts, le tout cst soumis au prelevement de la Ilalla? On ne saurait 
m’objecter cet exemple du boulanger, repondit-il, car l’obligation ne depend 
pas de son intention, mais de la vente; or, il peut survenir qu’en une seule 
vente, il y ait une telle reunion de petites parts, que la Halla soit due. Mais, 
objecta encore R. Simon b. Lakisch, notre Mischna ne dit-elle pas : « les Irous 
des fourmis qui ont passe la nuit aupres d’un monceau de produits soumis y 
sont egalement soumis. » Si done ces trous se trouvaient aupres d’un mon- 
ceau dispense, ils seraient egalement dispenses? (quoique le ble ainsi pris soit 
completement acheve, il est dispense de tout droit ; parce que le proprietaire 
ne sa.vait pas qu’il avait ete pris. Que replique a cela R. Yohanan?) R. Yona ou 

1. Ci-dessus, IV, 1.— 2. Cf. ci-apres, tr. Ilalla , I, 7.— 3. Ibid. 
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Abahou repomlit an nom tie R. Yohanan quo, dans ce cas, il y a une dispense, 
parce que lc proprietaire a renonce a ce ble detourne (commc abandonne). Sa- 
muel b. Aba dit quo la dispense a lieu parce qu’il n’y a pas de las el que les 
fourmis onl emportc dcs teles d’epis.ContreR. Simon b.Lakisch, R. Yohanan a 
son lour objccla que Ton a enseigne ceci 1 : lorsque des produils ont ele consa- 
cres avant leur parfait achevcment et qu’ils ont ele achcves enlrc les mains du 
tresorier sacre, puis on les a radicles, ils sont dispenses dc lous droits (l’a- 
chevement qui les soumet aux dimes ayanl eu lieu pendant que ccs produits 
etaient sacres). Or, le tresorier sacre resscmble a loute aulre personne (non 
posscsseur). Comment done sc fait-il que, scion toi, le fait accompli soil vala- 
ble 2 ? On pout expliquer cela, repondit-on, en admeltant que le tresorier esl 
1’egal d’un proprietaire (ct comme les produits sont prets entre scs mains, ils 
sont dispenses); ce qui est contraire a l’opinion de R. Yosse, d’apres lequel le 
tresorier n’est pas le proprietaire, mais un administrateur quelconquc. R. Ha- 
nania, compagnon des rabbins, demanda : si meme il y a dans toules les parts 
la mesure voulue pour qu’il y ait l’obligation de Ilalla, la dispense devrait ega- 
lement subsistcr, comme a l’egard des produits dont les travaux preparatoires 
sont inacheves? C’est que R. Yosse au nom de R. Zeira, ou R. Yona au nom 
de R. Eliezer 3 dit : meme le liquide qui se trouve deja reparti dans les lougs 
(mesures) n’est pas considere comme soumis aux dimes aussi longtemps que 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, parce qu’alors on a l’intention 
de remettre a la cave ce que l’on ne consomme pas(de meme, pour le ferment, 
il faudra d’abord reunir les pates).. 

i 

8. L’ail fort qui fait pleurer (ou : du Liban), l’oignon de Rikhfa 4 , les 
poids de Cilicie 5 , les lentilles d’Egyple, sont dispenses de la dime; 
R. Meir y ajoute le porreau 6 , ou vesce ; R. Yosse v comprend aussi les 
pois \ On peut les acheter chacun en la 7 e annee agraire (en raison de 
leur peu de valeur). La semence du porreau elance, la semence du 
cresson, celle de Toignon, ou des raves, ou des radis, et celles enfin de 
toutes les sortes de produits du jardinage que Ton ne mange pas, sont 
dispenses de la dime, et Ton peut en acheter de chacun en la 7 e annee, y 
eut-il meme parmi eux des produits de semence d’ oblation, on peut les 
manger sans redevance. 

Qu’appelle-t-on « Tail fort qui fait pleurer »? Celui qui n’a qu’une rangee 
entourant de toutes parts la colonne mediale. Selon R. Simon b. Gamaliel, 

1. Cf. un procede analogue au tr. Pea, IV, 8. — 2. L’achevement ayant eu lieu 

sans que le maitre le sache, 1’obligation de la dime devrait avoir lieu plus tard . — 

3. V. ci-dessus, I, 6q IV, 3, fin. — 4. Ce terme est employe avec un autre sens au 

tr. Schebiith , VII, 2. — 5. Introd. au t. I, p. LXII. — 6. Il y a peut-etre lieu de le 

comparer avec cracca vicia (sorte de vesce, ou de feve sauvage). Au contraire, 

Maimonide l’identifie avec ,j«LjUs ( colocassia , selon Abdallatif, Relation , etc., trad. 
Silv. de Sacy, p. 94). — 7. Ou : petites lentilles sauvages. 
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c’esl cclui qui n’a qu’uno pclurc. Qu’est-ce que l’oignon de Hikhfa? colui dont 
la tige est enfoncee dans lui. Selon R. Gamaliel, e’est celui qui n’a pas de jus 
acidule. Enlin, on nomme « pois de Cilicic » ceux qui sont presque carres. On 
a enscigne quo R. Simon b. Gamaliel dit 1 : il n’y a pas de produit qui, des 
l’origine de la creation, ait la forme carree (Rien dans la nature n’a cette 
forme). Mais, objecta R. Berakhia, n’a-t-on pas dit 4 que le corps meme d’une 
tache de pcau est grand comme un pois cilicien earre? Lui-meme, repondit 
R. Bisna, a dit qu’il n’y a pas de earre ; et s’il a employe re termc, e’etait 
pour dire que le cohon charge de mesurcr la plaic examincra si le earre tache 
equivaut a ce phis. N’y a-t-il pas certain arbre dont les produits sont carres? 
Oui, mais comme il y a des nceuds formant le cercle autour de l’arbre, il 
semble arrondi. Mais est-ce que le genou de l’elephant n’est pas earre? Il 
est rond au bas. Selon d’autres, R. Simon b. Gamaliel a seulement voulu 
dire qu’il n’y a pas de carres parmi les animaux crees, mais il y cn a parmi 
les aliments (comme p. ex. ce pois de Cilicie). On appelle lentilles d’Egypte 
celles qui sont plates ct dont les bords semblent aceres. R. Simon b. Gamaliel 
dit : ce sont cedes qui sont pures de toutes mottes terreuses. On nomme 
cracca les legumineux dont les tiges sont petites et dont les excroissances 
(ou gibbosites adherentes) sont grandes. A quel produit cela ressemble-t-il ? 
A une sorte de pois, repondit R. Yosse. R. Jeremie demanda : est-ce que l’u- 
sage du safran (simple couleur) est permis en la 7 e annee a litre de pousse 
spontanee? C’est certainement interdit, dit R. Tanhoum b. Jeremie, puisque 
Ton a enseigne 3 : A celui que Ton soupconne de negliger les lois relatives au 
repos agraire (et qui ne craindrait pas de vendre des produits provenant de 
cette annuite), il n’est pas permis meme d’acheter des tiges de lin, fut-il 
carde (ce qui peut faire croire qu’il a pousse depuis longtemps). Or, ce n’est 
pas un mets, mais un bois (et pourtant c’est interdit). C’est peut-etre, dit R.. 
Hinena, en raison de sa semence (comestible). Ce ne saurait etre la cause de la 
defense, dit R. Mena, puisqu’il est dit (ibid.) : de celui que l’on soupconne 
capable de vendre l’oblation comme profane, il n’est pas permis d’acheter 
meme de l’eau ou du sel. Or, la on ne peut pas dire qu'il s’agisse de semence, 
mais c’est une amende que l’on a voulu imposer a un tel vendeur ; il en sera 
done de meme pour le lin. Menahem bar Mabsima, frere deR. Jonathan Qipa, 
dit au nom de R. Imi : on peut acheter de chacunle lin en la 7° annee agraire. 
Toutefois, c’est vrai lorsque le vendeur n’a pas une reputation notoire d’etre 
sujet au soupcon de negligence ; mais il est evident que lorsque ce soupcon 
existe, c’est interdit. Zouga, un parent de R. Aba b. Zabdi, dit au nom de 
R. Abahou : on peut acheter la vesce (fiiy.(ov) de chacun en la 7 e annee. Mais, 
objecta R. Yosse, notre Mischna. ne dit-elle pas : « La semence du porreau 
elance, celle du cresson, celle de l’oignon, ou des raves, ou des radis, et 

1. Cf. meme serie, tr. Nedarim , III, 2 (37 d ); tr. Schebouoth, III. 9 (34 d ) ; ca- 
suistique de Bar-Samuel, n<> 51.— 2. Mischna, tr. Negaim , VI, 1. — 3. Mischna, tr. 
Bekhordth, IV, 8 et 9. 

T. nr. 
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cclle cnfin dc loules lcs sortcs dc produils da jardinagc quo Ton no mango pas 
sont dispenses » (nc sonl pas consideres coinmc frails). Iitl’on a enseigne ace 
sujet ‘ : la semcnce de gaedc 2 (Wxt'.c), on cclle do chardon, oa cello do vcscc, 
csl dans lc memo cas. Done, cc dernier produil lui-memc csl intcrdil. 11 sc 
pent loutefois quo I’onn’ait pas parle da prodail memo (mais do sa semcnce), 
ponr le cas od Ton ne sail pas si le vendeur csl sajet, ou non, au soupcon dc 
negligence a l’egard de ces lois ; mais lorsqu’on sait d’unc facon noloire qu’il 
est snjet au soupcon, il va sans dire qu’il esl inlerdil. Aussi, la Mischna dit 
bien: la semcnce da porreau dance 3 , elc. Une femme, ayant des asper- 
ges 4 d’oblation dans son panier, les laissa tomber dans un jardin, ou elles 
pousserent. On vinl consulter R. Yohanan sur ce fait, cl lui demander si l'on 
pouvait manger cc produit; il lc permil. Mais, lui dit R. Hiva b. Wawa, n’y 
a-t-il pas un enseignement qui dit : « Bien que leur originc soit de l’oblation, 
on peut en manger »? Babylonien 5 , repondit-il a R.Hiya, apres que je t’ai de- 
couvert un tesson, tu as su trouver la perle, et tu as rappcle qu’un enseigne- 
rrtent le dit B . 

1. Comp, le midrasch Sifri, section Reek , n° 105. — 2. Cette plante a des feuilles 
ne servant qu’a teindre en bleu fonce. — 3. Selon la version de R. Simson de Sens, 
il s’agirait ici d’une sorte dc porreau sauvage. — 4. Parfois, on rend le mot I'D") 1 
par epinard , ou oseille, comrae au tr. Schebiitk, IX, 1 et 2. — 5. On retrouve 
cette reponse au tr. Ketkouboth , IX, 11 (33 b ). — 6. Cf. tr. Troumuth , IX, 4. 
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1. II n’est pas permis (hors Jerusalem) de vendre la seconde dime 1 , ni 
de la metlre en gage, ni dc l’echanger contre d’autres produits, ni de 
l’employer comme poids 2 , ni meme oflrir a son prochain dans Jerusalem 
du vin de 2° dime contre de 1’huile ordinaire, et de meme pour toutes 
sortes de fruits ; inais Ton peut se faire des cadeaux reciproquement. 

II n’est pas permis de la vendre, parce quo la Loi la considerc comme un 
objet de saintete (et ce serait la profaner par la vente) ; ni de la mettre en 
gage, parce qu’il est dit d’elle (Deuter. XXYI, 15) que c’est une benediction 
(ee qui n’est pas le cas pour un gage). En quoi eonsiste la vente interdite? On 
ne doit pas dire a son prochain : « Voici un wand 3 provenant de seconde dime, 
et donne-moi par contre 50 zouz (la petite monnaie de cette piece) profanes. » 
Qui a enseigne cette defense ? Ce doit etre R. Meir (selon lequel l’argent de 
2° dime est consacre), contraire a R. Juda, qui reglementairement permettrait 
cette vente par raisonnement a fortiori : Puisqu’il est permis de vendre 
l’oblation sacerdotale, interdite aux etrangers, a plus forte raison est-ee permis 
pour la 2 e dime, dont l’usage est accessible a tout simple israelite (non sacer- 
dote). 11 n’en est pas de meme, repliqua Rr Meir : il est permis de vendre 
l’oblation, parce qu’elle offre cet avantage de n’etre pas d’un usage restreint 
aux limites d’une muraille (a l’interieur de Jerusalem), tandis que la 2 e dime 
qui a cet inconvenient ne peut pas etre vendue. Citons alors, replique R. Juda, 
l’exemple des premices, qu’il est permis de vendre, bien que leur consomma- 
tion ait pour limite l’enceinte de Jerusalem. Contre cette objection R. Meir. 
repond en disant : C’est bien vrai pour les premices, parce que le montant en 
argent contre lequel on les aurait echangees ne conserve pas son etat de 
saintete et devient profane, tandis que c’est interdit pour la 2 e dime, parce que 
le montant du rachat reste sacre et doit etre consomme a Jerusalem. Repli- 
quons alors, dit R. Juda, par l’exemple des lois regissant les produits de la 
7° annee agraire : l’argent contre lequel on les aurait echanges reste sacre, et 
pourtant il est permis de les vendre (l’objeetion de l’argent sacre est done 
nulle). R. Judan dit : la seule vente permise a l’egard des produits de la 7 e annee 
eonsiste dans leur echange contre de l’argent (lequel devient profane et peut 
servir partout, tandis que les fruits restent sacres ; or, la Mischna interdit le 
cas oil l’argent serait sacre et l’acquereur aurait la peine du transport a 
Jerusalem, mais l’echange par rachat. y est permis; aussi l’analogie de la 
7 e annee n’est pas concluante). R. Jeremie dit : celui qui a enseigne cette 

1. B. tr. Schabbath, f. 22». — 2. Cf. tr. Beklioroth, f. 32 b .— 3. Cf. t. II, p. 51, n. 3. 
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defense est R. Meir ; e’est contrairc a H. Juda, qui permel reglementairement 
celle venlc par raisonnement a fortiori : puisqu’il est permis de vendre-les 
produils dc la 7 C annee, dont lc monlanl ne pent pas servir a payer une detle, 
a plus forlc raison esl-ce permis pour la 2° dime, avec iaquellc on peut 
s’acquilter d’une deltc. 0 it csl-il dil qu’il esl permis d’employer une telle valour 
pour payer ces dctles? C’esl on ccs termos plus loin (IV, 6) : « Si Ton a vendu 
de la 2° dime pour une piece d’argent ct que, dans l’intervallc de temps entre 
la livraison dcs fruits et celui de la reception de l’argent, ils ont double de 
valeur ct coutcnt 2 pieces, on commence par payer la piece due, etc. » (On 
voit done que la l rc piece sert a s'acquitter). R. Yosse dit : de cet exemplc il 
n’y a rien a conclurc ; il a cela de special que des le premier moment tout etait 
dd comme 2° dime (e’est ellc qu’il restitue). Or, s’il devait de l’argent sans cela 
(du profane) a son creancier ct qu’il ne payepas un dude 2 C dime,l’analogieserait 
justifiec; mais puisqu’il ne s’agit pas de dette, on ne peut rien en conclure. 
R. Judan dit qu’une Mischna cnscigne formellement la defense dc vendre la 
2 e dime, puisqu’il est dit ailleurs 1 : « Si Ton a consacrc de la 2* dime 
sciemment et de plein gre, elle reste sacree ; si e’est involontairemcnt, clle ne 
devient pas sacree. » Or, s’il etait permis de la vendre, on pourrait aussi 
s’en servir en principe pour la consacrer ; et ce qu’il est interdit d’employer a 
la consecration il est aussi defendu dc le vendre. Ce qui indique que la vente 
et la consecration sont egales, e’est qu'il est dit 2 : On ne doit pas acheter des 
esclaves ni des proprietes, ni des animaux impurs, avec de l’argent provenant 
des produits de la 7° annee agraire ; si pourtant e’est fait, on devra employer 
l’equivalent en argent a la consommation. Ceci, avait ajoute R. Yosse, prouve 
precisement qu’il est interdit d’acquerir une femme en payantson douaire avec 
de 1’argent provenant des produits dcla 7 C annee; car s’il n’en etaitpas ainsi, on 
ne s’expliquerait pas la distinction qu’il peut y avoir entre l’acquisition d’une 
femme que l’on veut epouser (ou consecration) et celle d’une esclave (achat) ; 
done, elles sont semblables. R. Yosse dit au nom de R. Zeira, ou R. Judan 
au nom de R. Ila : tous admettent que cette vente est interdite, parce que ce 
serait un mepris pour la 2 e dime. Selon R. Yosse au nom de R. Aha, tous ont 
un autre motif : e’est d’obliger chacun a la manger lui-meme dans I’enceinte 
de Jerusalem (ne pouvant la ceder), qui sera consolidee par la. 

En quoi consiste la defense de l’engager? Lorsqu’on se rend dans la maison 
de son prochain pour emprunter sur gage, on ne devra pas y laisser a ce titre 
la 2 e dime. On a enseigne de meme : Il n’est pas permis de la mettre en gage 
(^0, n i de la donner a un boutiquicr pour manger d’autres objets selon le 
montant dc sa valour. Si, par megarde, e’est fait, quelle sera la regie ? On agira 
conformement a ce qui suit 3 : Celui qui aura mange de la 2 e dime hors Jerusalem 
devra prier Dieu dc lui pardonner, que ce soil volontaire ou involontaire, dit 
R. Simon b. Gamaliel; selon Rabbi, le repentir suffira pour la consommation 

i. Mischna, tr. Kidouschin , II, 8.— 2. Tr. Schebiith, VIII, 8. — 3. Tossefta sur 
le present traite, ch. III. 
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involontaire ; maispourl’actc volonlaire, il faudra porter Equivalent a Jerusalem 
ct I’y manger. S’il s’agissail d'une 2° dime composee cn argent cl que, pour lc 
montant, on ait mange dcs fruits hors Jerusalem, il faudra cn rcstitucr Equiva- 
lent dans l’enceinte de la capitale, si c’est un acte volonlaire; onadressera une 
priere de rcpenlir a Dieu si c’est involonlairemcnt : tel est 1’avis de II. .Simon 
b. 'Gamaliel. Selon Rabbi, il faudra cn tons eas porter Equivalent a Jerusa- 
lem, que ce soil volontaire ou non. R. Zerika dil au nom do Iliskia: on suit 
l’avis de Rabbi comme regie s’il s’agit d’especes en monnaics et celui de R. 
Simon b. Gamaliel, pour les fruits memos. En effet, dil R. Ha, un fait de ce 
genre etant survenu, on decida que l'avis de Rabbi l’cmporte lorsqu’il s’agit 
de 2 e dime composee d’argent (non cn nature). — On pout encore dire lors- 
que par megardc la mise en gage, a eu lieu, on agira comme il est dit dans 
l’enscignemcnt suivant 1 : On ne doit ni planter ni rcnforcer lc cep en tcrre, 
ni greffer, presdu commencement de la 7° annee pendant les 30 derniers jours 
qui la precedent; mais, si l’une de ces actions a ete accomplie, ilfaut delruire 
le plant; si enfin, on a omis de l’arrachcr, quelle est la regie a l’egard de ses 
produits? Comme R. Aba et R. Ame etaient assis a Sour (Tyr) a etudier, on 
leur soumit la question, et R. Ila prononca pour eux qu’il faut en ce cas de- 
truire les fruits. Quant a moi, dit R. Aba, je n’ai pas eu a emettre mon avis 
dans la chambre d’etudes. Ils sortirent done et entendirenl R. Yona et R. Isaac 
b. Tablio dire au nom de R. Eliezer : on ne renouvelle pas une penalite et les 
fruits pourront servir (de meme ici, pour la 2 e dime, on n’imposera pas de 
seconde amende). Les memes docteurs disent aussi qu’il ne faut pas ajouter 
a une doctrine etablie. R. Jacob b. Alia dit au nom de R. Zeira : puisqu’il est 
dit qu’on ne doit pas mettre la 2® dime en gage pour emprunt, cela prouve que 
lorsque ce fait a ete accompli (indumenl), on impose une amende au transgres- 
seur de cette defense. — On ne devra pas l’employer comme poids 2 , dit la 
Mischna, a peser de l’argent, s’agit-il meme d’un sela profane a peser contre 
un autre sacre, qui sera de 2 e dime a son tour. Si Eon a un sela de 2 e dime 
sur le poids duquel on est fixe (on sail qu’il est bon), peut-on l’employer a ve- 
rifier le poids d’un autre sela de 2® dime? Et de meme si des freres ayant 
partage en deux parts la 2® dime qu’ils doivent, peuvent-ils peser l’une a l’aide 
de Eautre pour verifier l’exactitude ? (il n’est pas repondu a ces questions). 

On a enscigne : on ne devra pas offrir a son prochain se trouvant dans Je- 
rusalem du vin de 2® dime pour recevoir de l’huile, u de Ehuile pour recevoiro 
duvin; mais on pourra dire : void du vin, puisque tu n’en as pas, ou voici de 
Ehuile, puisque tu n’en as pas. Pourra-t-on dire : « Yoici du vin, parce que je 
n’ai pas d’huile » ? (Est-ce que cette sorte de demande indirecte, faite par al- 
lusion, est interdite ou non?) Il semblait au premier abord que ce soit interdit; 
mais on trouva qu’un enseignement Eautorisait. Et ce n’est pas interdit a titre 
d’echange ; car, ne pouvant rien reclamer de son prochain lcgalement (puis- 
qu’il n’y a pas eu de demande formelle), cela ne constitue pas un echange ; 

1. Tr. Schebiith , II, 6. — 2. Schabbalh, 22b, 
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c’est une reciprocile do cadeaux. Mais pourquoi alors employer cette forme de 
dcmandp indirectc, par allusion, s’il Ton no sous-entend pas un echangc? L’on' 
veut dire par la quo si Ton avail de 1’huile, on en olfrirail (sans echange). 

h L’on pcul se fairc des cadeaux reciproquement », csl-il dit. Cet avis do la 
Mischna est exprime scion R. Meir/lequel dil qu'un present ofTcrt n’equivaut 
pas a une venle. Selon R. Yosse, cette opinion est conformc a l’avis de tous, 
comme il a etc enseigne 1 : lorsqu’on dcmande a son prochain ce qu’il veut 
manger aujourd’hui et qu’il vous reponde que ce sont des fruits dete (peu 
clicrs), on devinera qu’il s’agit an contraire de premices a prix plus eleve, et 
de meme que les fruits d’ete sont vendus a bon marche, les fruits de primeur 
le seront egalement grace a cette indication par allusion; de memo, si Ton re- 
pondaitque ce manger est de la manne (donnee en present comme la manne 
au desert), on pourrait deviner qu'il s’agit de 2 C dime que Ton n’a pas voulu 
designer nominalement, et puisqu’il est permis de recevoir en present la 
manne, il sera aussi permis de manger de la 2° dime recue de cette facon in- 
directe en cadeau (c’est done conforme a celui qui compare un cadeau a une 
venle, puisque selon R. Meir il va sans dire que tout cadeau pent etre olfert). 
Mais, fut-il objecte, tous interdisent egalement de vendro la dime du betail ; 
comment done se fait-il que Ton permette ici de le donner en present ? A litre 
de cadeau, c’est toujours permis. Selon R. Mena, au contraire, il faut adopter 
l’avis de R. Juda, l’argent de 2 e dime appartient au proprietaire comme tout 
autre bien profane (aussi, le don est permis). Mais, fut-il objecte, tous decla- 

,..j » - * 

rent egalement que la dime du betail n’est pas consideree comme tout autre 
bien profane appartenant au proprietaire ; comment done se fait-il que I’on 
permette ici de le donner en present ? A ce litre, ceci est aussi permis. 

2. Il n’est pas permis de vendre la dime du betail vivant - lorsqu’il est 
sans defaut, ni, lorsqu’il aun defaut, soit vivant, soit egorge, ni se servir 
du montant pour epouser une femme 3 . On peut vendre vivant le pre- 
mier-ne des aniinaux lorsqu’il est sans defaut, ou soit vivant, soit egorge 
lorsqu’il a un defaut, et le cohen peut se servir du montant pour epouser 
une femme. On ne peut pas echanger la 2° dime conlre une piece de 
monnaie fruste 4 , ou contre de la monnaie n’ayant pas cours, ni contre 
de Targent que l’on ne possede pas encore. 

Lorsque la mischna interdit de vendre la dime du betail vivant, est-ce & dire 
qu’elle permet de vendre ce qui est egorge? Non, car on a enseigne chez R. 
Yanai : il n’y a pas de difference entre l’animal-vivant et celui qui est egorge, 

4. Tossefta sur le tr. Bekhoroth , ch. III. — 2. Get animal, apres l’egorgement et 
l’offrande du sang et de la graisse, devait etre consomme a Jerusalem ; mais, s’il avait 
un defaut, on pouvait tout manger au dehors. — 3. Pour payer son douaire; celaequi- 
vaudrait a une vente. Gf. tr. Kiddouschin , ch. I, § 1 ; Babli, tr. Baba Kamma , f. 13 a . 
— 4. G’est le grec ’’Aa^p.cv (Zuckermann, Miinze, p. 34). Gf. tr. Baba mccia , ch.IV, 
§ 1. Voir Babli, tr. Berakhoth, f. 47b (t. I, p. 419) ; tr. Eroubin, f. 31b. 
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ni entre l’animal parfaitet ccluiqui adcs defauts. Pourquoi alors cst-il ditspe- 
cialemont : « vivant, » et non egorge? C’est par contraste de langage avcc 
ce qui cst dit a la fin : On peut vendrc vivant lc prcmier-ne des animaux. Aba 
b. Jacob dit au nom de R. Yohanan 1 : comme jl est dit au sujet de cette dime 
qvlcllc ne devra pas etre rachetce (Levitique, XXVII, 33) et que, pour les 
anathemes prononces par le cohen, ll cst (lit aussi (ibid. 28): II ne pouvra 6trc 
ni vendu ni rachctc, on compare les deux sortes de defenses ; et, comme 
pour ce dernier cas, la vente est aussi bien interdite que le rachat, il en sera 
de meme pour la dime de betail. R. Jacob Dromia (du midi) demanda en 
presence de R. Yosse : Est-ce que la Loi, en interdisant de racheter le pre- 
mier-ne, specific qu’il s’agit d’un animal defectueux (puisqu’il s’agit de celui 
qui est sans defaut, comment sait-on qu’il est permis de vendre par le cohen 
l’animal defectueux)? C’est que, fut-il repondu, on le deduit de la dime do 
betail : comme pour celle-ci on ne distingue pas entre celui qui est vivant ou 
egorge, ni entre le parfait et le defectueux ; il en sera de meme pour le premier- 
ne. On ne peut pas se servir du montant de la 2 e dime, dit la mischna, pour 
epouser une femme; mais on peuty employer le montant de divers fragments 
de l’animal, tels que les veines, les os, les cornes et les sabots. Il en est ainsi, 
dit R. Eliezer, parce qu’il est dit a son sujet, qu’il sera beni (Deuter. XVI, 10). 
Mais pourquoi (en vertu du degre de benediction) ne pas employer la chair 
meme de l’animal pour payer le douaire de l’epouse? R. Yosse repond: on n’a 
appris les regies relatives a cette dime que d’apres celles concernant les mises 
en anatheme prononcees par le cohen : or, de meme qu’avec ces derniers 
objets il n’est pas permis de consacrer une femme pour epouse, il en sera de 
meme pour toutes'les saintetes. S’il en est ainsi. pourquoi peut-on employer 
a cette consecration lesnerfs,ou les os, ou les cornes, ou les sabots de l’animal? 
C’est a ces fragments speciaux que s’applique le benefice de la qualification de 
« benediction », invoquee par R. Eliezer. R. Judan demanda : si quelqu’un 
dit a une femme d’attirer a elle telle dime d’animal afin de la consacrer de 
cette facon comme epouse, l’animal lui appartenant apres la ceremonie de 
1’egorgement, est-ce que la consecration a lieu immediatement, puisque le 
proprietaire a la faculte d’egorger l’animal de suite (et d’en detacher les parties 
speciales admissibles pour la consecration); ou bien une telle ceremonie- de 
manage n’a-t-elle sa valeur effective qu’apres l’egorgement? (question non 
r6solue). R. Zeira dit au nom de R. Aba b Mamal : si quelqu’un a vole la 
dime du betail de son prochain et qu’ayant des remords il veut reparer sa 
faute, il rend l’animal au cas ou il est encore enticr ; s’il l'a mange, il n’a rien 
a restituer, ni a payer (parce quec’etait une valeur consacree a Dieu, et en cas 
de vol on ne rembourse qu’aux hommes). En effet, dit R. Eleazar au nom de 
R.Mena,lorsque quelqu’un a vole une monnaie inferieure a lay>rowto(ce qu’il y 
a de plus petit), ou un autre objet au-dessous de cette valeur, le juge ne peut 
le contraindre a une restitution trop minime (de meme ici, pour la dime). 

1. Cf. Babli, tr. Behhoroth. fol. 32 a . 
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Toutefois, dit R. Ilinena, c’est vrai (quc Ton no pent pas le contraindre alors 
a line restitution) lorsque des le prineipe l’objet n’avait pas do valour ; mais 
lorsqu’il avail ccttc valour on prineipe, lc voleur sera tenu d’en rendre la 
valour originaire. Selon R. Juda b. Pazi au nom de R. Josue b. Levi,l’animal 
devra etre cxclusivcment vivant, mais il ne pout etre vendu s’ll cst egorge. 
On a enseigne ailleurs 1 : Celui qui paye le douairc d’une femme pour l’epouscr 
avec le montanl de sa part saccrdotale, qu’il s’agissc de saintetes supericures, 
ou infericures, n’a pas contracte un mariage valable (comment done se fait-il 
qu’ici Ton permette d’en user) ? C’cst quo, dit R. Juda b. Pazi, R. Juda com- 
pare les diverscs saintetes a cello du premier-ne : comme il est permis d’em- 
ployer le montant du premier-ne a payer le douairc de l’epouse, de memel’on 
peut employer a un tel but le montant de toutes sortes dc saintetes. R. Meir 
au contraire compare toutes les saintetes a la dime du betail : comme on ne 
peut pas employer le montant dc ce dernier a payer lc douairc de l’epousc, il 
en sera de meme pour toutes les autres saintetes. Est-ce que R. Juda b. Pazi 
n’est pas en contradiction avec lui-meme; tantot il dit qu’il n’y a pas de diffe- 
rence entre l’animal vivant ou egorge 2 , et tantot (ici) il dit qu’il s’agit cxclu- 
sivement de l’animal vivant, non de l’egorge? Plus loin, il parle en son propre 
nom (et n’etablit pas de difference), tandis qu’ici il s’exprime au nom de R. 
Josue b. Levi ; ou bien encore Ton peut dire que, dans l’un et l’autrc cas, il 
a exprime sa propre opinion : settlement, lorsqu’il dit quc Ton peut consacrer 
l’epouse avec sa part future de l’animal, il veutdire qu’en presence de l’animal 
vivant il y designe pour cela la part qu’il aura apres l’egorgement. Quel est lc 
motif de R. Josue b. Levi pour qu’il declare nul un mariage qui aurait ete 
contracte par un douaire paye de cette facon ? Il se fonde sur le verset disant 
(Nombres, XVIII, 10) : Leur chair sera a toi comme la po Urine qu'on agile 
(puisqu’elle est aussi sacrec, elle ne pourra servir a nul autre usage profane). 
Selon R. Juda b. Pazi, au contraire, I’expression « sera a toi » implique que 
le sacrifice sera au cohen apres l’egorgement (et lui appartiendra pour n’im- 
porte quel usage). Que replique R. Josue b. Levi a l’argumentation tiree de 
cette expression « sera a toi ? »' Elle a pour but, dit-il, de s’etendre a une autre 
existence et de dire qu’elle sera a lui, pouvant etre consommee pendant deux 
jours et la nuit d’intervalle (et non pas un seul jour, comme pour la poitrine 
ou l’epaule des sacrifices de grace). 

Lorsque la mischna defend d’echanger de la 2° dime contre une monnaie 
fruste, elle s’oppose a R. Dossa, qui dit 3 : un tel echange est permis ; les 
autres sages l’interdisent. Quel est le motif de R. Dossa? C’est que, dit-il, il 
est ecrit (Beuteron. XIV, 25): tu s err eras I'argent, c.-a-d. il devra etre cache- 
par rapport a son voisin ; selon les autres sages, le dit verset indique que la 

1. Tr. Kiddouschin , II, 9, meme serie, ibid., 62 d . — 2. Puisqu’il est question de 

quelqu’un qui aurait pris sa part du premier-ne, part que l’on veut vendre, il faut 
admettre forcement que l’animal est deja egorge.— 3. Mischna, tr. Edouyoth , III, 3; 

Babli, tr. Baba mecia, 47b. 
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monnaio dcvra avoir uno cffigic pour servir a l’echangc. R. Yossa dit au nom 
de R. Yohanan quo, scion R. Dossa, on pout echanger la 2° dime contrc un 
poids d’argcnt. II s’cxprimc ainsi, car s’il avait employe le termc « argent » 
tout court, on aurait cru quo Ton pent aussi la raclieter conLre de Tor (plus 
difficile a divisor cn petites monnaics) ; ou Ton aurait pit croire encore qu’il 
est permis de l’echanger contre dcs morccaux de vases ou d’ecuelle d’argent ; 
e’est pourquoi il n’est question quo d’un poids d’argent, pour lequcl on peut 
la racheter. — La defense d’user d’argent frustc s’applique aussi selon l’avis 
de lous, aux medailles ou jelons que Ton remet au garcon de bain, olcarius 1 2 ; 
ce n’est interdit toutefois que s’ils sont seulement valables pour ce dernier; 
mais s’ils sont recus commc argent par lc proprietaire memo du bain, thermae , 
ils peuvent servir au rachat de la 2° dime. Lorsqu’une monnaie a ete degra- 
dee et que cependant le gouvernement l’acceptc en paiement, cllo est consi- 
deree, selon R. Yosse au nom de R. Jonathan, comme une monnaie frustc; 
selon R. Hiya au nom de R. Yohanan, elle sera aussi bonne que les monnaics 
des premiers rois ; ou bion encore, si l’cffigie reste assez visible pour que la 
piece passe dans l’usage, elle peut servir aussi a racheter la dime ; au cas con- 
traire, elle ne servira pas. La monnaie de rebellion ~, qui n’a pas de cours 
legal, comme celle qui a ete frappee sous l’insurrection de Bar-Coziba 3 * , ne 
peut pas servir au rachat. Les monnaies dangercuses (que Ton suspendait 
au cou des idoles et qui, trouvees entre les mains des juifs, pouvaient causer 
leur mort), peuvent-elles servir au rachat? On soumit le fait a R. Imi, qui dit 
de jeter l’ornement a la mer morte (puisqu’il est interdit de profiter de tout ce 
qui touche a 1’idolatrie, et la dime sc trouvera rachetee d’elle-meme). Si Ton a 
del’argent a double signe (dusignum), que Ton remet parfois comme jeton de 
bain \ peut-on l’utiliser a ce rachat? D’apres R. Jacob b. Zabdi au nom de 
R. Abahou, cet argent peut servir selon la valeur pour laquelle le maitre du 
bain le recoit. S’il veut ensuite reprendre la piece, il la rachete au meme prix 
pour lequel il l’avait engagee. On a enseigne 5 : il n’est pas permis de racheter 
la 2 e dime se trouvant en Babylonie avec de l’argent palestinien, ni a i’inverse 
avec de l’argent de Babylone, des produits qui se trouvent en Palestine ainsi 
que leurs proprielaires. S’il a de l’argent de Babylone dans cette ville et qu’il 
se trouve en Palestine, s’il a des facilites (l literal: une porte ouverte) pour 
1’apporter aupres de lui, il pourra racheter ses fruits avec cet argent ; au cas 
contraire, il ne le pourra pas ; il est juste et convenable d’agir ainsi en ce cas. 
R. Abindit : Toutes les monnaies avaient cours a Jerusalem comme offrant un 
point central pour l’echange, selon qu’il est dit (Ps.XLVIII. 3) : Sion est belle 
par sa situation, e'est la joie de toute la terre. Est-ce a dire que Ton peut 
aussi racheter ses produits avec de l’argent que l’on aurait sur la montagne 

1. Litteralement : a celui qui vous frotte d’huile. Cf. t. I ch. II, § 3, p. 34. — 

2. Pour ce terme, voir au t. I, notes additionnelles, p. 555. — 3. Voir notre Histoire 

dcs Israelites , p. 41. — 4. Il servait de monnaie et de jeton. Voir Zuckennann, 

Miinze, p. 32. — 5. Gf. Babli, tr. Baba Kamma , fol. 97 b . 
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saintc ou a Caslra 1 ? C’cst pourquoi il cst dit au verset precitc : Tu serrcras 
V argent dans ta main, e.-a-d. cot argent devra etre on ta possession (sous la 
main). It. Yona demanda quelle cst la regie lorsqu’on a laisse tomber dans 
line fosse sa bourse plcinc dc cent pieces? Fallut-il depenscr jusqu’a 50 pieces 
pour ratlrapcr les 50 autres, on les considere comme etant on sa main, ct ello 
pourra servir au rachat. 

3. Si avec le montant do la 2° dime on achete d n betail devant servir 
au sacrifice pacifique, ou un animal sauvage pour en faire des repas de 
luxe, la peau est consideree comme profane (et l’on peut cn consommer 
le montant partout), yeut-il meme plus de peau que de viande. Si l’on 
achete des cruchcs devin cachetees, qu’il est d'usagede les vendre ainsi , 
la cruche reste profane. Lorsqu’on achete des noix ou des amandes, 
I’ecorce reste profane. Le marc, aussi longtemps qu’il n'a pas fer- 
mente 2 , ne peut etre achete pour de l’argent de 2 e dime (ce n’est guere 
que de l’eau) ; mais lorsqu’il a fermenle et pris gout, on peut l’acheter. 

(4) . Si avec cet argent de 2° dime on achete une bete sauvage afin de 
l’offrir en sacrifice pacifique 3 , ou une bete domestique pour ses repas 
ordinaires 4 , Ie montant de la peau ne devient pas profane (il faut tout 
consommer a Jerusalem). Si I’on a achete des cruches de vin closes ou 
ouvertes, la ou il est d’usage de les vendre ouvertes, le vase en fait partie 
et il n’est pas profane. Si Ton a achete des paniers d’olives, ou de raisins, 
le panier reste sacre (parce qu’il n’est pas d’usage de le vendre). 

(5) . Si Ton achete pour le montant de la 2 e dime de l’eau ou du-sel, 
ou des fruits adherents a la terre, ou des produits qui se gateraient avant 
d’arriver a Jerusalem (toutes operations sans valeur), la transmission de 
cette 2 e dime parcchange n’a pas lieu 5 (aux cas precites, la saintete n’esl 
pas applicable, et les premiers produits restent sacres). Si l’on a achete 
involontairement des fruits avec de l’argent de 2° dime, on restitue les 
valeurs reciproquement (on annule le marche). Mais, si e’est fait avec 
intention (le sachant), il faut les transporter a Jerusalem et les manger 
la; s’il n’y a pas de sanctuaire, il faut les laisser pourrir (ne pouvant plus 
les racheter une 2 e fois). 

(6) . Si pour cette 2° dime on achete par erreur un animal domestique 6 , 
on rend reciproquement les valeurs (le marche est nul) ; si l’achat a ete 
fait sciemment, il faut emporter la bete a Jerusalem et l’y manger; s’il 

Neubauer, Gcograjdiie, p. 95. — 2. B. Hull in, I, 7 (f. .— 3. B Menaholh , 

f. 82\ — Pour ce sacrifice, on ne se sert pas d'animal sauvage, ainsi que le pres- 
ent le Levitique, I, 2. — 4. Il vaut mieux, selon la prescription rabbinique,' ne pas 
employer a cela la 2e dime/ mais a des sacrifices. — 5. Cf. ci-apres, III, 10. — 6. B. 
Kidduschin , f. 56 a . 
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n’y a plus de sanctuaire, il faut (en cas de deces) l’cnterrer ‘ avec la peau 
(nc pouvant plus la rachelcr). 

On a enseigne que Ben Bag-Bag dit 1 2 : La Mischna permet ces divers cas 
en verlu du verset disant (Deuter. XIV, 26) : Tu rcmctlras V argent pour tout 
ce que tondme desirera. On a enseigne : l’homme achete souvent une vache 
pour avoir la peau seule, un mouton pour sa laine, ou du vin pour la cruche 
qui le contient (voila pourquoi la Mischna autorise l’usage profane de la 
peau). Toutefois, dit R. Zeira, e’est vrai lorsque le vendeur est un simple 
israelite ; mais lorsque e’etait un ouvrier (qui sait utiliser chaque partie), il est 
considere comme s’il vendait cliaquc partie separement. Voici, selon R. Zeira, 
ce que dit la Mischna : « Lorsqu’on achete des cruches de vin cachetees, la ou 
il est d’usage de les vendre ainsi, la cruche reste profane » (done, dans les 
localites ou on le vend decouvert, la cruche n’en fait pas partie). D’apres cet 
exemple du vendeur, dit R. Mena, on peut apprendre les regies pour l’acque- 
reur ; puisqu’il a ete dit ailleurs que si le vendeur est un ouvrier on considere 
chaque partie, le contenant et le contenu, comme vendue separement, il en sera 
de meme a l’egard de l’ouvrier qui achete, et chaque partie sera isolee (et ne 
deviendra pas profane). Le panier de dattes en osier ou le vase, patella, conte- 
nant des dattes et vendu avec ses fruits, reste profane. Les hottes remplies de 
dattes, selon les uns, restent profanes; selon les autres, elles ne restent'pas 
profanes (etant independantes des fruits). R. Hisda explique ‘ ainsi cette 
divergence : celui qui admet que la hotte reste profane parle du cas oil les 
dattes sont comprimees dans la hotte (elle en fait alors partie integrante); mais 
celui qui est d’avis contraire parle du casou elles ne sont pas comprimees. 

Aussi longtemps que le marc n’a pas fermente, dit notre Mischna, il ne 
peut pas servir a l’echange de la 2 e dime, et il rendrait impropre au service le 
bain legal auquel il serait mele (on sait que l’eau puisee le rend defectueux). 
Des que ce marc a fermente, il peut servir a echanger la 2 e dime (ayant sa 
valeur propre); et si on en mele au bain legal, celui-ci ne perd pas sa qualite 
(parce que e’est desormais une sorte de vin). Cette Mischna doit etre conforme 
a l’avis de R. Juda, puisqu’il est dit plus haut 3 : « Si Ton utilise le residu du 
pressoir par une addition d’eau mesuree et que Ton en retrouve bien le 
montanl, on est dispense de tous droits ; selon R. Juda, la dime est due en ce 
cas. » R. Abahou dit : tantot on rapporte au nom de R. Eliezer, tantot au nom 
de R. Yosse b. Hanina, qu’il faut que la fermentation ait eu lieu pour entrainer 
l’obligation. Selon R. Yosse, la dime est due en ce cas selon tous, puisque I’on 
peut meme acheter del’eau saleepour de l’argent de 2 e dime (et a plus forte 
raison le residu de vin qui a fermente ; mais il se peut que la dime ne soit pas 
due). R. Eliezer dit : la dime ne peut pas etre cedee contre un animal ordi- 
naire (non sacre) ; R. *Yosse ajoute : en principe, nous avions suppose 


1. Cf. ci-apres, ch. Ill, § 11. — 2. B. Eroubin , 27 b ; Sifri , section Reek . — 3. Gf. 

ci-dessus, tr. Maasserolh , ch. §6, toute l’argumentation. 
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quc lorsqu’on achete du bclail pour lc manger a volonte, l’animal passe force- 
meat a l’etat dc sacrifice volontaire 1 ; mais depuis quc R. Eliezer vient dc 
nous apprendre que la 2 e dime ne s’altache pas a l'animal (n’a pas 
de prise sur lui), nous renoncons a cclle assertion et nous savons qu’un tel 
achat n’esl pas admissible (a moins d’avoir dit de suite que Ton veut acheter 
un sacrifice pacifique, seul cas permis). R. Yosse dit au nom de R. Yoha- 
nan : si une femellc domestique etant de 2 e dime ct se trouvant a Jerusalem 
met bas un premier-ne, il y a dispense de la saintete du premier-ne, scion 
R. Mcir (scion lui, la 2 C dime ou son equivalent reste sacre, et nulle nouvellc 
charge ne lui incombera) ; scion R. Juda (qui n’est pas dc cet avis), la sain- 
tete du premier-ne conserve, en ce cas, son effet. R. Jeremie demanda en pre- 
sence de R. Zeira : lorsque cette femelle a mis bas un premier-ne, devra-t-on, 
comme d’ordinaire, en offrir les intestins sur l’autel, le premier-ne etant con- 
sacrc (ou dira-t-on que, par 1’efTet de possession de la 2 e dime, ils restent au 
proprietaire )? Certes, repondit-on, la 2 e dime ne produit pas d’effet sacre sur 
les intestins ; done, Ton ne prive pas les maitres de cette consommation. Mais 
si, avec cet argent de 2° dime, on a achete un animal pour f offrir en sacrifice 
pacifique, est-ce que cette saintete de dime n’incombe pas aux intestins et ne 
se trouverait-il pas qu’on prive le maitre de cette consommation ? Des l’acqui- 
sition, fut-il repondu, son caractere de saintete de 2 e dime est enleve (et cello 
du sacrifice pacifique lui incombant, les intestins doivent etre sacrifies. Quant 
a nous, dit R. Yosse, nous n’admettons pas ces interpretations de R. Zeira ou 
de R. Yohanan ; nous disons seulement : la loi n’a permis aucun achat d’animal 
avec le montant de la 2* dime, sauf le sacrifice pacifique (pour tout autre 
achat de viande, la 2° dime n’a pas de prise). Quel est le resultat de la diver- 
gence entre ces diverses explications? II y a une difference pratique entre le 
cas oil la bete a mis bas un premier-ne, ou si elle a ete consacree comme sa- 
crifice pacifique: d’apres R. Yosse, selon lequel la Loi n’a permis aucun achat 
d’animal avec le montant de la 2 e dime autre qu’un sacrifice pacifique, il fau- 
dra 1’offrir ou remeltre au cohen le premier-ne (la 2 e dime n’ayant pas eu de 
prise sur cet animal, reste profane) ; mais, d’apres celui qui dit que des le com- 
mencement de la cession, la saintete de la 2 C dime fait seulement place a celle 
du sacrifice, elle a commence par produire son effet (et Ton n’offrira ni le pre- 
mier-ne, ni les intestins). R. Yosse dit : nous disons tout cela pour repondre 
a la question de R. Jeremie ; mais on voit bien qu’une Mischna vient confir- 
mer 1’explication de R. Zeira : lorsqu’il est dit 2 que Ton devra offrir les pains 
de faction de grace avec de la dime, on ne devra pas employer pour cela du 
froment de 2 e dime, mais les acheter avec l’argent qui en provient ; or, qu’im- 
porte que ce soil de l’argent ou du froment? C’est que, grace a ce procede 
d’acheter la farine avec de l’argent de 2 e dime, des fachat la saintete de 
2° dime apu etre enlevee et faire place a celle de faction de grace 3 . Mais le 

1. Deuter. XII, 20 a 22. — 2. Mischna, tr. Menahotli , ch. VII, § 5; Babli, ibid., 82a. 
— 3. Mais le froment meme de 2 e dime n’est pas susceptible de changer de destination. 
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fromcnt meme do 2° dime n’est pas susceptible de changer de destination. 
Mais, demanda R. llinena en presence de R. Mena, memo d’apres Implica- 
tion de R. Zeira, pourquoi ne pcut-on pas employer le fromcnt de 2 C dime a 
fabriquer ccs pains, puisquc Ton pent en remctlre l’oblation au cohcn et le 
restc au proprielaire ? C’est quo, repondit-on, on pent supposer le cas oil le 
sangde ce sacrifice a etc rcnverse avant l’aspcrsion (ce qui rend le sacrifice 
impropre et nc pcrmcltrait pas de manger le pain), dommage a eviter pour la 
2 C dime on operant par l’echangc de l’argcnt, de facon a ne pas perdre le pain. 
R. Yohanan dit : on a elendu la defense ii une femelle defectueuse (il est de- 
fcndu de l’acheter avec ccf argent), afin de ne pas priver l’autcl du premier-ne 
qui lui surviendra ; et de memo on l’a interdit pour le male defeclueux, afin 
quo Ton ne soit pas entraine a acquerir une femelle defectueuse ; etl’on ajoutc 
au nom de R. Yohanan quo Ton a memo etendu la defense a l’animal sans de- 
faut (dont l’achat, scion lui, serait permis legalement); car on disait, en prin- 
cipe, qu’il est permis d’achcter avec cct argent de la viande ordinaire (non sa- 
cree), ce qui detournait une partie de l’autel. Aussi, l’on revint a la l rc defense, 
disant qu’il n’est pas permis d’achcter avec cet argent de 2 e dime, meme des 
animaux sauvages, ni des oiseaux. C’est ainsi qu’il a ete enseigne 1 : une va- 
lour provenant du montant des produits de la 7 e annee agraire, ou de ceux de 
2 e dime pourra etre rachetee contre une femelle defectueuse, ou contre tout 
autre animal du genre masculin (ni pour l’une, ni pour l’autre, il n’y a a so 
preoccuper du premier-ne qui surviendrait), ou contre une bete sauvage, ou 
contre un oiseau soit vivanls, soit egorges. Tel est 1’avis de R. Meir. Selon les 
autres sages, on peut seulement l’echanger contre des betes egorgees. R. Jere- 
mie dit au nom de R. Samuel b. Isaac : il est interdit, afin de n’en pas elever 
de troupes (ce qui ajournerait la remise de la dime, ou ferait tirer un profit des 
produits de la 7' annee). R. Jeremie se leva en meme temps que R. Zeira et 
dit : jusque-la, R. Samuel b. Isaac sefondait sur des motifs serieux, et main- 
tenant vous lui attribuez des chiffons (des avis non fondes), puisque l’on a dit 
au nom de R. Yohanan que la defense s’etend memo aux animaux sans de- 
faut (e’estune extension, si la crainle principale est d’en priver l’autcl, crainte 
non applicable a ces derniers; mais comment serait-ce une extension, si la 
crainte emise par R. Samuel b. Isaac l’emporte) ? Peut-etre, fut-il repondu, le 
motif invoque par R. Samuel b. Isaac ne s’applique-t-il qu’aux produits de la 
7 e annee (pour qu’ils ne servent pas a speculer ; tandis que, pour ceux de la 
2° dime, la privation de l’autel serait le motif capital). En effet, on trouve dit 
qu’il s’applique seulement a la 7* annee. 

4 (7). On ne doit pas acquerir 2 des esclaves, des servantes, des terres, 
ni des animaux impurs avec le montant de la 2 C dime (mais seulement ce 
que Ton mange) ; si pourtant c’est fait, il devra consommer l’equivalent 
a Jerusalem. On ne doit offrir ni les nids d’oiseaux donnes (a leur gueri- 

1. B. Succa, 40 b . — 2. B. tr. Kidduschin , i. 56“. 
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son) par lcs hommcs alteints ou les femmes atteintes de gonorrhee, ni les 
sacrifices dcs femmes relevant de couches, ni les ofTrandes pour peches 
involontaires ; si e’est fait pourlant, on devra consommer a Jerusalem 
Fequivalent. En regie generate, tout ce qui ne servant ni a manger, ni & 
boire, ni a s’enduire le corps, a ete pris sur cet argent dc 2 C dime, devra 
elre remboursc par une consommation equivalent a Jerusalem. 

On a enseigne plus haut 1 : On ne doit pas acquerir des esclaves, ni des 
terrains, ni dcs animaux impurs avee le montant dc la 2 C dime ; si pourtant 
e’est fait, on devra consommer Fequivalent a Jerusalem. Comment done dit-on 
ici qu’en cas d’achat involontaire d’un animal il faut restituer l’argent? (Pour- 
quoi ne pas dire aussi qu’on en mangcra Fequivalent a Jerusalem?) R. Yona 
repondit qu’il y a une discussion a ce sujet entre R. Iliya bar R. Joseph et 
Samuel : Fun dit qu’il s’agit dans notre Mischna d’unc vente pour laquelle il 
faut restituer le montant, tandis qu’au cas cite plus haut il s’agit seulement 
d’echange (et Ton mangera Fequivalent); d’apres F autre, notre Mischna disant 
de restituer le montant parle du cas ou le vendeur est encore la (et la restitu- 
tion est possible), tandis que plus haut il s’agit du cas ou il n’est plus la. L’on 
ne savait lequel des deux docteurs precites formule chacune de ces deux opi- 
nions; mais puisque R. Yosse dit au nom de Samuel (au sujet de la Mischna 
citee) qu’un tel achat fait avec de l’argent de 2 e dime est valable cela prouve 
qu’il est l’auteur de l’avis disant qu’il s’agit dans notre Mischna de vente, tandis 
que plus haut il s’agit seulement d’echange (car s’il se preoccupait du depart 
du vendeur il ne pourrait pas affirmer la validite de l’achat). Notre Mischna (qui 
n’exclut ni les poissons, etc.) doit etre conforme a R. Akiba, contrairement a 
R. Ismael, lequel interprete ainsi 2 le verset (Deuteron.,XIV, 26) tu remettras 
V argent pour tout ce que ton dme desirera : cette l r0 partie du verset indique 
une generalite; puis les mots « pieces de gros ou de menu betail, vins ou 
liqueurs fortes » impliquent une particularity ou exception; enfin Fexpression 
tout ce qui te plaira contient une autre regie generate. Or, lorsqu’il y a regie 
generate, puis exception, et enfin une autre generalite, l’exception indique ce 
qu’il faut comprendre dans ces regies; ce qui revient a dire : de meme que 
Fexception specifie des objets qui grandissent sur terre, de meme la* regie 
generale ne comprend que de tels objets. R. Akiba au contraire reduit encore 
cette serie de prodqits admis a l’echange; car, dit-il, ladite exception s’appli- 
quant specialement a des produits enfantes (tels que les petits des bestiaux, 
ou le vin tire des grains), ou a ceux qui donnent du-gout aux fruits, de meme 
la regie generale s’applique seulement a ces objets specifies. Or, la difference 
entre ces deux interpretations consiste dans l’exclusion (selon R. Ismael) des 
poissons, des sauterelles, et des champignons. Aussi notre Mischna est de 
R. Akiba, qui permet d’acheter de tels objets pour l’argent de 2 e dime. 
R. Hagai dit qu’en effet un autre enseignement interdit en principe d’echanger 

i. Mischna, tr. Troumoth, ch. Ill, § 8, et cf. ci-dessus, § 1. — 2. B. Erubin , 27b. 
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(lc Pargent de 2 C dime qui sc trouvcrait a une trop grande distance dc Jerusa- 
lem. On lc diten presence de R. Abina, qui approuva; mais lorsqu’on le dit en 
presence de It. Jeremie, celui-ci desapprouva (il est d’avis que la vente est 
nulle, scion la Mischna, le produit devant etre apporte a Jerusalem; en cas 
d’eloignement, on pent Pechanger). Mais la Mischna ne dit-cllc pas plus loin 
(III, 1) : « Lorsqu’on a de Pargent, a Jerusalem et dcs fruits en province, 
etc.? » N’en resulte-l-il pas que, malgre l’eloignement, on pout echanger? La 
e’est different, parcc que Run des deux objets a echanger se trouvait au moins 
a Jerusalem (mais lorsque tous deux en sont eloignes, e’est interdit). Lorsquc 
R. Hagai sortit (s’informa a cc sujet), il trouva un enseignement permettant 
Pechange, soit quand l’argent et les fruits sont a Jerusalem, soit memo quand 
l’un et I’autre on sont eloignes. Il s’ecria : si R. Jeremie avait connu cet 
enseignement, il l’cut bicn desapprouve. R. Hagai, convaincu par cet ensei- 
gnement, avait voulu renoncer a son avis. Non, lui dit R. Zcira, tu n’as pas : 
a regretter ton avis pour cela; car, selon R. Eleazar, la discussion entre R. 
Meir et les autres docteurs (au sujet de Pechange des animaux hors Jerusa- 
lem) s’applique seulement au doute sur le prelevement de la dime; mais lors- 
qiPelle est due avec certitude, R. Meir reconnait aussi que Pechange est 
interdit a cause de l’eloignement. Cependant, puisqu’il a ete declare par 
R. Eleazar que la Mischna autorisant Pechange et Je manger en cas de fait 
accompli est de R. Meir, cela prouve qu'il n’y a pas de difference entre les 
produits douteux et ceux soumis avec certitude a la dime 1 . R. Zebida etant 
assis 'enseigna a son fds ce qui suit : si de nos jours (oil il n’y a plus de 
Temple sacerdotal a Jerusalem) on veut echanger de Pargent de 2° dime cen- 
tre des fruits, Pargent restera sacre ainsi que les fruits (qu’il faudra laisser 
pourrir, sans emploi, a titre d’amende des rabbins). Tel estl’avis de Scham- 
mai ; selon Hillel, Pargent reste sacre comme il l’etait auparavant, mais les 
fruits ne le deviennent pas. Comme R. Krispa en passant ecoutait ce que 
R. Zebid enseignait, il lui dit: On a seulement enseigne que Schammai declare 
sacres les fruits de 2 e dime echanges de nos jours contre de Pargent profane ; 
mais si e’est de Pargent sacre que Pon veut echanger contre des fruits, tous 
admettent que ces derniers ne peuvent plus de nos jours devenir sacres. Mais 
n’a-t-on pas enseigne dans notre Mischna : « s’il n’y a plus de sanctuaire, il 
faut les laisser pourrir? >> 11 s’agit la du cas oil la consecration est ante- 
rieure a la destruction du Temple, laquelle est survenue avant Pechange. Ben- 
Bivi a enseigne : comme il est ecrit (ibid. 25) : tu remettras Vargent, cela 
indique que Pon peut racheter ce- qui est eloigne, non ce qui est proche; 
et, en vertu des memes termes repetes a l’egard de celui qui se trouve a Jeru- 
salem (ib. 26), on sait que Pon peut echanger de Pargent pour des objets a 
manger sur place, mais non pour ce qui est au loin. Quant aux acquisitions 
interdites par la Mischna, en cas de fait acccompli l’achat est pourtant valable, 

1. Sans quoi, la Mischna parlant des cas de certitude ne serait meme pas admissible 
selon R. Meir. 
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scion R. Yossc ou nom dc Samuel. Scion R. Yossc b. Danina, c’csl lorsquc 
1c racbal a cu lieu (el que, par suite, la consommalion a ole cffcctuec). R. Ha 
dit : puisque la Mischna prcscrit dc manger 1’equivalcnt a Jerusalem, ccla 
prouve que la consecration a etc effective (sans quoi, on prcscrirait de rcsti- 
tucr lc montanl). R. Yossc dit : des que Ton a lire a soi les fruits dc la 2° 
dime, ils sont acquis; 1’argcnt remis onsuile constitucrait un nouvcl achat, 
sans effet (done, la consecration par echangc n’a pas lieu). Aussi, R. Judan 
dit : il faul recommcncer la consecration des fruits dircctemcnl; car on pour- 
rait avoir suppose qu’ils sont sacres, tandis qu’ils ne le sont pas. 

CI1APITRE II 

1. La 2* dime doit servir a manger, a boire, ou a s’enduire le corps ; 
a manger ce qu’il est d’usage de manger et a se frotter avec ce qui y sert 
d’ordinaire. Ainsi, on ne se frottera pas avec du vin ou du vinaigre, 
mais avec de l’huile. On ne doit pas aromatiser de l’huile de 2® dime 
(l’epice en absorbant une part, on en perd unpeu), et pour le montant de 
la 2 e dime on ne peut pas acheter l’huile parfumee, mais on peut aro- 
matiser le vin (olvo;j.eXov). Si dans du vin de 2° dime (hors Jerusalem) il 
est tombe du miel ou des epices, ce qui l’ameliore, on tient compte de 
la valeur de l’amelioration dans le prix de l’echange. De meme, si des 
poissons ont ete cuits avec des porreaux (y.eoxXtoor^, porrus capitatus) de 
2 e dime, et qu’ils se sont ameliores, on tient compte de l’amelioration 
dans le prix de l’echange. Si une pate de 2° dime est cuite et vaut plus, 
tout l’avantage acquis devient de la 2® dime (l’echange sera egal en tout). 
Yoici la regie : lorsque l’augmentation est visible, la superiorite du prix 
d’echange sera proportionnelle (partielle) ; mais lorsque 1’ amelioration 
est interne, on donnera l’equivalent du prix total. 

Elle doit servir a la consommalion, selon ce que dit le textc biblique (ibid.), 
et a la boisson, parce que celle-ci est comprise dans la consommation *. D’ou 
deduit-on cette derniere extension ? On la deduit, repond R. Yona, de l’inter- 
pretation suivante : le verset (Levitique XVII, 12) e’est pourquoi j'ai dit aux 
enfants d' Israel que nullc personne d'entre vous ne mange du sang, ne 
saurait evidemment s’appliquer au sang fige 2 , puisque l’on enseigne qu’un 
tel sang n’est considere ni comme une boisson, ni comme un manger ; il 
s’applique done au sang naturel, liquide, et pourtant la Bible le traite comme 
un manger (cela prouve que la boisson est consideree au meme titre). Cepen- 
dant, l’on a enseigne que si quelqu’un, ayant fait fondre de la graisse interdite 
(suif), l’avale ensuite 3 , ou si l’on a coagule du sang que Ton a mange, on est 
condamnable (comment est-ce possible, si un tel sang n’est ni a manger, ni a 

1. Cf. meme serie, tr. Y oma, ch. VIII, § 3 (f. 45 a ) ; tr. Scliebouoth , ch. Ill, § 2 
f. 34*). — 2. B. Menahoth , f. 21 a ; llullin , f. 120 a . — 3. Ibid. 
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boirc?) Quc replique a ccla R. Yona? II repond a cetLe objection cn disant que 
ce n’estpas un manger susceptible de propager fimpurete (ie cas echeant) a 
d’autres objets de consommation, ni une boisson de facon a rendre impurs 
d’autres liquides. Puis R. Yona. revenant sur son interpretation, tira sa 
deduction de ce qui suit : le verset (Dcuteron. XIV, 20) Tu remeltras V ar- 
gent pour tout ce quo ton dme desirera, nc saurait s’appliquer a la commu- 
nication du gout, commc celle du vin dans un mets, puisqu’alors ce gout est 
prej udiciable (done le precepte de manger applique a vin et liqueur de ce 
verset comprend aussi la boisson). II peut s’agir, repliquerent les rabbins de 
Cesaree, dcs fruits du cedre et du sycomore (que l’on cuit en y mettant du 
vin); or, tout ce qui est joint au mets est considere commc inherent. Selon 
R. Yosse, on dediiit l’extension de la boisson comme devant etre consideree 
egale au manger, de ce qu’il est dit : lorsque quelqu’un jure de ne pas manger, 
puis mange et boit, il est deux fois condamnable (la boisson lui est interdite 
au raeme titre) ; selon les autres compagnons d’etudes, il n’est qu’une fois 
passible. R. Yosse leur fit remarquer ceci : puisque vous dites aussi plus loin 
que lorsque quelqu’un a jure de ne manger ni boire, et qu’il ait cependant 
mange et bu, il est deux fois condamnable (cela ne va-t-il pas sans dire), de 
meme que si quelqu’un, ayant devant lui 2 pains, jure d’abord de ne pas 
manger du premier, puis jure de ne pas manger du second, il est certes 2 fois 
condamnable (il en sera done de meme pour la boisson). R. Hanania dit au 
nom de R. Pinhas qu’on deduit celte extension de ce qui suit 1 : lorsque 
quelqu’un ayant jure de ne pas manger consomme des mets qui ne valent 
rien, ou s’ll boit un liquide qui n’est pas potable, il n’est pas condamnable ; il 
en resulte done que si Ton a bu une boisson potable, on est fautif (au meme 
titre que pour le manger), et en realite la premiere interdiction du manger 
faite par serment englobe la defense de boire. Toulefois, fut-il replique, cela 
se concoit d’apres notre enseignement, ou il est seulement question de l’inter- 
diction du manger ; tandis que, selon les autres compagnons, il y a les 
deux serments, pour lesquels la dispense en cas d’infraction a la defense du 
manger s’applique a ce qui n’est pas mangeable, et celle de boire a ce qui 
n’est pas potable (done, rien ne serait prouve). R. Hinena deduisit la dite 
extension de ce qu’il est dit 2 : Lorsque quelqu’un a mange et bu (au jour du 
grand-pardon) dans le meme instant d’erreur, il n’est qu’une fois passible de 
la peine pour l’oubli (or, si faction de boire n’etait pas aussi comprise dans 
la defense du manger, il ne serait jamais blamable de ce fait qu’une fois, 
non pour le boire ; done, celle-ci y est comprise). R. Aba Mare deduisait 
la meme regie du verset suivant (Deuteron. XXVI, 14) : je n'en ai pas 
mange pendant mon deuil. Or, est-ce a dire qu’il en a bu ? (Done, 
faction de boire y est comprise). On comprend la presence de cette extension 
lorsque quelqu’un, apres s’etre interdit de manger, s’est mis a boire ; mais, 
lorsqu’on s’est interdit par serment la boisson et que f on mange, ce n’est pas 

1. Mischna, tr. Schebouoth , III, 4. — 2. Mischna, tr. Yoma , ch. VIII, § 3, 

T. in. 14 
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a dire que l’intcrdiction par serment dc boirc entraine la defense dc manger, 
comrac a [’inverse le serment pour le manger cntrainc la defense de boirc. 
D’autres veulcnt memo deduire qu’outrc la defense de boirc, on y englobe la 
defense dc s’enduire, parcc qu’il cst dil (Deuleron. XII, 17) : Tu ne pourras 
pas consommer clans les villcs la dime de ton bid, de ton vin, de ton huile; 
or, ce dernier terme est applicable au frottement du corps par 1’huilc, 
et pourtant le lexte biblique l’enumerc a la suite de la defense du manger. 
Toulefois, ce n’est pas cxplicitement une defense legale dc se froltcr ainsi 
avec cctte huile de dime; sans quoi, celui qui agirait ainsi hors dc l’enceintc 
de Jerusalem serait passible de la peine des coups de laniere (comrnc pour 
toute defense texluclle). Ace propos, R. Yosse b. Danina ajoulc on n’est pas- 
sible dc cctte peine en mangcant de la 2° dime hors Jerusalem, que lorsqu’clle 
a etc d’abord importee dans Jerusalem a l’etat pur, puis emportee de la (en ce 
cas, les produits eUiient consacres avec certitude). Comment sait-on que pour 
Faction de se frotter il n’y a pas de defense explicite ? Parce que l’on a ensei- 
gne' 2 : au jour du sabbat, tout frottement accompli, soit par plaisir, soit 
par necessite, est permis ; au jour du grand pardon, il est interdit dans Fun 
et l’autre cas ; aux jours de jeune du 9 Ab ou d’autres jeunes publics, on in- 
terdit celui qui a lieu pour le plaisir, mais on permet celui qui a lieu par ne- 
cessite. Or, pourquoi a-t-on enseigne que le frottement est egal a Faction de 
boire? (Comment se fait-il qu’en un simple jour de jemrn le frottement soit 
permis, tandis qu’il est interdit de boire meme par necessite?) Il y a cgalite 
pour la defense d’en user au jour du grand pardon, ou pour la restitution a payer, 
sie’est de l’huile sacree ou d’oblation, mais non pour la peine qui s’ensuivrait 
si l’on en a use en ce jour (cela prouve done que ce n’est pas considere comme 
defense explicite). Mais n’a-t-on pas dit de l’oblation (Levitique, XXII, 15) : 
ils ne devrontpas laisser pro faner, etc. ce qui implique tout usage soit pour 
s’enduire, soit pour en boire? (N’en resulte-t-il pas que le frottement equivaut 
au boire?) Non, dit R. Yohanan, il n’est pas question dans ce verset du frotte- 
ment (on n’entend que la defense d’en boire). Mais alors, dit R. Aba Mare, si 
la premiere deduction n’est pas admise, on pourrait aussi ne pas en deduire 
la defense de boire; car, s’il n’en etaitpas ainsi, pourrait-on reunir Finfraction 
a la defense de manger et de boire survenant au jour du grand pardon, si 
chaque defense avail une origine speciale 4 . 

Comment sait-on que cette derniere action (de s’enduire) est prescrite par 
un precepte affirmatif 5 pour la 2 e dime ? Par le verset, dit R. Eliezer au nom 
de R. Simi, ou il est ecrit (Deuter. XXVI, 14) : Je n’en ai pas donne aux 
morts ; or, on ne saurait entendre par la qu’il s’agit de la remise d’une biere 
ou de vetements funeraires ; car s’il est interdit d’user de tels produits pour 

4. Cf. Babli, tr. Maced th, f. 19 1 ’. — 2. M6me serie, tr. Schabbath , ch IX, § 4 (f. 
12 a ). — 3. Ibid. tr. Taanith , ch. I, § 6 (fol. 64 c ). — 4. Done, la deduction a tirer de 
ce verset s’appliqne bien au frottement. — 5r. Argumentation reproduce' ci-aprea, 

ch. V, § 7, tin (f. 56 c ). Gf. Babli, tr. Y ebamdth, f. 74 a . 
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les vivants, c’cst, a plus forte raison intcrdil pour les inorts; il n’y a done 
qu'unc action permisc aux vivants et interdite a Tegard des inorts: c’cst Tac- 
tion dc s’enduire lc corps- 1 . 

Lorsqu’on a aromatise du vin dc sccondo dime, il n’est pas permis dc l’em- 
ploycr a s’en enduire lc corps ; mais, avee dc Thuilc ordinaire dc 2° dime, on 
pout s’enduire. Pourquoi ccttc difference ? C’cst que la scconde manierc est 
conformc al’usage, non la premiere. R. Juda demanda quelle est la regie a 
Tegard do Thuilc dc 2° dime qui s’est gatee. Dos lors, repondit R. Mena, elle a 
perdu tout caraclero sacre (et on peut Tutiliser a tout usage). A quoi bon cctte 
question? (cela ne va-t-il pas sans dire?) Cela importe a Tegard de la 7« annee 
agraire de repos, pendant laquelle le produiL deteriore conserve son etat sacre 
et ne peut memo pas servir de fourrage aux animaux. Simon b. Aba dit 
au nom de R. Ilanina 2 : Celui qui murmurc une formule magique s’impregne 
la tete d’huilc cn prononcant la formule (en ayant recours a un procede diffe- 
rent) sans se servir de l’intermecliaire ni de la main, ni d’un vase ; selon 
R. Jacob b. Idi ou R. Yohanan au nom de R. Yana'f, il appliquera cette huile en 
se servant soit de lapaume, soit d’un vase. A quoi tient cette divergence d’opi- 
nions ? A la question de savoir si ce procede repugne ainsi, ou non : Ton dit 
qu’on peut mettre cette huile soit dans la paume, soit dans un vase, parce que 
e’est un procede repugnant (e’est clone une distinction suffisante); 1’autre dit 
d’appliquer l’huile directement, parce qu’il ne considere pas ledit procede 
comme repoussant (ct il faut une autre distinction). Selon R. Yona, la distinc- 
tion entre les deux preopinants reside en ce qu’il s’agit de savoir si la 2 C dime 
est comparee au sabbat : celui qui permet d’en user soit par la paume, soit 
par un vase, defendrait un tel usage pour la 2 e dime (parce qu’il s’en perdrait, 
ct il ne permet pas pour la 2° dime ce qui est permis le sabbat) ; son interlocu- 
teur, au contraire, exige en ce jour d’appliquer Thuile directement sur la tete 
parce que, selon lui, ce serait permis pour la 2 e dime (sans souci de la parcelle 
perdue et qu’il y a egalite, du reste, entre le sabbat et la 2 C dime). Mais, ob- 
jecta R. Yosse, est-ce que toute chose permiseau sabbat Test aussi pour la 2 e 
dime, et ce qui est defendu en ce jour Test aussi a Tegard de la dime ? N’a-t- 
on pas enseigne au contraire qu’une femme peut (au jour du sabbat) laver son 
enfant avec du vin pour luienlever la sueur, tandis qu’avec du vin d’oblation 
un tel acte serait interdit? Or, la regie est la meme pour l’oblation comme 
pour la 2° dime, et cc qui est interdit pour Tune Test aussi pour l’autre (tandis 
qu’au sabbat un tel usage est autorise, parce que le sabbat ne lui est pas conw. 
pare). Pourquoi, en somme, est-ce que. R. Hanina exige une distinction (pour- 
Taction de s’imprcgner faite au sabbat, puisque selon tous cette huile repugne)? 
C’est que, repondit-on, il importe de ne pas agir au sabbat comme dans le 
reste de la semaine- 3 . 

1. Suit un §, que Ton trouve deja au tr. Schebiith , ch. VIII, § 2 (traduit in ex - 
tenso, t. II, p. 400). — 2. Cf. meme serie, tr. Schabbath , ch. XIV, § 3 (f. 14°) et 
ibid. ch. VI (fol. 8 C ). — 3. Suit un passage qui se trouve deja, ci-dessus, tr. Trou- 
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R. Yohanan dit: lorsquc par suite d’un melange avec do la seconde dime la 
parlie profane sc trouve augmcntec en quantile, oa tient compte de 1’amelio- 
ration dans le prix de l’echange (ct on la reparlil proportionncllemenl entre la 
partie de la dime et la profane) ; mais lorsqu’il n’y a pas eu d’augmentation, 
tout l'avantagc doit etre mis an compte de la 2° dime. Scion R. Simon b. La- 
kiscli, lorsquc le gout et l’amelioration se rcconnaissenl facilement, on doit re- 
partir l’avantagc entre les 2 elements (le sacre et le profane) ; mais lorsqu’on 
ne peut pas reeonnailre cet avantage, il devra etre porte au compte de la 2° 
dime seule. Notre Mischna contestc l’avis de R. Simon b. Lakiseh, puisqu’elle 
dit 1 : lorsqu’en ayant cuit une pate composee de farine de 2 C dime on 
en a fait du pain, e’est une amelioration, au profit exclusif de la dime. II re- 
pond a cette objection en disant qu’il peut s’agir du cas ou Ton ne peut guere 
distinguer l’amelioration du gout. Notre mischna contestc aussi l’avis de 
R. Yohanan, puisqu’elle dit : lorsque des poissons ont ete cuits avec des por- 
reaux de 2 C dime et qu’ils se sont ameliores par cette jonction, on tient compte 
de l’amelioralion dans une mesure proportionnelle (ct pourtant les porreaux 
n’ont pas augmente en quantile par suite de cette amelioration ?) On peut 
repondre a cette objection, dit R. Yosse au nom de R. Oschia, qu’il s’agit du 
cas ou l’on a fait cuire ensemble (et non bouillir) les deux elements (qui se 
sont ainsi developpes). Mais, objecta R. Yona au nom de R. Oschia, s’il arrive 
que l’on cuit chacun de ces objets separement et qu’on les mele ensuite pour 
leur donner le meme gout, ce n’est pas a dire que les poissons ont uniquement 
le gout des porreaux, ni reciproquement (pourquoi done ne pas etablir aussi 
pour eux la distinction entre le melange fait pendant la cuisspn et celui qui a 
ete accompli posterieurement ? Cela prouve done que l’amelioration seule du 
gout 1’emporte, pour faire prevaloir la scconde dime). Une autre mischna con- 
teste l’opinion de R. Yohanan, en disant Lorsqu’une femme (en un jour de 
fete) emprunte a sa voisine des epices, ou de l’eau, ou du sel, pour sa pate, on 
ne peut transporter ces objets que dans les emplacements oil peuvent circu- 
ler egalement en ce jour les possesseurs de la pate aussi bien que des ingre- 
dients (tandis qu’ici Ton exige une augmentation de la part profane, sans quoi 
tout devient egal a la seconde dime et consacre). On a institue des limites, re- 
plique R. Aba, au point de vue de la stride justice 3 ; mais, comme en realite 
on est plus severe, on englobe dans la 2 e dime ce qui en a le gout, a moins 
d’augmentation quantitative du profane. Ce qui prouve' qu’il doiten etre ainsi, 
e’est qu’on a dit la (a Babylone) un avis au nom de R. Ilisda, sans que Ton sa- 
che si e’est par tradition, ou pure deduction d’un texte; or, la voisine n’eut-elle 
emprunte que du bois, il ne serait pas non plus permis de le transporter hors 
des limites legales, bien que le profit qui en resulte pour la cuisson ne soit pas 
direct (done, d’oii que vienne le profit, il devra etre reparti). Un autre ensei- 
gnement conteste l’avis de R. Simon b. Lakiseh, en disant : pour un mets de 

moth, ch. X, § 1, fin. — 1. Tossefta sur Maasser scheni , ch. 1. — 2. Mischna, tr. 
Bccci , ch. V, § 4, et meme serie jerus., ibid (fol. 03^). — 3. Ibid. ch. Y, § 3 (f, 63 b ). 
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2° dime aromatise d’cpiccs profanes, lc prix d’amelioration sera proportionnel. 
Pourquoi cela? L’epice rcste pourtant invisible ? II s’agit du cas, dil-on, ou 
Tamelioration par l’epice cst telle, qu’clle cst bicn visible et doit etrerepartio. 
Mais n’a-t-on pas enseigne onsuite : lorsqu’uu mots profane a ete epice avec 
de la 2 e dime, on nc pourra jamais lc rachctcr dc son caractero sacre (n’est- 
ce pas aussi bicn oppose a R. Yohanan qu’u R. Simon)? Scion R. Yohanan, 
on repondra qu’en cc cas la quantile a augmente; scion R. Simon b. Lakisch, 
on dira que l’amelioration du gout cst Lrop sensible pour etre annulee. 

2. R. Simon dit: on nc doit pas s’enduire a Jerusalem avec de l’huile de 
2° dime; selon les autres sages, e’est permis. Ils objectent ceci a R. Si- 
mon : si on le permet pour l'huile d’oblation l , dontl’usage ordinaire cst 
fort severe, ne doit-on pas a plus forte raison le permeltre pour la 2 C dime 
qui est moins grave? Non, repliqua R. Simon: on a etc moins severe 
pour l’oblation malgre sa gravite, de meme qu’on l’a ete sous ce rapport 
pour les vesces ou le fenugrec; mais ce n’est pas a dire qu’il y a lieu 
d’etre moins severe pour la 2® dime, lorsqu’on ne l’a pas ete sous ce 
rapport pour les vesces ou le fenugrec. 

3. Le fenugrec de 2® dime devra etre mange a l’etat de jeune plante 
(une fois qu’il est dur, on ne peut plus le manger). Quant a celui qui 
est d’oblalion, il faut, selon Schammai, que toutes les operations le con- 
cernant soient faites avec purete 2 , excepte l’acle de l’employer pour pei- 
gner les cheveux ; selon Ilillel, les operations peuvent etre faites meme a 
l’etat d’impurete, sauf le trempage 3 . 

En quoi a-t-on ete moins severe pour ce qui est defendu? C’est selon ce qui a 
ete enseigne 4 : le cohen peut sans crainte employer l’huile sacree a enduire le 
corps, quoique ce soit au profit du fils de sa fille ne d’un simple Israelite, huile 
qu’il frotterasur son ventre (en prenantle fils). R. Yohanan dit: les paroles des 
docteurs ont servi ici a expliquer la Loi (puisque Ton a permis de rouler sur 
soi l’enfant, au risque de lui commumquer 1’huile sacree). Quant aux termes 
de la Mischna (§ 3), permettant de manger la jeune plante du fenugrec, il faut 
entendre par la qu’il est permis de la donner a manger (en fourrage), quoique 
ce ne soit pas l’usage. Sur quoi roule la discussion entre Schammai et Hillel ? 
Elle a lieu, repondit R. Mena, pour le cas ou Ton puise le fenugrec de l’eau 
a la main : selon Schammai, on ne peut le puiser qu’avec des mains pures 
(de crainte de communiquer l’impurete par feau) ; selon Hillel, cela se peut 
meme avec des mains impures. Telle est la versiomselon R. Meir. Mais, selon 
R. Juda, il faut lire ainsi le texte de la mischna : Schammai prescrit d’accom- 

1. Cf. tr. Scliebiith, ch. VIII, §2. — 2. Comme • on le consomme seulement en 

cas d’extreme besoin, on suppose pouvoir le consommer meme impur; mais c’est 

interdit pour l’oblation. — 3. On I’emploie parfois en emplatre. — 4. Tossefta siir 

Troumoth, ch. 10. 
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plir loutcs les operations conccrnant le fcnugroc avee parole, cxccpte l’acte 
dcl'cmployer apeigner (les chcvcux ; scion llillcl, les operations pouvent elro 
faites memo a 1’etat d’impurctc, saufle Irempage. Snr quel objel roulc cclte 
nouvclle discussion ? Sur le point dc savoir comment il Caul carder 1 ct adoucir 
le fonugrcc. Scion Schamma'i, il est indispensable d'opercr avee dcs mains 
purcs; scion llillcl, e’est memo permis avee dcs mains impurcs (puisque le 
Irempage est un signe suffisanl pour indiquer que Ton nc songe pas a les 
manger). 

4. On devra manger les vesces de 2 C dime a d’etat de jeunes plantes 2 ,et 
l’on pent apres les avoir imporlces a Jerusalem, les en faire sortir (vu 
leur peu de valeur). Si clles sont devenues impures, on peut, selon 
R. Tarfon, les repartir entre diverses pales dc 2° dime pure (par frag- 
ments assez petits pour etre annules) ; mais, scion les aulres sages, on 
les rachetera (comme toute 2 e dime de ce cas). Quanta celles qui pro- 
viennent de l’oblation, on peut, selon Schamma’i 3 , les tremper dansl’eau 
et s’en enduire le corps, en les maintenant a l’eiat de purete, ou les don- 
ner a manger aux betes si elles sont impures; selon llillel, on les trempe 
a l’etat de purete, et si elles sont impures, on peut meme s’en frottcr 
le corps, ou les donner aux besliaux. Schamma’i dit qu’il est bon de les 
manger seches (afin que nul liquide ne les rende suscepliblcs d’impurete); 
selon R. Akiba, au contraire, on peut meme les laisser devenir impu- 
res 4 , par une operation quelconque. 

R. Tarfon permet de distribuor le produit de ces vesces impures en plu- 
sieurs pates, a la condition de les faire rentrer a Jerusalem par petites parts 
(sans rachat). Notre mischna qui permet d’importer ou d’exporter des fruits 
de Jerusalem est sans doute conforme au meme avis que R. Simon b. Gama- 
liel exprime plus loin (III, 5). Non, fut-il replique : elle peut aussi etre confor- 
me au .preopinant de R. Simon, qui plus loin l’interdit ; seulement ici e’est 
permis etl’on a ele moins severe, parce qu’il s’agit de vesces. Quant a R. Tar- 
fon, e’est seulement dans une autre pate provenant de farinc de vesces qu’il 
est permis de joindre les impures (non dans un mets habituel). etl’on n’entend 
parler que de seconde dime, non d’une part profane. R. Gorion dit au nom 
de R. Yosse b. Ilanina que, d’apres R. Tarfon, on ne doit pas employer les 
viandes consacrees, meme lorsqu’elles sont rachetees, a nourrir les chiens. Il 
semble au contraire, dit R. Yona, qu’il serait illogique d’employer un mets 
servant aux hommes pour nourrir les animaux; mais lorsqu’il ne peut plus 
servir aux hommes, on doit pouvoir le racheter et l’employer en pature d’a- 
nimaux. R. Isaac b. Elischob fit une objection: lorsque ces produits sont de- 

4. Pour le terme 33D,les lexiques de Buxtorf ou de Landau ne donnentquele sens 
de : machinatio. — 2. Meme motif qu’au § 3. Yoir note 2. — 3. Mischna, tr. Eduyoth , 
ch. I, § 8. — 4. Gf. ci-apres, tr. Halla , ch. IV, § 10 (60 b ). 
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venus impurs aux frontieres do la Palestine peut-on ne pas les rachcter, on 
disant qu’on ne rachete pas les sainteles pour les donner en puture aux chiens? 
En clTet, dit R. Yona, e’est la une tres-grave objection, comme le pilote, 
NauTYjg, a souci du navire. 

5. Si on a laissc lomber cn memo temps do l’argent profane et celui de 
la 2® dime, ce que Ton recueillera servira d’abord a completer la somme 
de la 2° dime et le reste a parfaire ce qui elait profane. Si au lieu de les 
ramasser un a un, il les mele par poignees, il donnera a chaque sorte 
une repartition proportionnelle a ce qu’il a ramasse. Voici la regie: si 
Ton ramasse isolement, on complete avant tout la 2° dime ; si on mele 
tout, on la restiluera par proportions egales. 

R. Zeira dit que la mischna present ce procede a l’avantage de la seconde 
dime, pour qu’au cas oulc reste serait perdu, il conserve du moins a titre de 
2 e dime ce qu’il tient en mains (e’est un equivalent provisoire). Puis il ajoute 
que Ton etablira la condition suivante : ou l’argent tenu cn mains constitue la 
seconde dime, et cela sc trouve bien ; ou e’est l’argent se trouvant encore a 
lerre qui composait la seconde dime, auquel cas ce qui est en mains servira a 
le remplacer. Toutefois, ajoute R. Yona, il faut l’avoir ramasse de cote et 
d’autre ; mais si Ton a seulement recueilli par lignes droites (par sillon 
oyp.cg), e’est comme si Ton avait mele l’argentpris par poignees, et il a du en 
tomber de chaque cote (il faut alors restituer a chaque part ce qui lui revient 
proportionnellement). R. Yosse dit au nom de R. Pidia, ou R. Yona au nom de 
R. Hiskia: on ne peut bien meler ensemble 2 que 2 liquides, p. ex. du vin et 
de l’huile (non des solides). R. Yohanan ajoute qu’il peut y avoir jusqu’a des 
olives melees (des corps aussi peu secs peuvent fusionner) . Est-ce que la mischna 
conteste 1’avis de R. Yohanan, en disant: lorsqu’on a mele ensemble les pro- 
duits en les petrissant par poignees, le melange est tel, qu’il faut repartir entre 
chaque partie ce qui leur revient en proportion ? On peut repondre que le 
melange se fait seul lorsque les fruits sont mous comme des olives 3 . — « Si 
1’on a ramasse isolement, dit la mischna, on complete avant tout la 2 e dime ; 
si l’on a tout mele, on restituera par portions egales. » Or, selon R. Yosse b. 
R. Aboun au nom de R. Houna, la mischna doit se terminer en ces termes : ce 
qui est mele et petri par poignee doit etre restitue a chaque partie en propor- 
tions egales. 

6. Lorsqu’un sela de 2 s dime et un autre profane sont meles 4 , on 
apportera pour un sela de monnaie et Ton dira : que le sela de 2® dime 
soit echange contre cet argent 5 , en quclque lieu qu’il se trouve; puis, 

1. La, le procede deR. Tarfon est applicable ; et comme le rachat est alors indis- 
pensable, R. Tarfon dit que l’on est tenu de l’accordcr en ce cas. — 2. Gf. tr. Dema'i , 
ch. Y, § 5 (t. II, p. 183). — 3: Xlais lorsqu’ils sont plus durs que cela, il faut qu’il y 
ait un melange parfait avant de constituer la repartition. — 4. Gf. Babli, tr. Baba 
mecia, f. 55b. — 5. Yoir un cas analogue au tr. Schebouoth, ch. VII, § 5. 


21 G 


TRAITli MASSER SCIIENI 


l’on choisit la plus belle ties 2 pieces \ et on l’echange contre ccttc mon- 
naic. Cette operation est permise, puisqu’il cst (lit: on peut en cas de 
nccessite echanger de l’argcnt contre du cuivrc; ce n’est pas que cola 
doive roster ainsi, car, plus tard, on echangera de nouveau la monnaie 
de cuivre pour de l’argent. 

7. Schammai' dit : on ne doit pas echanger ses sola d’argent contre des 
dinars d’or 2 ; Ilillcl le permet. En effet, II. Akiba raconte avoir fait un 
tel echange pour R. Gamaliel et R. Josuc. 

On a enscigne que Ben-Azai' dit d’echanger on prenant deux (puisqu’il 
s’agit de 2 sela divers). R. Zeiradit : j’ai fait un reve ou il me semblait donner 
a manger a Oula b. Ismael de la viande grasse (allusion a ce qu’il voulait lui 
faire adopter unc opinion plausible). Le lendemain Oula vint demander a 
R. Zeira pourquoi R. Azai parlait de deux sela ? C’est que, repondit-il, lors- 
qu’on prescrit d’en prendre deux, il y a lieu de croire qu’il s’cfforcera deles 
racheter. Hiskia dit 3 : lorsqu’on monnayc la piece, elle devient pour ainsi dire 
mauvaise (l’equivalent en petite monnaie ne pourra qu’etre egol, non supe- 
rieur) ; mais lorsqu’au contraire on donnera de la monnaie de seconde dime 
pour avoir une piece complete, il faudra la choisir belle (non fruste). Mais 
pourquoi notre mischna dit-elle : « On choisit la plus belle des deux pieces, et 
on l’echange contre cette monnaie? » pourquoi ne pas prendre une piece quel- 
conque, fut-elle mauvaise, et la traiter pour 1’echange comme une belle (selon 
l’avis de Hiskia)? C’est que, repond R. Yona, on peut supposer que la plus 
belle piece etait precisement celle de seconde dime (et elle ne serait pas com- 
pletement liberee en dehors du dit procede). Mais est-ce qu’elle ne passe pas 
a l’etat profane ? En effet, repond R. Yona, on ne se propose pas d’en faire 
un objet profane definitif ; et, ce qui le prouve, c’est qu’il est dit finalement: 
«ce n’est pas que cela doive rester ainsi; car, plus tard on echange de nouveau 
la monnaie de cuivre contre de -l’argent » (si done on ne choisit pas de suite 
la plus belle piece, elle ne serait pas liberee a la fin). — R. Ilaga'i dit en pre- 
sence de R. Zeira, ou Menahem au nom de R. Yohanan: chaque fois qu’en cas 
de doute (demai) on doit operer l’echange, il faut pour la certitude l’operer au 
cas ou l’on est force. Mais n’a-t-on pas enseigne dans notre mischna : « on 
peut, en cas de necessity, echanger de l’argent contre du cuivre ? » il parait 
done que l’echange d’argent contre argent n’est pas autorise, meme par neces- 
site (pourquoi est-ce permis pour le doute?) Yoici la reponse de R. Aba b. 
Cohen, dite en presence de R. Yona, par R. Aha au nom de R. Yohanan : 
chaque fois qu’en cas de doute il est prescrit d’operer l’echange, quelle que 
soit l’operation faite pour la certitude (fut-ce de l’argent contre argent), 

1. Gf. Jerus., tr. Baba mecia , ch. IV, § 5 (fob 9 d ). — 2. Il est a craindre que cet 
echange provoque un retard et detourne de la visite a Jerusalem. Cf. Babli,tr. Baba 
mecia, f. 44b. — 3. Cf. meme serie, tr. Baba mecia , ch. IV, § 5 (9 d ) ; Babli, ibid., 
22 b . 
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Fechange cst valable. On a enseigne quo R. Eliezer b. Simon dit * : de meme 
que Fon pout dchangcr do l’argcnt pour du cuivrc (monnaie facile a ecouler), 
de meme on peut echangcr de Tor pour de l’argent (plus commode a depenscr 
que le premier). Mais, objecta Rabbi, lc contrairc devrait avoir lieu : s’il cst 
permis d’echanger do l’argent contre du cuivrc (qui est d’un emploi plus 
commode), comment peut-on echangcr de For contre du cuivrc, le plus infime 
des trois metaux 1 2 ? Non, repond R. Eliezer b. Simon: ily a un cas oil Fon 
echange a Jerusalem de For de seconde dime (au loin) contre de la monnaie 
de cuivre, si Fon en avait en cctte ville. II resultc de ces 2 opinions que Fon 
peut echangcr de Fargcnt contre du cuivrc (inferieur), mais non de Fargent 
contre argent (a valeur egale'l. 

8. Celui qui convertit de la petite monnaie de 2° dime 3 en un sela (pour 
faciliter le transport) devra, selon Schammai, converlir ainsi le lout (afin 
de n’en rien distraire). Ilillel permet de prendre un side ordinaire 
(demi-sda) d’argent, et pour le reste de la petite monnaie (plus commode 
pour les menus frais). R. Meir dit : on ne doit pas echanger simultane- 
ment de Fargent et des fruits (reunis) pour constiluer une plus forte 
piece d’argent; les autres sages le permettent. 

R. Yohanan dit que Schammai (au § 7) interdit d’echanger a la fin (lorsque 
les fruits ont ete deja rachetes au dehors) ; mais au commencement (lors 
de la liberation de ces fruits), Schammai reconnait comme Hillel que 
e’est permis. Pourquoi done Finterdit-il en cas de fait accompli? C’est que, 
dit-il, on permet le premier argent non le second (il ne doit pas servir a un se- 
cond echange). Ne devrait-on pas dire que c’est admis pour Fargent, non pour 
le cuivre? Or, cela ne saurait etre, puisque Fon enseigne : « Celui qui ayant 
de la petite monnaie de seconde dime, etc. » On avait cru qu’il faudrait ainsi 
retablir cette mischna et dire : Celui qui a de la monnaie egale a un sela d’ar- 
gent de seconde dime, etc. 4 . Quel est en somme le motif de l’avis de Scham- 
mai? II importe peu que ce soit de Fargent, ou du cuivre (non de For). R. Si- 
mon b. Lakisch dit que l’avis de Schammai s’applique aussi bien au commen- 
cement de Foperation (d’echange de fruits) qu’a la fm ; et pour quelle raison? 
C’est qu’il est question d’argent, non d’or. Et si Fon demandait pourquoi ne 
pas exclure le cuivre, on rappcllerait qu’il est dit : « Celui qui distribue un ' 
sold de la petite monnaie de seconde dime, etc. » On avait cru qu’il faudrait 
ainsi retablir cette mischna et dire que celui qui reunit un sela d’argent de la 
seconde dime, etc. Quel est en somme le motif de l’avis de Schammai? C’est 

1. Tossefta sur Maasser scheni, ch. 2. — 2. II faut done s’en tenir a l’echange 

qu’il preconise, celui de l’argent contre cuivre ou or, non a l’inverse. — 3. B. tr. 

Beklioroth , f. 50 b ; tr. Baba mecia , f. 45a; Mischna, tr. Eouyoth , ch. I, § 9. — 

4. G.-a-d. s’il veut, pour leur montant, reconstituer un sela , apres avoir libere de 
la seconde dime par de la monnaie de cuivre. Done, Schammai permet une telle 
liberation. 
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qu’il craint rajournomcnt dcs visiles ; quant a l’argent, il suffit que l’equiva- 
lenl soil enlier, et non a moilie. 

9. Si a Jerusalem on cchange un scla d’argent contre de la petite 
monnaie, il fail l, selon Schammai', echanger tout le scla contre du cuivre; 
selon Ilillel, il pourra prendre en cchange unc panic d’argent et unc 
autre de cuivre (de craintc qu’il ne reste pas assez pour depenser Ie 
tout). Ceux qui decident devanl les sages 1 disent : on pent en ce cas 
echanger son argent dans une proportion de 3/4, e’est-a-dire on prendra 
pour 3 dinars d’argent et pour un de monnaie en cuivre. R. Akiba dit : 
on prendra pour 3 dinars d’argent et pour un quart de dinar (1/1 6 du 
total) en monnaie de cuivre. Scion R. Tarfon, on prendra 4aspres 2 d’ar- 
gent. Selon Schammai, on deposera tout son argent chez un bouliquer, 
et pour le montant on mangcra (on n’cchangcra rien, pour eviter lout 
oubli devenu profane). 

10. Si quelqu’un a des enfants dont les uns sont purs et les autres 
impurs (devant Loire a la meme cruche, en 2 e dime, dont l’acces est 
interdit aux impurs), il deposera un scla d’argent et il s’exprimcra ainsi : 
je declare que cette piece de monnaie serve a racheler ce que les purs 
boiront. Des lors, les purs et les impurs pourront Loire du meme vase 3 . 

R. Simon b. Lakisch dit que la discussion entre R. Meir et les rabbins a lieu 
pour les fruits dont le montant n’equivaut pas a une piece d’argent; mais lors- 
que leur montant s’eleve a cette somme, les rabbins partagent l’avis de R. 
Meir. Il est permis (selon les sages) d’echanger un demi-dinar d’argent pour 
un demi-dinar de fruits, mais e’est interdit entre un dinar d’argent et un 
dinar de fruits, et a plus forte raison entre 2 dinars d’argent et 2 dinars de 
fruits. Les juges etaient 4 : Ben-Azai' et Ben-Zdma. Les disciples etaient : 
Hananiab. Ilakinai et R. Eliezer b. Matia. Quant a l’assemblee sainte, elle 
se composait de R. Yosse b. Meschullam et R. Simon b. Menassia 5 . — 
Quel est lemotif de l’avis de Schammai pour exigerde la monnaie contre tout le 
sela ? Il craint que, par oubli, on n’emploie en profane lapartie que Ton aurait 
echangee en petite monnaie. De quelle hypothese traite-t-on dans la mischna 
en presence d’une famille dont certains membres sont purs etd’autres impurs? 
S’agit-il ducas ou l’on declare que des ce moment (avant boire), l’echange de- 
vra s’appliquer au tout, de sorte que le liquide etant mele, les impurs boiront 
de la dime? Ou bien s’agit-il du cas ou Ton declare, apres avoir bu, que l’e- 
change soil tel, qu’en le buvant, le liquide etait retroactivement profane ? Il 
est question du second cas. S’il s’agit d’une impurete provenant d’un mort, et 

1. Cf. tr. Synhedi • in , ch. I, fin. La guemara ci-apres indique les noms. — 2. Selon 
Zuckermann, Munze, p. 29, e’est 1/COO de Mane. Cf tr. Edouydth , ch. I, § 10. — 
3. Comme ce n’est plus de la 2 e dime, aussitot apres que les purs ont bu, les impurs 
peuvent y boire. — 4. Babli, tr. Synhedrin , f. 17 b . — 5. Midrasch hazith sur l’Ecclc- 
siaste, IX, 9. 
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comme c’est un vase d’argile, il n’est pas susceptible de devenir impur par 
l’cxterieur ; mais s’il s’agissait d’une impurete provcnant dc gonorrhee, dont 
celui qui en est atteint rend impur meme cc qu’il secoue, la regie ii’cst pas la 
memo. De plus, c’est au cas ou nulle personnc pure ne verse de la cruche 
dans le verrc a boire (alors les impurs peuvent secouer 1c vin) ; mais il n’y a 
pas de defense si quelqu’un pur verse, y eiit-il la des impurs de gonorrhee. 

CIIA PITRE III 

1. On ne doit pas dire a son prochain d’apporter les fruits de 2° dime 
a Jerusalem en lui offrant pour salaire de sa peine une part de ces fruits 
mais on lui dira : apporte-les a Jerusalem, pour que nous mangions et 
buvions ensemble. En general, on peut se faire des cadeaux reciproques. 

Quelle difference y a-t-il cntre celui qui propose de boire ou de manger ces 
produits a Jerusalem, et celui qui propose de les partagcr? C’est, repondit 
R. Zeira au nom de R. Yona, une de ces regies qui ont ete accordees par la 
force des circonstances (mais, en stride legalite, elle devrait elre interdite)- 2 . 

Lorsqu’apres avoir importe a Jerusalem des produits pour les manger ou 
les boire, peut-on proposer a son prochain de les repartir entre eux? Peut-on 
aussi lui dire de prendre au dehors un tonneau de vin de 2° dime en echange 
d’un tonneau d’huile qu’il possede dans Jerusalem et qu’il consommera la? De 
meme, est-ce permis pour la dime des animaux? Et, s’il est vrai que pour la 
2 e dime, qui n’est sujette qu’a une defense, celle de la vente, on dit que c’est 
permis, est-ce interdit pour la dime des bestiaux, qui n’est pas l’objet de 
la defense seule de la vente (dont le rachat ou l’echange sont aussi interdits)? 
Cela ne va pas sans dire que ce soit permis dans ce cas; ce n’est evident qu’au 
cas ou Ton aurait dit a son prochain d’importer a Jerusalem tel animal domes- 
tique, ou telle bete sauvage (pour le montant de la 2 e dime), en echange de 
quoi l’on vent manger a Jerusalem de la viande egorgee, que Ron y a deja 
d’avance (c’est permis, car ce n’est plus la dime meme, mais son equivalent). 

2. On ne doit pas acheter de Toblation pour l’argent de 2° dime, parce 
que Ton diminuerait le nombre des consommateurs 3 ; mais, selon R. 
Simon, c’est permis. Yoici l’objection de R. Simon : si Ton a ete peu 
severe pour les sacrifices pacifiques, dont les consequences sont graves, 
puisqu’ils deviennent impropres 4 , ou interdits, s’ils depassent une cer- 
taine periode de temps, ou s’ils sont impurs 5 ; a plus forte raison doit-on 

i. La 2e dime ne doit pas servir de salaire. Cf. Babli, tr. Aboda zara , f. 62a. — 
2. Suit un §, deja traduit au tr. Scliebiith, ch. VIII, § 4 (t. II, p. 403). — 3. Puis- 
qu’elle est inabordable aux simples israelites, ou meme aux eohanim qui se sont 
purifies le meme jour. Cf. Babli, tr. Zebaliim , f. 76 a .— 4. Si, au moment du sacri- 
fice on a songe a les manger au-dela de trois jours. — 5. On les acquiert toutefois 
pour le montant de la 2e dime. 
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pouvoir acheter de l’ublation. Non, replique son interlocuteur : pour lc 
sacrifice pacifique on y consent, parce que chacun pcuten manger ; tandis 
qu’il n’en est pas de memo de l’oblation sacerdotalc, inaccessible aux 
etrangers. 

On a enseigne que la defense a etc etablie par la mischna pour qu’il no sur- 
vienne pas d’incapacite a l’oblation. Comment ccla arriverait-il ? Kile pourrait 
devcnir impropre a la consommation, dit R. Yona, par lc contact de cclui qui 
s’est purifie lc memo jour : or, on ne peut plus la manger en ce cas, puisqu’a- 
lors elle est legalement impure, ct il n’est pas permis de la rachetcr, puisqu’a 
titre de dime, elle est encore legalement pure 1 ; c’est done la l’incapacite qui 
est a craindre. En quoi diminue le nombrc de ses consommateurs? En ce que 
l’oblation est inlerdite aux simples israelites, tandis que la 2° dime leur est 
permise ; Coblation est interdite a celui qui s’est purifie le jour memo, tandis 
que la 2 e dime lui est permise. Mais, si lc nombre des consommateurs de l’o- 
blation serait diminue par suite de l’echange, de meme ceux de la 2 C dime le 
seraient? Ainsi, l’oblation est permise au cohen qui est en deuil. tandis que la 
2 C dime lui est interdite ; pour l’oblation, il n’est pas besoin d’une enceinte 
(l’interieur de Jerusalem), tandis qu’il la faut pour la 2 e dime. On a, en effet, 
trouve l’enseignement disant qu’en ce cas d’echange, le nombre des consom- 
mateurs de Coblation diminue, ainsi que ceux de la 2 C dime. On a enseigne 2 
qu’il ne faut pas acheter des produits de la 7 e annee agraire 3 avec l’argent 
provenant de la 2 e dime. Selon R. Yosse, cette regie fait l’objet d’une discus- 
sion (R. Simon le permet). R. Yona dit qu’ellc est conforme a l’avis de tous 
(meme de R. Simon); et s’il est vraique dans la mischna R. Simon le permet, 
c’est que les sacerdotaux mangeant de Coblation sont des gens soigneux, pour 
lesquels il n’y a pas a craindre la survenue d’une incapacity (comme c’est a 
craindre pour les produits de la 7° annee). Mais, objecta R. Honia en presence 
de R. Meira, n’a-t-on pas enseigne 4 : lorsque l’agneau pascal se trouve mele 
aux premiers-nes (entre lesquels il y a similitude pour l’aspersion du sang), 
on doit, selon R. Simon, manger l’ensemble de suite, si la compagnie entiere 
est composee de cohanim ayant la faculte de pouvoir consommer de Cun et de 
l’autre ; ne resulte-t-il pas de la reduction de duree accordee pour la consom- 
mation des premiers-nes meles a l’agneau (lequel doit ne pas etre mange au- 
dela de minuit), que memo les cohanim sont peu soucieux a cet egard et qu’ils 
rejetteront au besoin une partie de ces saintetes une fois l’heure ecoulee, 
puisque Con a dit que, pour l’intervalle de temps, le sacrifice pascal qui a la 
plus petite limite l’emporte sur le reste? C’est quo, fut-il repondu, ceux qui 
mangent de l’agneau pascal ont autant de souci de n’en rien laisser au-deladu 
temps prescrit que les consommateurs d’oblation l’entourent des precautions 

1. Le contact de celui qui vient de se purifier n’entache pas la 2 e dime ; laquelle, 
etant pure, ne peut pas etre rachetee. — 2. V. Tossefta sur Schebiitli , ch. 1 ; meme 
serie, tr. Pesaliim , ch. IX, § 7. — 3. Us doivent disparaitre a un certain moment ; 
done, en les echangeant, ce serait prejudiciable a la dime. — 4. Mischna, ibid., §8. 
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de purete. Ce qui prouve qu’il cn est ainsi, c’est qu’il cst dit 1 : lc vendrcdi 
soir, pres dc la nuit, on ne doit mettrc au fen, pour v rotir de la viande, ou 
de 1’oignon, ou des oeafs, que si la cuisson pent s’achever encore au jour. De 
meme, on a enscigne 2 que la veillc dc Paque, on peul accrocher au four I’a- 
gneau pascal avant la nuit (sans restriction d’heure, parce que I’on sail qu’a 
ce moment chacun aura le scrupule d’arriver en temps opportun). 

3. Si quelqu’un, ayant a Jerusalem de l’argent de 2° dime dont il se 
servira pour ses besoins journaliers (cn dehors de la nourrilure) et un ami 
ayant des fruits profanes, desire operer un echange entre ces 2 valeurs, 
il pourra dire a son prochain que l’argent serve d’echange contre les 
fruits. Ce dernier mangera ses fruits devenus de la 2° dime a I’etat de 
purete, et le premier pourra faire de son argent tel usage qu’il voudra. 
Mais on ne devra pas entrer dans delels arrangements avec un ignorant 3 , 
sauf s’il s’agit de dime douleuse. 

R. Josue b. Levi dit : On ne doit ajouter le 5° supplementaire qu’en com- 
mencant l’echange des objets consacres \ En effet, dit R. Eliezer, on a inter- 
prets dans cc sens le verset (Levitique, XXVII, 27) : S'ils'agit cl'une bete im- 
moncle, on Vechangera selon le tanx, en y ajoutant le cinquieme de la va - 
leur ; de meme que l’animal immonde a cela de special qu’il constitue le pre- 
mier echange de le saintete et lb 5 C de supplement est du, il en sera de meme 
pour les saintetes ressemblant sous ce rapport a cette bete. — R. Samuel 
b. Iliya b. Juda au nom de R. Hanina dit : lorsque pour le reliquat de l’ar- 
gent provenant de la seconde dime on a achete (selon la prescription) des sa- 
crifices pacifiques qui sont devenus defeclueux et qu’il a fallu par consequent 
racheter, on doit leur ajouter le 5 e supplementaire. Il ajoute la meme regie 
pour les sacrifices pacifiques acquis avec de l’argent provenant du reliquat de 
ce qui avait ete destine a l’agneau pascal. Il a fallu, dit R. Judan, enseigner 
la premiere regie, non la seconde. R. Mena dit l’inverse : il etait necessaire 
de parler du reliquat de l’agneau pascal, non des sacrifices pacifiques de se- 
conde dime, car on aurait pu supposer que ce qui provient de la paque, ayant 
acquis le nom de sacrifice pacifique, est devenu pour ainsi dire une seconde 
saintete, echappant au supplement du cinquieme ; il a done fallu le prescrire 
(tandis que, pour la 2° dime, le sacrifice pacifique formant l’essentiel, ilva 
sans dire que le 5 e estdu). Selon R. Houna, voici quel est le motif de Samuel 
qui prescrit le 5 e pour le reliquat de la paque: puisque, dit-il, on ne saurait 
employer 1’agneau pascal a litre de remplacant, ni le changer, on aurait pu 
supposer qu’apres l’echange accompli, si le reste est transforme en sacrifice pa- 
cifique, c’est une seconde saintete, echappant au 5 e ; aussi il faut dire que ce 
supplement est du. Mais, lui repliqua R. Mena, est-ce que R. Samuel n’etablit 
pas une similitude de motifs entre ces deux cas, qu’il juxtapose ? (done, aux 2 

1. Tr. Schabbathy ch. I, § 10. — 2. Ibid. ch. 11. — 3. Soupgonne de manger a 
l’etat impur. — 4. Non pour la seconde saintete. V. tr. Baba media , f. 54<b 
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cas, la modification cn sacrifices pacifiques a etc la memo; et pour celui pro- 
venant du reliquat dc la paque, il a fallu prescrire l’obligalion du 5° par la 
raison exposec ci-dcssus). R. Aba ou R. Iliya dit au nom do R. Yohanan: 
lorsqu’on a achcte pour de l’argent representant dc la seconde dime des sa- 
crifices pacifiques qui sont dovenus defcctueux, ils ontdu etre rachetes; ils ne 
reviennent pas pour ccla a lour premier etat sacre de seconde dime (des quo 
1’ achat pour cet argent a eu lieu, le caractere sacre a cesse d’etre). R. Zeira et 
R. Ua expriment tous deux des opinions divcrscs au nom dc R. Yosse b. Ila- 
nina: l’un dit quo les sacrifices pacifiques achctespour de l’argent de la dime 
n’ont plus la saintete dc la dime, mais l’oblation achetec pour l’argent de la 
dime ne perd rien deson caractere sacre d’oblation de la dime ; or, l’objection 
de R. Simon est annulee (rompue), car on ne saurait opposer un objet dont le 
caractere sacre a cesse contre un autre dontle caractere sacre n’estpas annule. 
L’autre au contraire dit : malgre cctte divergence, R. Simon peut opposer au 
motif invoque paries rabbins (l’interdit d’en manger pour le cohen purifie le 
memo jour) la remarque que,pour une purification on ne doit pas tout perdre, 
puisqu’il suffit d’attendre la nuit afin d’en consommer (done l’avis de R. Si- 
mon est maintenu). 

On ne pourra s’arranger avec 1’ignorant, dit la Mischna, que s’il s’agit de 
cas douteux. Cela ne peut pas avoir lieu pour la dime due avec certitude, vu 
qu’on ne-la livre pas a l’ignorant (de crainte d’abus). 

4. Si quelqu’un a des fruits profanes a Jerusalem et de l’argent de 2 e 
dime au dehors (necessaire a l’usage journalier), il pourra declarer que 
ledit argent soit echange (et rendu profane) contre les fruits presents 
(malgre l’intervalle d’espace). De meme, si l’argent est a Jerusalem et les 
fruits au dehors, il declarera l’argent rachete par ces’ fruits 1 ; aussi, 
aura-t-il soin de transporter les fruits a Jerusalem et de les y 
consommer. 

5. L’argent de 2® dime peut, apres avoir ete importe a Jerusalem, 
aussi en etre remporte, tandis que les fruits une fois entres n’en doivent 
plus sortir. Selon R. Simon b. Gamaliel, les fruits peuvent aussi etre 
remportes. 

Lorsque R. Simon b. Gamaliel autorise de remporter les produits qui sont 
entres, ce n’est pas pour pouvoir les racheter hors Jerusalem, mais e’est pour 
en laisser faire de petites pates 2 cuites au dehors et successivement renouve- 
lees. Ceci prouve, dit R. Simon b. Levi, que l’enceinte Jerusalemite rend les 
fruits soumis a l’obligation de la dime comme une cour bien gardee (ou l’on 
aurait emmagasine des produits); dans l’une et l’autre, l’obligation commence. 
R. Yonadit: il serait strictement legal de reconnaitre que, meme dans les 
maisons de cette capitale, les fruits ne devraient pas etre susceptibles d’etre 

1. Plus.tard sacres a leur tour.-r* 2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 4. 
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soumis aux obligations, puisque ces maisons sont a la disposition do tout 
Israel arrivant a Jerusalem 1 ; mais Jerusalem est consideree commo une cour 
gardee sous ce rapport, qu’a l’instar dc cette derniere elle englobe les fruits 
dans son soin et les soumeb ainsi aux droits. 

Rabbi dit : ceci prouve quo lorsqu’un monceau de ble est soumis a l'obliga- 
tion de la d rc ct dc la 2° dime et qu’ensuitc, malgre ravertissement de no pas 
manger la 2° dime hors Jerusalem, on la consomme au dehors, le coupable 
est passible dcs coups dc laniere 2 . Mais, objecta R. Mena, n’a-t-on pas ensei- 
gne dans notre Mischna (§ 6) : « Lorsqnc dcs fruits dont lc travail de prepa- 
ration n’est pas acheve ont traverse Jerusalem, il faut restituer a cette ville 
la part de 2 C dime et l’y manger, selon Schammai » ; or, memo scion lui, pour 
dcs fruits dont la preparation est inaehevee, il ne saurait y avoir la peine dcs 
coups de laniere en cas d’infraction a la defense d’en manger. Il faut done 
admetlro quo la gravite est plus grande (et entraine la defense, malgre l’ina- 
chevemenl) cn raison de l incorporation dans l’enceinte ; il en sera de meme 
pour les fruits et ils seront soumis aux 2 dimes. R. Zeira demanda : lorsque 
apres avoir emporte les fruits hors de l’enceinte on preleve pour eux la 2 e 
dime d’ailleurs, sonl-ils ainsi liberes, ou restent-ils consacres pour avoir ete 
englobes par fenceinte ? De meme. demanda R. Yona, si apres la sortie on 
declare que le tout constituera une 2 e dime pour d’autres fruits, est-ce que 
cette consecration a son effet (de facon a liberer les autres), ou n’y a-t-il qu’un 
fruit sur dix qui soit ainsi consacre? (point de reponse). Puisque la mischna 
enonce (§ 6) comme inacheves les paniers de raisins destines au pressoir, ou 
les figues a secher, cela prouve que lorsque ces paniers sont destines a la 
consommation, leurs travaux preparatoires sont dits acheves. 

6. Lorsque des fruits dont le travail de preparation est acheve (soumis 
a tous les droits) ont traverse Jerusalem, il faut restituer a cette ville la 
part de 2* dime et l’y manger 3 . Si les travaux preparatoires n’etaient 
pas acheves, comme les paniers de raisins destines au pressoir, ou les 
paniers de figues que Ton va etendre et faire secher, il faut, selon 
Schammai, restituer a Jerusalem la 2° dime etl’y consommer ; selon Hillel, 
on pourra la racheter et manger les fruits n’importe oil. R. Simon b. 
Juda explique 4 au nom de R. Yosse que la discussion entre Schammai et 
Hillel ne porte pas sur le cas ou les travaux des fruits ne sont pas acheves, 
et tous deux admettent que Ton peut en racheter la 2® dime et la manger 
n’importe oil. Ils ne different d’avis qu’en cas d’achevement des travaux 
pour les fruits : alors, selon Schammai, il faut rapporter la 2 e dime a 
Jerusalem et l’y manger; selon Hillel, on la rachete et la consomme 

1. On sait que les fruits exposes en public sont libres de droits. — 2. Meme avant 
de prelever la l re dime, la 2 e est due pour avoir ete a Jerusalem.— 3. Des que la 2» 
dime est due et pour ainsi dire prelevee, elle ne peut plus etre rachetee ; il faut la 
manger sur place. — 4. Cf. Babli, tr. Maccoth , f. 20. 
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n’importe ou . Quant aux fruits douteux, on peut les transporter a volonte 1 
et les rachcter. 

Yoici lc raisonncmenl qu’IIillcl oppose a Scliammai : ne reconnaissez-vous 
pas comme nous que, pour les fruits dont les travaux preparatoires ne sont 
pas acheves, on peut rachcter leur part de 2 C dime, puis les consommcr n’im- 
porle ou 2 ? C’est different, repond Scliammai', les fruits inacheves peuvent etre 
abandonees et, par cet actc, soustraits a l’obligation des dimes, tandis que 
les fruits aux travaux preparatoires acheves ne peuvent plus etre ni aban- 
donees, ni soustraits aux devoirs. Quant a cela, objecte Ilillel, il arrive que 
des fruits raerae acheves peuvent etre abandonnes, comme p. ex. des paniers 
de raisins ou dc figues. destines a la consommation et (par suite) acheves. A 
cela Schammai objecte : il est bien vrai, scion vous, que pour les fruits dont 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, on peut les liberer en prele- 
vant pour eux la 2* dime d’ailleurs; accordez done que pour les fruits tout 
prepares, on ne peut pas la prelever d’ailleurs. Ainsi se trouve resolue 1’ob- 
jection posee plus haut par Zeira (que l’cnceinte Jerusalemite englobc les pro- 
duits pour les soumettre aux droits). Lorsque R. Hanina, R. Jonathan et R. 
Josue b. Levi monterent a Jerusalem, il se trouvaqu’ils avaient des fruits aux 
limites palestiniennes qu’ils voulaient rachcter (pour en manger le montant 
dans la ville sainte). Un vieillard leur dit : ce n’est pas ainsi qu’agissaient vos 
peres ; ils les sortaient hors de 1’enceinte et les rachetaient la (ne pouvant les 
racheter a l’interieur). Ce vieillard supposait que Ton considere encore les 
murs de Jerusalem comme s’ils etaient debout (ce qui justifie la defense du 
rachat); tandis que les autres rabbins n’etaient pas de cet avis. Ce vieillard 
partageait l’avis de R. Eliezer (disant que l'antique saintete est toujours main- 
tenue); tandis que les autres rabbins adoptent l’avis de R. Josue 3 . R. Pinhas 
rendait les produits impurs puis les rachetait forcement, car il partageait les 
2 avis precites (et, ne sachant lequel suivre, il echappait a l’embarras par le 
rachat force) ; tandis que R. Jacob b. Idi et R. Josue b. Levi suivaient l’opi- 
nion du Talmud conformement a l’avis du vieillard (contrairement au premier 
preopinant de la Mischna). R. Zeira dit : lorsque la Mischna parle de fruits 
douteux, il s’agit seulement de fruits pour lesquels il y a doute si le preleve- 
ment de la dime a eu lieu ; quant a cette dime elle-meme prelevee en cas de 
doute, elle est sacree des qu’elle a ete englobee dans l’enceinte de la ville 
sainte. 

7. Lorsqu’un arbre plante a l’interieur du mur Jerusalemite penche 
au dehors, ou s’il est plante au dehors et qu’il penche vers l’interieur, ce 
qui est vis-a-vis de la muraille vers l’interieur fait partie de la ville (et il 
faut y manger la 2 e dime, non susceptible de rachat) ; si c’est vis-a-vis de 

4. Cf. Mischna, tr. Demat, ch. I, § 2. — 2. Pourquoi n’est-ce pas de meme dans 
la Mischna? — 3. Il n’admet plus de saintete depuis que le temple est detruit, mais 
l’obligation du rachat. 
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la muraille vers l’exterieur, la plantation esl consideree comme externe*. 
Quant an pressoir dont l’entree est a I'interieur et la cavite au dehors, ou 
dont l’enlree cst an dehors el la cavite a I’interieur 2 , il fauQ selon Scliam- 
ma'i, tout considerer comme interieur (y manger la 2° dime non-suscepti- 
hle derachat); selon Ilillel, on ctahlit la meme distinction qu’au cas 
precedent : ce qui est vis-a-vis de la muraille a I’interieur faitpartie de la 
ville.ce qui est vis-a-vis de la muraille a l’exterieur est considere comme 
externe (est lihre). 

R. Eliezer dit qu’cn ces regies on suit la ligne la plus severe. Qu’entend-on 
par la, demanda R. Yosse ? Cola s’explique, dit R. Ydna,par ce qui est ditpeu 
apres : « Quant au pressoir dont l’entree est a I’interieur et la cavite au dehors, 
ce qui est vis-a-vis de la muraille a I’interieur fait parlie de la ville ; ce qui est 
vis-a-vis de la muraille a l’exterieur est considere comme externe. » On en 
adopte les cotes les plus graves, en ce que Ton n’y mange pas des sacrifices 
d’ordre secondaire,bien qu’a I’interieur ce soit permis ; et Ton n’y rachete pas 
la deuxieme dime, comme a l’exterieur ce serait permis. « Si l’entree est au 
dehors, est-il dit, et la cavite a I’interieur, ce qui est vis-a-vis de la muraille au 
dehors est considere comme externe. » Aussi, c’est semblable pour les sacri- 
fices secondaires et le rachat de la deuxieme dime. R. Jacob b. Aha dit qu’il faut 
completer l’enseignement de la mischna : lorsque ces emplacements sont con- 
struits dans la partie profane (du dehors) et que l’entree est a la fois sur la 
partie sacree (a I’interieur) et sur la profane, le tout est considere comme pro- 
fane ; lorsqu’ils sont construits sur le sacre et ouverts a la fois sur le sacre et 
sur le profane, ils sont cntierement sacres ; ce qui fait face au sacre et se trouve 
dans la part sacree est lui-meme sacre, comme ce qui fait face au profane est 
lui-meme profane et reste profane. Ce que l’on designe comme etant un inte- 
rieur sacre peut servir d’em placement pour y manger des sacrifices, pour y 
egorger ceux de second ordre; enfin l’homme impur qui a penetre la est cou- 
pable. R. Juda dit au nom de Rab 3 : Cet homme impur n’est punissable en ce 
cas des coups de laniere que si c’est un vrai parvis, ayant au moins une lon- 
gueur de 187 coudees sur une largeur de 135 (mesure normale pour le parvis 
saint du Temple). Mais, fut-il objects aRab, n’a-t-onpasenseignequelorsqu’une 
cellule est batie dans l’epaisseur du irrur du parvis, on peut y manger les sain- 
tetes superieures, y egorger des sacrifices secondaires,, et cependant l’impur 
qui entre la n’est pas coupable? On peut repondre, selon Rab, qu’on adopte 
ici l’avis de R. Yosse, disant que c’est 1’avis de R. Akiba (de ne pas regler les 
cellules selon l’entree); mais selon les autres sages, elles sont l’objet d’une 
distinction, et on les regie toutes d’apres leur entree 4 . 

8. Pour les cellules constitutes sur le parvis du temple (partie sacree) 

1. Mischna, tr. Maccdth, ch. II, § 7, fin. — 2. Cf. ci-dessus, tr. Maasseroth , ch. 
Ill, § 10. — 3. Selon Babli, tr. Zebahim , 55 b , c’est au nom de Samuel. — 4. Mac- 
c6th , f. 12 b . 

T. hi 
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ct ouvcrtes sur 1c profane (monlagnc), Tinterieur conforme a la porte sera 
profane et le toit au niveau du Temple sera sacre Si dies sont cons- 
truites sur la parlie profane ct ouvcrtes vers la partie sacree, Tinterieur 
est traile de sacre ct lc toil sera profane. Si cites sont construitesa rnoilic 
sur la parlie profane et a mojtie sur la partie sacree el quo leur ouverlure 
est dans les memos conditions, on tient comptc de leur situation pour 
Tinterieur et le toit : la partie sise vis-a-vis le sacre Test aussi, ct la 
partie tournee vers le profane Test egalement. 

9. Lorsque la 2° dime imporlee a Jerusalem est devenue impure, que 
ce soit par le contact d’une impurete de l cr ordre, ou par une autre 
moindre, soit a Tinterieur de Jerusalem, soit au dehors, il faut, selon 
Schammai, la racheler et tout consommer a Tinterieur de la ville (parce 
qu’on Ta vu importer), sauf ce qui est devenu impur des le dehors au 
premier degre. Selon Hillel, on la rachete et Ton peut tout manger au 
dehors, sauf ce qui a Tinterieur est devenu impur par une impurete 
secondaire. 

Comme il estecrit(Deuteronomc, XIV, 2 4) : Si tu ne pouvais pas la porter , 
etc., dans quel cas l’autorisation du rachat a-t-elle lieu? Il ne peut s’agir d’une 
grande distance d’eloignement de la capitale, puisqu’il est deja dit immediatc- 
ment avant : Si le chemin est trop long pour toi, et il va sans dire qu’il ne 
saurait etre question de rapprochement (dans Jerusalem meme), puisqu’il est 
dit (ibid. 25) : Tu la convertiras en argent (auquel cas il s’agit de le consom- 
mer sur place, sans le transporter plus loin). Done, ladite expression fait allu- 
sion au cas oil Ton ne pourra pas manger la dime, parce qu’elle sera devenue 
impure, et on la rachetera. Bar-Kappara dit 2 : en parlant d’une impurete de 
premier ordre dans la mischna, on songe a l’impurete legale ; tandis que l’im- 
purete de second ordre est celle qu’ont interdite les rabbins. Selon R. Yoha-. 
nan, l’une et l’autre impurete, aussi bien la seconde que la premiere, sont in- 
ter.dites par la loi (et il en resulte que des l’entree a Jerusalem, meme pour 
une impurete secondaire, le rachat n’est plus possible). Mais alors l’avis de 
Schammai est en contradiction avec ce que dit R. Yohanan, puisque Scham- 
mai dit : « il faut racheter cette dime et tout consommer a Tinterieur de 
1ft, ville, sauf ce qui est devenu impur des le dehors au premier degre ». Or, 
qu£ll$, difference y a-t-il au dehors entre le premier ordre d’impurete et Tordre 
inferieur? Et ne. peut-on pas presenter aussi une objection selon l’avis de Hil- 
lpl? Selon lui, «. on rachete le tout et on peut le manger au dehors, sauf ce qui 
a Tinterieur est devenu impur par une impurete secondaire. » Or, quelle dif- 
ference y a-t-il a Tinterieur entre ce qui est impur au premier degre et ce qui 

1. Sous le rapport des sacrifices sacres secondaires et de la consommation des 
saintetes- superieures. Gf. Babli, tr. P.esahim, f. 86 ^ ; tr«. Y oma, f.,25 4 ; tr.. Ztpa- 
Mm , f.. 50*7 -- 2 : Cf.' ci-aprAs, tr. B esq him, ch. I, §i 6 , (27 A) 51 tr. Sckehalim^YUl, 5 

(f. 51b). 
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Test au second? Dans l’uri el l’aulre cas, il n’y a pas do prescription legale et 
les rabbins ne se preoccupenl pas de l’explication de R. Yohanan. On s’ongcr 
seulemenl a l’objeclion posec par Ben-Kappara conlre Sehammai, car il dit : 

« il faut tout racheler et lc consommer a l’inlerieur, sanf cc qui est devena 
impur au premier degre a l’exterieur. » Or, qu’importe que l’impurete de pre- 4 
mier degre soit nee au dehors, ou a 1’interieur? N'est-elle pas egalement legale 
dans 1’un et l’autrc cas? C’est que, repondit-on, pour que les passants ne 
puissent pas dire avoir vu importer la 2 e dime a l’etat pur, puis etre con- 
sommee au dehors, ce qui sera devenu impur ne devra plus' sortir. Mais, 
s’il en est ainsi, on devrail interdire le rachat, pour eviler que les passants di- 
sent l’avoir vu importer a Jerusalem, puis la racheter ? Non, le motif est qu’en 
cas d’impurete survenue a 1‘interieur, l’enceintc de Jerusalem avait deja en-' 
globe le produit lorsqu’il etail encore pur (1’englobement n’a pas lieu s’il entre' 
a l’etat impur; tandis que pour l’impurete secondaire non legale survenue au 
dehors, l’enceinte produit son effet d’englobement). Mais est-ce que la memo- 
objection ne s’adresse pas egalement contre Hillel, qui dit : « I! faut tout ra- 
cheter et on peut le consommer au dehors, a l’exception de ce qui sera devenu 
impur au second degre a l’interieur. » Or, quelle difference y a-t-il en ce que' 
cette impurete secondaire soit nee au dehors ou a l’interieur? N’est-elle 5 pas dans 1 
l’un et l’autre cas une prescription rabbinique? Il y a cette difference, fut-il re- 
pondu, que pour l’impurete secondaire on peut etablir la condition que l’enceinte- 
n’englobera pas ces produits (condition inutile pour la premiere impurete). R. 
Zeira dit: Onprouveque lorsqn’on a importe de la2°dimepureenconditionnant 
que l’enceinte de Jerusalem ne l’englobera pas, cette condition devient va- 
lable (elle a le merae effet qu’en cas d’impurete legale). Mais, objecta R. Yona r 
peut-on pour un produit legalement pur qui est entre, conditionner que le 
mur ne l’englobe pas et se reserver la faculte du rachat ? Voici done comment 
il faut completer la deduction de R. Zeira : la condition elabliede ne pas' laisser 
englober le produit pur est valable, lorsque par erreur le rachat a deja eu lieu 
(le fait accompli est maintenu). R. Jacob de Droma dit en presence deR.Yosse 
(voulant ainsi expliquer le cas memo apres Schammai) que lorsqu’un produit 
est devenu impur au second degre hors de Jerusalem et qu’ensuite on by im- 
porte, il ne doit plus en sortir, afin que l’on ne disc pas l’y avoir vu entrer puis 
sortir (et alors la condition etablie s’annule); et, quant a l’observation faite au’ 
sujet du rachat, la voix des passants s’appliquera bien a ce qui sortirait de’ 
Jerusalem, non au rachat (on ne dent pas compte de cette hypothese). R. HiycT 
b. Ada observa en presence de R. Mena : Lorsque des' produits sont deverius' 
impurs au second degre et qu’ils ont ete rachetes (ce qui legalemendne doit 
pas avoir lieu pour l’impurete secondaire, bien qu’alors le rachat accompli soit 
effectif) et qu’ensuite ils le sont devenus au premier degre, on raisonnera ainsi f 
si le premier argent ayant servia l’echange subsiste encore en son premier etat . 
profane (le premier echange n’etant pas- effectue), l’echange definitif* legal' se? 
fera contre cet argent (pour l’impurete reelle, survenue plus tard); au cas cori*» 
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trairc, l’ochange final n’aura pas lieu dccclle faoon retroactive (ct on raclietera 
avee d’aulrc argent). En aucun cas, ni pour le premier argent ’, ni pour le se- 
cond 4 , on n’est passible de la peine des coups de lanierc, si l’on en consomme 
au dehors. R. Yona observa qu’il en cst de memo pour l’acquisilion faite au 
loin. C’est que, dit R. Mena, l’enceinte et l’acquisition cnlrainent au memo 
litre l’obligation de scconde dime pour les produits; ct cc que l’on a dit pour 
l’enccintc s’applique aussi a l’acquereur (dans les deux cas. le rachat n’est pas 
admis). 

10. Les fruits achctes avec l’argent de 2° dime qui sont devenus impurs 3 
peuvent etre racheles a nouveau ; selon R. Juda, il faut l’enterrer (ne 
plus rien en tirer). L’interlocuteur de R. Juda lui objecta ccei : de meme 
que Ton peut, racheter la 2° dime elle-memc qui est devenue impure, 
a plus forte raison doit-on pouvoir racheter a nouveau l’equivalent de la 
2 e dime devenu impur. Non, replique R. Juda: il est vrai que Lon rachete 
la 2° dime en raison de l’eloignement, tandis que les fruits acquis pour 
le montant, fussent-ils purs, ne sont pas rachetes en raison de Leloigne- 
ment (il en sera done de meme en cas d’impurete). 

11. Lorsqu’un cerf achele pour l’argent de 2° dime est mort, il faut 
Lenterrer avec la peau (sans en tirer aucun parti); selon R. Simon, on 
peut vendre la depouille (pouvant servir aux animaux). Si, apres avoir ete 
acquis vivant pour ce meme argent et egorge il est devenu impur, on le 
rachetera; selon R. Yosse, il faudra l’enterrer (sans nul profit). Si apres 
Lavoir achete deja egorge il devient impur, on le traite a Legal des fruils 
de 2 e dime (comme au § precedent). 

Quel est le motif de R. Juda (qui defend d’en tirer aucun profit)? C’est que, 
dit-il, on peut bien tirer parti du premier argent echange, non du second 4 , 
selon le texte biblique; mais, de plus il a une autre raison, et puisque les au- 
tres rabbins lui opposent un raisonnement par a fortiori , il y replique de la 
meme facon. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : le cerf a ete considere a 
Legal des saintetes faisant partie des revenus du Temple, en ce sens qu’il faut 
le presenter et l’estimer 3 . Mais,demanda R. Jeremie, en presence de R. Zeira, 
est-ce qu’un animal impur (consacre aux usages des cohanim) a aussi besoin 
d’etre presente etestime? Certes, repondit-il. Si R. Yosse avait dit au nom de 
R. Yohanan qu’un animal sauvage pur n’a pas besoin d’etre presente et csti- 
me, on ne l’eut pas exige non plus pour l’animal impur (mais l’inverse a lieu). 

1. En ce cas, le rachat n’est pas legal, puisqu’il est legalement permis de consom- 
mer ce produit rachete impur au 2° degre.— 2. L’argent du premier echange n’etant 
pas strictement consacre, le second ne l’est pas non plus. — 3. Gf. Pesahim, f. 36 b 
et 38®; Baba mecia , f. 58* ; Maccoth , f. 19 b ; Synhedrin , f. 143 a ; Zebahim, f. 49a. 
— 4. Provenant du rachat de fruits achetes avec de l’argent, provenant lui-meme deja 
d’un echange de 2 e dime. Cf. Sifri, section Reek, n« 407. — 5. G’est impossible des 
qu’il est mort. Voir tr. Temourd, f. 32b, d’apres Levit.,ib., 41 et 42. 
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En effet, dit R. Ila, on a enseigne quo Ton lire du vcrset (du Leviliquc, XXVII, 
27) S' i l s'agit cl' un animal impur on le raclictcra scion V estimation, cctto 
deduction : de memo quo pour l’anima! impur il y a cela do particular qu’il y 
a egalite entro l’heure du rachat et cello dc la consecration (etant aussi inapte 
a 1’autel avant qu’apres cet acte), on pout de memo y comprendre le cas oil 
ccttc bete morte a etc consacree, en disant qu’il y a aussi egalite entre l’heure 
du rachat et cello dela consecration ', Landis quo Ton exclutcelui qui vient de 
consacror'la bete encore en vie et morte apres; pour ce dernier cas dc mort, 
1’heuro du rachat et cello de la consecration ne scront pas egales (et le rachat 
no peut plus avoir lieu). En effet, dit R. Yosse, une mischna 1 2 confirmc ccttc 
explication, en disant : « C’est une prevarication dc lirer parti d’unc anessc 
consacree au Temple, ou memo de son lait». Or, pour le lait, on nesauraitpas 
plus quo la bete morte la presenter au Temple, et pourtantdu moment qu’il y a la 
defense de prevarication, il y a aussi l’obligation du rachat (done, ce dernier est 
admissible, meme lorsqu’il n’y a pas dc presentation). Toutcfois, fut-il ajoute, 
on ne saurait rien conclure de cette mischna au sujet de la bete morte, puis- 
qu’il est question d’une anessc vivante (pouvant etre presentee), puis de son 
lait (non presentable). Aussi, R. Hanina dit en presence de R. Mena : cette 
mischnaest justifiable selon R. Simon, qui ne distinguepas entrela possibility de 
presenter, ou non 3 . S’il en est ainsi, repliqua-t-il, et que cette mischna est de 
1’avis de R. Simon, a quoi bon parler d’une anesse (impure) ; il en serait de 
meme de tout animal pur (puisque, selon lui, le terme biblique impur indi- 
que une defectuosite qui serait advenue ; c’est done conforme aux autres rab- 
bins). 

42. Si quelqu’un prete ses bouteilles pour les emplir de vin de 2 e 
dime, fussent-elles deja bouchees, cela n’implique pas qu’elles sont for- 
cement de 2° dime (que la bouteille meme soit sacree). Si l’on y a intro- 
duit du vin ordinaire et qu’on le designe comme 2 e dime avant de le 
boucher, la bouteille ne devient pas sacree ; si la designation a eu lieu 
apres le bouchage, le caractere sacre y est empreint. Avant de les bou- 
cher, elles sont annulees (s’il s'agit d’oblation sacerdotale) entre 401; mais 
une fois bouchees, elles restent sacrees, quelle que soit la quantite du 
melange 4 . Avant qu’elles soient bouchees, on peut prendre l’une d’elles 
en oblation pour liberer tout ; mais une fois bouchees, il faut liberer de 
l’oblation chacune d’elles separement. 

43. Lorsque de Tune on prend l’oblation pour liberer le tout, il faut, 
selon Schammai, deboucher les bouteilles et les vider au reservoir; selon 

1. On devra done la racheter et dire que si elle avait survecu a la consecration, on 

la racheterait ; de meme, si elle a ete consacree apres sa mort, sans se preoccuper 

de 1’impossibilite de la presentation. — 2. Traite Meila , ch. Ill, § 5. — 3. Mischna, 

tr, Temoura , ch. VII, § 3.— 4. Gf. ci-apres, tr. Grid, ch. Ill, § 7. 
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JliUel, on est dispense dc les vider, el il suffit dc les ouvrir. Dans quel 
cas est-ce dit 1 ? Rorsqu’on a I’ habitude dc les vend re fermecs (dies tor- 
ment alors 1’accessoire du vin) ; si done on les ouvre, ccla suffit pour 
distingucr la bouteille. Mais lorsquc c’csl l’usnge de les vendre ouvertes 
et qu’ellcs sont fermecs, dies font parlie integrante et nc passent pas au 
profane, dependant, si lc vcndcur veut rencbcrir sur la piescri]»tion et 
specifier qu’il vend le vin a la mesure, il est clair quo la bouteille est 
distincte et peut servir au profane. R. Simon ajoute: de meme .si 1’ou 
oflre a son prochain de lui vendre un tonneau de vin sans lc contcnant, 
ce dernier peut servir au profane. 

R. Zeira dit : la loi prescrit de disperser cet argent on le depensant dans 
1’, enceinte sacree et de le ramasseraux frontieres dc la Palestine (par echange); 
de meme qu’au Temple (a Jerusalem) la cruche devient profane si Ton y achete 
du vin en cruchcs fermees, de memo au dehors lorsqu’on rccucillc lc vin de 
2 C dime dans des cruchcs fermees, le caractere sacre englobe memo les 
cruchcs qui restent acqujscs a la 2 e dime (tandis qu’il n’en est pas dc 
meme pour les cruches ouvertes, qui restent toujours libres). R. lliva dit au 
nom de R. Yohanan qu’il faut ainsi completer la mischna : si, avant de les 
.avoir bouchees, on a designe nominalemcnt la 2° clime, cela n’impli- 
que pas qu’elles sont forcement de 2 e dime; mais si la designation a 
eu lieu apres le bouchage, le caractere sacre restc empreint memo a la cruche. 
Si la designation a eu lieu avant le bouchage, elle est annulee en cas de me- 
lange parmi cent et une semblables; si la designation a eu lieu apres, elles de- 
viennent toutes sacrees. De meme, si la designation a lieu avant le bouchage, 
on peut prelever l’oblation de 1’une d’elles pour liberer tout; mais si le bou- 
chage a eu lieu apres, il faut prelever l’oblation sur chacune separement. 
Toutefois, ceci s’applique seulement au vin 2 ; mais pour 1’huile (pour laquelle 
la cruche n’est pas un accessoire), lorsque le bouchage est deja effectue, le ca- 
ractere sacre de la 2° dime n’englobe pas la cruche. En tous cas, soit 
avant, soit apres cette operation, elles s’annulent dans 101 parts semblables et 
l’on peut se servirde l’une pour liberer tout le reste. R. Hanania dit qu’il y a une 
cpntradiction entre ce qui est dit ici et l’opinion de Schammai : quelle difference 
y aTt-jl entre le present cas et la regie des 5 sacs dansun meme grenier? Est-ce 
que poqr ,ces 5 sacs voisins on ne doit pas pouvoir prendre de fun d’eux, soit 
l’oblation, soit la dime, pour liberer le reste? (et si, d'un cote, le voisinage 
entre en compte, n’en serait-il pas de meme pour ce cas?) Seloa R. Josue b. 
Levi, c’es.t contre la premiere version qu’est presentee l’objection 3 faite a 
Schammai, qui est toujours plus severe que Hillel (on s’etonne done qu’il per- 

4. Les bouteilles deviennent sacrees comine la 2 e dime, si la designation a eu lieu 
apres qu’elles etaient bouchees. — 2. Tossefta sur Maasser schcni, ch. 3. — 3. Selon 
lp premier enseignement de ja Tossefta, cite plus liaut, la liberation commune des 5 
sacs est interdite. Qf. cLdessus, tr, Trpumoth , ch. II, 4., 
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mette lc melange) ; selon R. Aba, c’esl contre la seconde version (qui permet 
celte liberation commune (qu’est faile l’objeclion de R. Ilanama (tandis quo 
selon la premiere l’objcction n'est plus fondec). Lorsqu’on a declare vouloir 
conservcr un quart de mesure profane sur un tonneau complet destine a la se- 
conde dime, le contenant (tonneau ou cruche) rcste prolane, cn vertu de la 
restriction faitc pour le quart do mesure. En effet, dit R. Iliya an nom de R. 
Yohanan, un cnscignement l’a dit explicilement : selon R. Simon, lorsqu’on 
offre a son prochain do lui vendre un quart de mesure d’un tonneau, en se 
reservant une clause specialc pour le tonneau, co dernier resle profane (bien 
que d’ordinaire le vase bouche devienne sacre comme lc tout, ici il reste pro- 
fane en vertu de la reserve faitc). 

CHAPITRE IV 

1. Celui qui a transporte des fruits de 2° dime d’une localite ou ils sont 
chers dans une autre ou ils sont a bon marche, ou a l’inverse, pourra les 
racheter au prix del’endroit oil il se trouve (quel qu il soit). Si l’on trans- 
porte de ces fruits du grenier a la ville, ou des cruches de vin du pres- 
soir a la ville, l’excedant de valeur sera au profit de la 2° dime, et la 
depense pour le montant du transport sera payee de la poche du 
proprietaire. 

R. Yona dit : la Mischna parle de celui qui a transporte etc. ; il faut 
done croire qu’en principe, e’est defendu. En outre, il s’agit de fruits de seconde 
dime; mais pour ceuxqui sont seulement soumis ace prelevement pourunlO e , 
e’est meme permis en principe. Ainsi, Rabbi avait des fruits ici (a Sephoris en 
Palestine) et d’autres dans Kuttanvan *, et il fixait la dime due sur les fruits 
de la-bas en prenant pour cela des fruits qu’il avait ici, sous la main ; et il les 
rachetait selon la valeur qu’ils avaient au loin (done, e’est permis en principe 
pour les fruits qui sont seulement soumis a la 2 e dime, et la Mischna parle de 
la dime elle-meme). On a enseigne : quelle que soit la difference du change- 
ment de valeur des fruits, si ayant ete chers ils ont baisse, ou si apres avoir 
ete a bas prix, ils ont rencheri, on se regie en tous cas d’apres le plus bas 
prix. On comprend cela si les fruits, apres avoir valu cher, ont baisse; mais 
si, apres avoir ete d’un bas prix, ils ont rencheri, pourquoi ne pas s’en rap- 
porter au dernier prix? On n’a pas fixe pour la 2 e dime la memo regie que pour 
les autres saintetes rachetees, parce que la il y a cette consideration, qu’en 
agissant de ruse on pourrait tenir ces fruits eloignes de l’enceinte qui les con- 
sacre, jusqu’au moment du rabais (mieux vaut done adopter pour base le prix 
le plus bas). Aba b. Hilda b. Kerie dit : la Mischna impose le devoir de rache- 
ter les fruits au prix de l’endroit ou ils se trouvent (memo en rencherissant), 

i. Selon J. Levy : ville ou il y avait sans doute beaucoup de tisserands cn chanvre ; 
peut-&tre aussi des Samaritains. . _ . 
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lorsqa’il s’agit de dime due avcc certitude ; mais en cas dc doule, quel quo soit 
le changcmcnt survenu dans lc prix, on vendra d’apres le prix inferieur. 
Pourquoi cette inferiority ? C’est que ces fruits avant pu etre vendus a bon 
marche dans leur lieu decroissancc, on n’ira pas au-dola, eu egard au doute; 
ou bien encore, commc il est impossible de les transporter a nouveau dans 
I’cndroit d’oii ils proviennent el ofi leur prix esl. inferieur, on a egard a cette 
impossibility, et Ton pourra dc memo les vendre partout a bon marche. 
Quelle difference pratique y a-t-il entre ces 2 raisons? II y en a une au cas 
ou ces fruits ont rencheri dans leur lieu de naissance, apres le transport, au- 
tant que dans le lieu oil ils se trouvent : or, si le motif de la restitution dans 
l’endroit de provenance l’em porte, il faul tenir compte du reneherissement qui 
estle memo dans les deux endroits; si au contraire, la l rc raison du bas prix au 
moment du transport l’emportc, ce motif fera qu’il y aura lieu de les racheter 
au prix le plus bas, selon lc depart. C’est ainsi que, R. Hiyab. Aba etant ii 
Rome, vit que Von rachetait de surperbes dattes 1 sc trouvant au loin selon la 
valeur inferieure du lieu de provenance (sans se preoccuper si, depuis lors, le 
prix s’etait eleve; c’est done le prix au moment du transport qui l’emporte). 
Aussi, dit-il, ce que nous a enseigne Hilfia b. Kirie a cte bien dit. On a en- 
seigne : il peut arriver, par suite dcs echanges, que Fon gagne jusqu’a un 
side et merae jusqu’au quart de dinar. Voici comment : un dinar en Palestine 
vaut 2000 proutas (petite monnaie), comme celui d’Arbel a cette valeur, 
plus un lakan , Xeuv.ov 2 . Or, 250 dinars d’or represented un equivalent de 
50 myriades de prouta (= 500,000 pr.) et a Arbel ils valent 250 lakan-de 
plus; done, on peut gagner au change la-bas 2000 pr., soit le quart de la 
plus-value : (puisque 250 1.^=8000 pr.). On a enseigne ; il ne fautpas echanger 
de la seconde dime contre d’autre dime (ce serait manquer de respect aux 
saintetes), mais on l’echangera pour des produits profanes. Mais, demanda 
R. Saul, s’il arrive que tous savent que c’est de la seconde dime, a quoi cela 
servirait-il del’echanger en vue du profane? Malgrecela, fut-il repondu, il ne 
faut pas l’echanger autrement, les rabbins n’etablissant pas de distinction 
entre ces diverses hypotheses. On a enseigne que Ton ne doit echanger de la 
2 e dime qu’en employant de l’espece semblable ; car, s’il n’en etait pas ainsi. 
il serait inutile de le remarquer. Est-ce que Ton peut echanger du froment 
contre de Forge, ou de Forge contre du froment? Aussi, a-t-il fallu dire que 
Fon ne peut memo pas employer la sorle foncee 3 pour liberer celle qui est 
claire, ou reciproquement (quoique d'une seule espece). R. Hanania dit que 
Rabbi prenaitdes concombres hatifs, destines .comme primeurs aux chefs du 
gouvernement, et il fixait la seconde dime pour -cheque tige separement, les 

1. G’est le produit de certain palmier, nomine Nicolaus , dans Pline, Hist, nat ., 
1. XIII, ch. 4. Voir tr. Berakliotli , ch. VI, § 5 (au t. I, p. 120, il faut rectifier le 

mot fruits en : datte). — 2. Cette monnaie divisionnaire vaut 32 prouta , puisqu’il 

est dit ci-apres, 250 leuka = 8000 prouta. — 3. Pour ce terme, voir tr. Pea , ch. II, 
§ 5 (t. II, p. 35), et ci-dessus, tr. Troumoth, ch. II, § 4. 
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considerant chacune comme coupees'. Mais, objecta R. Yohanan,on present 
de prendre dans ce but des objels enliers, ct voici cpie Ton parle d’objets 
coupes ?C’est bien agi, repond R. Yona, el l’on ne suppose ces objets coupes 
que pour leur donner de la plus-value; car, lorsquc 2 personnes sont associees 
pour la possession d-’un concombre,dont l’une possede 1/10 etl’autre les 9 autres 
parlies, on ne songera jamais a la divisor de telle sorte que chacun prenne ce 
qui lui revient, mais l’ensemble sera mieux vendu; il en sera done de meme 
ici, pour le cas de R. llanania, el il nc s’agit quo d’unc plus-value. C’est ainsi 
que R. Simon bar Rabbi ordonnait aux habitants de Rome qui la ncgligeaient, 
d’apporler et de eouper ces produits en petits morceaux devant Bar-Kappara, 
lequel leur disait : voyez combien ces fragments, dont les uns sont destines a 
la seconde dime, ont pen de valour (il faut done estimer la 10c part d’un de 
ces produits entiers, cl en fixer le montanl pour la seconde dime, qui sera 
ainsi prelevee). On sail mainlenant quelle est la regie pour des produits qui, 
une fois coupes en morceaux, perdent de leur valeur ; mais lorsqu’au contraire 
un produit beneficie a etre decoupe et detaille, est-ce permis ? (Probablement 
oui, question sans reponse). R. Josue b. Levi dit : on peut echanger toute 
seconde dime contre une prouta jusqu’a la valeur de 36 prouta ; mais des 
que la 2 e clime atteint cette valeur, il faut payer tout l’equivalent. R. Hiskia 
ajoute : lorsqu’on opere l’echange, il ne faut pas le faire au moyen d’une demi- 
pro.uta, qui equivaut a une piece fruste, ce qui qst interdit, mais on em- 
ploiera alors une prouta entiere. 

2. Lorsqu’on veut racheter de la 2 e dime au prix du bon marche, on 
se reglera d’apres le prixd’achat du boutiquier (peu eleve) et non d’apres 
son prix de vente (qui comprend un gain) ; mais, en echangeant de la 
petite monnaie de dime, on compte le prix eleve du changeur qui detaille, 
et l’on ne se regie pas d’apres son prix inferieur livrant de la petite mon- 
naie pour une piece. On ne doit pas racheter la 2 e dime approximative- 
ment 2 . Lorsque sa valeur est connue, il suffit de Festimation d’un seul 
acquereur ; au cas contraire, il faut s’en remetlre a Festimation de trois 
personnes 3 . Gela arrive p. ex. pour le vin qui a tourne, ou les fruits 
pourris, ou la monnaie deterioree. 

R. Imi raconte que Bama etant alle aupres de R. Yohanan et de R. Simon 
b. Lakisch demander les regies a suivre pour le rachat de la seconde dime,- 
ceux-ci lui dirent d’aller payer conformement a ce que dit la mischna: Lors- 
qu’on veut racheter la seconde dime au prix du bon marche, non trop eleve, 
on se reglera d’apres le prix (inferieur) d’achat du boutiquier, et non d’apres 
son prix de vente (gain compris) ; mais en echangeant de la petite monnaie de 

1. Apres quoi, bien entendu, il en echangeait la partie consacree contre argent. 
— 2. Pour cette expression fjyypa, cf. tr. De?na'i, ch. II, § 5, et ch. Ill, § 3 ; elle a 
peut-etre le sens de perte. Gf. .L*5”, frag men turn. — 3. Cf. Babli, tr. Synhedrin , 
fol. 14b. 
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dime, on complc lo prix eleve dn changeur qui detnille, ct 1’on no sc regie pas 
d’apres son prix inferieur livrant de la polite monnaic pour nnc piece. On sail 
maintcnanl quelle esl la regie lorsqu'il s’agit d'une grande quantile (pour la- 
quclle on remarque moins la depreciation): mais comment agit-on pour une 
petite quantile? Meme en ce cas, on se reglera d’apres lc prix d’achat du bou- 
tiquier, non d’apres son prix de venle ; pour l’echange de la petite monnaie, 
on comptcra lc prix eleve du changcur qui detaille ct non celui de livraison de 
la monnaie contre une piece. R. Nahman b. Jacob montrait le panier plein 
de datles a l’ouvrier qui l’avait fabrique ; et d’apres l’estimation de la conte- 
nance par ce dernier (sans mesurer le panier), il le rachelait. De meme, 
EL Yanai montrait le quart de mesure de froment au marchand 1 , d’apres l’esti- 
mation duquel il le rachetait. Enfin, R. Simon montrait a R. Ililkia les fruits 
qu’il avait racheles, pour lui soumettro le prix de rachat et lui demander s’il 
n’avait pas paye trop peu. Oui, lui dil-il, e’est bien estime et conforme a ce 
quej’ai dit au nom de R. Simon : on nc doit pas racheter la 2 C dime d’apres 
l’estimation des sots, qui serait inexaete. R. Pinhasmonlrait les fruits a echan- 
ger au marchand de ble, aim de savoir s’il en donnait bienTequivalent. On lui 
fit aussi remarquer que R. Hilkia dit au nom de R. Simon qu’il n’est pas per- 
mis d’echanger d’apres l’estimation des sots 2 . R.-Samei dit: combien l’homme 
peut en ce cas rechercher le.bas prix, puisque pour etre en elat de purete au 
solstice d’ete, Il recherche le baigneur, puis apporte ses provisions, pendant 
quoi il porte de la petite monnaie et echange les fruits de 2 e dime aun prix tres- 
bas (sans cela, il ne se derangerait pas pendant la ehaleur et apres la fatigue 
du bain). De meme, R. Jeremie dit : lorsque l’homme va le vendredi, tout pres 
de lanuit, demander aupres des femmes qui se peignent les cheveux si elles 
ont des fruits a lui vendre, repassant plusieurs fois presd’elles, ne sedecidera 
a acheter et a remettre la monnaie equivalente qu’a tres-bon marche. R. Judan 
b. Gadia, ou R. Jacob b. Aboun dit: on peut conserver ces fruits jusqu’a ce 
qu’ils soient ratatines et operer'le rachat des que survienl la nuit du samedi 
(le prix sera alors abaisse). R. Mena avait de l’huile de 2 C dime et 1’envoyait a 
Acco. R. Hiya b. Ada lui dit: lorsque l’huile du pressoir commencera a se ga- 
ter (etsera d‘un prix inferieur), ce sera le moment opportun pour la racheter, 
car ton huil'e ne vaut pas plus que celle-la (et ne se conserverait pas davan- 
tage). R. Yohanan dit 3 : pour la seconde dime dont on ignore la valeur, on 
opere le rachat selon l’estimation des 3 marchands competents, dont Tun peut 
meme etre paien, ou meme etre le proprietaire des fruits. Mais, objecta R. Yona, 
n’est-ce pas permis s’il y a 2 estimations de pai'ens, ou les 2 des proprietaires, 
oul’une du proprietaire et l’autre d’un paien? Certes oui, ce dernier estimpli- 
citement permis. 

3. Lorsque le proprietaire offre pour l’echange une piece d’argent d’un 

1. Ou : au meunier (sans doute, par corruption de dit J. Levy). — 2. C.- 

a-d, celle de ce marchand n’a pas de valeur.— 3. Babli, tr. Synliedrin , f. 14 b . 
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sela et une autre personne autant, le proprielaire a la priority, parce 
qu’il ajoute un 5° (ce que ne fait pas l’etrangcr). Lorsque le proprielaire 
propose un sela et un autre offre un sela et un as (issar), cette derniere 
olTre l’emporte, puisqu’elle depasse le capital *. Lorsque Ton rachete sa 
seconde dime i. 2 , on y joint 1/5, que cela provienne de ses propres fruits 
ou que ce soit la dime d’un don. 

Est-cc que l’addition du5°supplementairen’eslpasplusavantagcuseque l’of- 
fre d’un as addilionnel au capital? (pourquoi done cette derniere offre prevaut- 
elle?) Elle l’emporte, repondit R. Abin, parce qu’il y a cette difference que Ton 
pourrait, en agissant de ruse, se dispenser d’ajouterle 5° supplemental pour 
echange. Au sujet du cas d’addition au capital, R. Jacob b. Ada dit au nom de R. 
Simi : lorsque le produit de 2° dime ne vaut pas meme une prouta, on n’ajou- 
tera pas le cinquieme a ce trop faible capital. Selon R. Yosse bar R. Simon au 
nom de R. Josue b. Levi, si meme le cinquieme du capital represente par les 
fruits de la 2 C dime est inferieur a une prouta , on n’aura pas a ajouter le sup- 
plement du 5°. Mais, objecta R. Aba b. Mamal, n’a-t-on pas enseigne 3 : Dans 
o cas differents, la valeur d’iine seule joroulasuffit pouroperer? Or, ondevrait 
dire qu’il y a 6 cas, selon R. Simi, a savoir comme 6* cas celui ou il prescrit 
d’ajouter 1 /5 de supplement lorsque le capital est au moins d’une prouta; et 
meme un 7 e selon R. Yosse, qui 1’exige lorsque le 5 e du capital represente par 
cette 2 e dime atteint une prouta; ou enfin un 8° cas, selon ce qu’a dit R. Yosse 
au nom de R. Mena b. Tanhoum, ou R. Abahou au nom de R.Yohanan : on ne 
peut pas acheter de terrain au-dessous de la valeur d’une prouta; ou bien en- 
core, conformement a cet enseignement : pour la seconde dime dont on ne con- 
naitpas la valeur, il sufflt de dire qu’on la rachete avec son supplement de 5* 
contre tel sela (le capital etant inferieur a une prouta )? R. Yosse repond aunom 
de R. Krispa, ou R. Yona au nom de R. Zeira : e’est du sela, de seconde dime 
que parle la mischna, et il est possible des lors qu’il soit reste la une parcelle pro- 
fane (excedant par echange, pour laquelle un dernier echange a lieu). R. Yoha- 
nandit 4 : lorsqu’unobjet consacre a ete rachete par une somme superieure a la 
valeur, toute cette somme devient sacree; lorsque de la 2 e dime a ete rachetee 
au-dela de sa valeur, l’excedantn’y est pas compris et reste profane. A quoitient 
cette difference entre les saintetes el la 2 e dime? A ce que, dit R. Imi, il arrive 
bien aux hommes de vouloir agrandir la part consacree, tandis que la 2 e dime 
conserve la mesure fixe dulO®. Mais, objecta R. Zeira en presence de R. Imi, si 
l’onaconsulte cet homme qui a echange la saintete et qu’il declare n’avoir pas eu 
l’inlention de depasser la valeur, qu’en sera-t-il? En effet, fut-il repondu, ce 
ne serait pas englobe s’il resultait de la question posee qu’on n’y consent pas. 
Yoici l’objection de R. Yosse : cette difference, dit-il, se comprend d’apres ce- 

i. B. Erakhin , f. 27 b . — 2. Cf. tr. Baba mecia , f. 55b ; tr. Kiduschin , f. 54b. — 

3. Mischna, tr. Baba mecia , ch. IV, § 7. — 4. Meme serie, tr. Synliedrin , ch. I 

(f. 19a). 
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lui qui declare que l’argent consacre a la dim<' fait toujours partio do la pos- 
session personnels du donateur; mais, d’apres cclui qui declare qu’ellc n’est 
plus a lui cl devient scmblablc aux autres saintetes, d'ou vient la divergence 
cnlrc les saintetes et lasecondc dime? Cola s’cxptique, dit H. Yosse, par la 
reponso deja faite, a savoir qu’il arrive bien aux hommes dc vouloir agrandir 
la part consacrec, tandis que la 2° dime a unc mesurc fixe. 

R. Yobanan dit 1 : lorsqu’on a consacre 1’echange sans y ajouter le 5° pour 
racliat, l’echangc rcstc ccpcndant valablc ; si Ton a echange dc la 2° dime 
sans y ajouter 1c 5 C du, 1’echangc n’est pas clTcctif. Pourquoi cettc difference 
entre la saintete et la 2® dime? C’cst que, dit R. 11a, les saintetes sont recla- 
mees par lc tresoricr sacre 2 , mais la 2 C dime n’est pas reclamee par d’autre 
que le proprietairc 3 . Void toutefois unc objection poseo par R. Yona: cettc 
restriction, dit-il, se comprend d’apres celui qui declare que l’argcnt de la 
dime fait toujours partie de la possession personnels du donateur; mais d’a- 
pres celui qui declare qu’il est scmblablc aux autres biens sacres, d’ou vient 
la divergence entre les saintetes et la2 e dime? Cela s’cxplique, dit R. Yosse, 
par la reponsc deja faite, a savoir que les saintetes sont dc suite reclamees par 
le tresor sacre, tandis que la 2° dime restc en la possession du maitre parti- 
cular (qui pourrait oublier d’ajoutcr plus tard ce 5°; aussi, en attendant, 
l’operation sera nulle). Lorsque la mischna dit : « Celui qui rachete sa scconde 
dime devra y ajouter 1 /o, soitqu’elle provienne de ses propres fruits, soit d’un 
don recu », elle exprime l’opinion deR. Meir, disant: undon n’equivaut pas a 
une venle (car il serait interdit de vendre de la dime). Selon R. Yona, cettc 
opinion de la mischna peut avoir etedite conformement a 1’avisdetous (meme 
selon celui qui compare le don a la vente); seulement la mischna apuparler des 
fruits encore soumis a l’obligation de cette dime (qu’il est permis de vendre ou 
dedonner). Mais n’a-t-on pas dit plus loin (V, 3) : « Celui qui echange son pro- 
pre plant de 4 e annee devra y ajouter un supplement d’un 5 e , soit qu’il vienne 
de sa propriety, soit d’un present? » Or, la on ne saurait justifierl’expression 
en disant qu’il s’agit de fruits encore soumis a l’obligation de la 2 e dime, puis- 
qu’il est question de plantation de la 4° annee, et il n’y a pas lieu de distinguer 
entre les fruits soumis a 1’obligation et ceux qui represented 1’operation faite, 
puisque le tout est soumis en la 4 e annee? Il en resultedonc qu’ici aussi, pour 
la 2® dime, il s’agit de la dime elle-meme ; et, pour que Ton puisse admettre 
qu’elle ait ete donnee, il faut adopter l’opinion de R. Meir (qui ne compare pas 
le don a la vente). 

4. Ilest permis d’agir de ruse a 1’egard de la 2 e dime 4 , c.-a-d. on 
peut donner cet argent a son fils et sa fille majeurs, ou a ses serviteurs 
hebreux, en les engageant a racheter pour cela la 2 e dime a leur usage 
(sans addition du 5 e ) ; mais on ne pourra pas dire cela a ses enfants 

Babli, tr. Baba mecia , f. 54». — 2. Il reclamera aussi le 5 e qui est du. — 3. Il 
pourrait oublier, — 4. Gf. Babli, tr. Guittin , f. 65 a . 
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mineurs ou a scs esclavcs pai'cns, parce quc leur main est comme la 
sienne 1 . 

R. Abin dit que R. Eliczcrcl R. Yosse b. Danina sontcn discussion : d’apres 
l’un, on pent agir ainsi dc ruse, parce qu’unc benediction est ecritc au sujet 
de la 2° dime (Deut. XIV, 24); d’apres l’autrc, on peut pour cette meme cause 
de benediction la rachcterau taux du prix inferieur. Dans quel cas preconise-t- 
on cette ruse? Lorsque le maitre dit a quelqu’un de la maison d’aller rachcter 
cette 2° dime pour lui, il s’adrcssc a son envoye (qui n’a nul interet a agir de 
ruse); si, au conlrairc, il lui disail : « rachete-les a ton compte », e’est inad- 
missible, les fruits n’appartcnant pas a l’cnvoye; de quel cas s’agit-il done? 
S’il lui dit : rachete ma dime avec ton bien 2 , ou : rachete la dime de tes fruits 
avec mon bien. 

On a enseigne en offet que Ton peut dire a l’un des gens de sa maison : ra- 
chete ma dime avec ton bien ; ou : rachete la dime dc tes fruits avec mon bien, 
sans ajouter le 5° supplementairc. R. Yohanan dit : pour toute dime qui n’ap- 
partient pas, soil a titre de capital, soil a titre d'echange, a celui qui opere, le 
5 e supplemental n’est pas du. R. Yosse bar R. Aboun dit au nom de R. Ha- 
nina que l’avis de R. Yohanan a pour base ce verset (Levitique, XXVII, 31) : 
Si quelqu’un rachete une partie de sa dime., il ajouiera un cinquieme en 
sus ; ceci indique que le produit ainsi que l’equivalent donne en echange doi- 
vent appartenir au maitre. Dans quel cas 3 la mischna parle-t-elle de la trans- 
mission d’un tel ordre a une servante? S’il s’agit' d’une grande, des qu’elle a 
les signes de la puberte, elle n’acquicrt que pour elle (n’etant plus au maitre); 
s’il s’agit d’une petite, esl-ce qu’elle peut acquerir quoi que ce soit? On peut 
l’expliquer, dit R. Judan b. Salom devant R. Yosse, en disant que le docteur 
de la mischna se conforme a l’avis de celui qui admet pour valable le preleve- 
ment d’un enfant. Mais, lui objecta-t-on, meme d’apres celui qui admet cet 
avis pour l’oblation, dit-il aussiqu’un enfant peut acquerir pour autrui? Selon 
l’opinion des Rabbins de Babylone 4 , cela se comprend, puisqu’on a dit la, au 
nom de R. Nahman b. Jacob, chaque fois qu’avant remis une noix a 1’enfant il la 
jette (par ignorance) et qu’ayant remis un caillou il le garde, la trouvaille 
faite dans sa main equivaut a celle que 1’on aurait faite sur du fumier (elle est 
consideree comme abandon) ; si au contraire, il garde la noix qu’on lui remet 
et rejette le caillou qu’on lui offre (en signe d’intelligence), le vol qu’il aurait 
commis serait considere tel dans l’interet de la paix reciproque (et on l’oblige 
a la restitution, quoique ce soit un acte secondaire) ; si enfin, apres avoir pris 
la noix offerte, il la conserve et la rapporte quelque temps plus tard (preuve 
d’intelligence milrie), le vol est veritable ; ce qu’il acquiert est a lui, non a 
d’autres. R. Houna dit : de meme qu’il peut acquerir pour lui-meme, il le peut 
aussi pour d’autres ; mais tous rcconnaissent que le don qu’il aurait fait est 

1. Il est responsable de leurs actes. — 2. Lui ayant d’abord remis de l’argent en 
don. — 3. Cf.. mdme serie, tr. Erubin ,• ch. VII, § 6 (24 c ).— 4. Ib. tr. Guittin , ch. V, 
§ 9 (f. 470, et Babli, ibid., 65 a . 
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sans valeur, parcc qu’il esL ecril (Exode, XXII, 9) : Lorsqu'un hommc domic, 
non si c’est un enfant. Scion l’avis des antres sages d’ici, a savoir de.R. Juda 
b. Pazi an nom dc R. Yohanan, ou R. Jacob b. Alia : lo vol d’un enfant n’est 
reel quo lorsqu’il a attcint la puberte (duo pilos). Toutefois, ajoute R. Abahou 
au non dc R. Yohanan, ils contestent l’avis des babyloniens pour la faculte 
laissec d’enlever judiciairement la trouvaille de cct enfant; mais tons recon- 
naissent que, pour l’enfanl n’avant pas l’age dc puberte, le sacrifice du scr- 
ment impose au gardien pour vol commis involontairemcnt est du. Comment 
done l’expliquer scion les rabbins d’ici? (puisque, scion cux, l’enfant ne peut 
rien acquerir, memo pour lui, comment acqucrra-t-il la 2® dime pour son pere?) 
S’il en est ainsi, remarqua R. Yosse, cet enfant ne devrait pas non plus pou- 
voir acquerir pour lui-memc, puisqu’il est ecrit (ibid) : d son prochainl Ne 
doit-il pas elre semblable a son prochain? On peut dire, repondit R. Yosse 
bar R. Aboun au nom de Samuel b. Isaac, qu’on 1’explique selon la doctrine 
dite au sujet des enfants, oil Ton enseigne ceci 1 : l'achat des enfants 

est effectif, de meme que leur vente a son plein effet pour les objets mobiliers 
( il en sera done de meme ici pour le don qu’ils auront fait). Mais notre Mis- 
chna n’enseigne-t-elle pas que Ton ne pourra pas donner cet ordre a ses en- 
fants mineurs, ou a ses esclaves paiens, parce qu’on est responsable de leurs 
actions? (Comment se fait-il qu’au premier cas enonce par la mischna ce soit 
permis?) Les rabbins de Cesaree repondent qu’au premier cas il s’agit d’un 
enfant ayant de l’intelligence comme un grand; tandis qu’au second cas, il 
s’agit d’un enfant sans intelligence. On a dit ailleurs 2 : Celui qui pmprunte 
la vache peut l’envoyer chercher par l’entremise de son fils ou de son esclave, 
ou de son envoye (sans que les conditions de responsabilite soient changees) ; 
or, cela ne prouve-t-il pas qu’en ce cas l’esclave a acquis l’animal de la main 
de son maitre pour autrui? (Comment done se fait-il qu’ici on lui denie ce 
droit, en disant que sa main equivaut a celle du maitre?) Il se peut, repondit 
R. Eliezer, que pour l’exemple du pret il soit question d’un serviteur hebreu. 
Il se peut meme, dit R. Yohanan, qu’il s’agisse d’un esclave pai'en ; seulement, 
en- ce cas 1’envoi par l’esclave est admis, parce que l’emprunteur aura dit 
d’ouvrir la porte de l’etable devant lui, puis la bete l’ayant suivi, l’acquisition 
est faite par lui (fesclave n’est plus alors qu’un conducteur, sans pouvoir spe- 
cial). En effet, il est dit que lorsqu’on a mene la bete, qu’on l’a attiree, qu’on 
l’a appelee et qu’elle a suivi l’emprunteur, ce dernier est responsable de tous 
les accidents futurs: R. Zeira le prouve par l’enseignement suivant 3 : L’on ne 
peut pas faire prendre possession du mets destine a servir d'eroub (lien sym- 
bolique-des'distances), ni par son fils et sa fille mineurs, ni par son esclave ou 
sa servante. paiens-, parce: que leur main equivaut a la sienne et ledit objet 
n’aurait- pas change de possession par leur intervention.; cela no prouve-t-il 
pas que l’esclave ne peut pas acquerir de la main de son maitre pour une autre 

ii Mischnvtr-: Guittin, ch. V, § 7.—2..Tiv Erubin,' ch. • YII, § 6i — 3- tr. Baba 
mecia, ch. VIII, § 3. 
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possession? Co texte s’oxpliquc, fut-il repondu, selon R. Meir, qui partage cot 
avis; mais, d’apres les autrcs sages, l’esclave a cclte faculte de transmission. 
Mais, fut-il objecte, n’a-t-on pas enumere aussi la femme parmi les personnes 
inaptes a la transmission do Veroub (et pourtant sa main n’equivaut pas a celle 
du mari?) Si, R. Meir est d’avis que sa main equivaut a celle du mari. R. Ila- 
nania dit au nom de R. Pinlias : on pent memo expliquer le cas relatif a l’e- 
roub selon rinterlocutcur de R. Meir, car on a enseigne : la femme ne peut 
pas racheter la 2° dime de son mari; selon R. Simon bar Eliezer au nom de 
R. Meir, elle le peut; or, ledit rabbin pense en partie commcR. Meir, puisqu’il 
admet que la main de l’esclave equivaut a celle du maitre *, non la femme a 
son mari (R. Meir ne discute done qu’a l’egard de la femme). 

5. Si, en etant place dans la grange 2 , 1’on vent agir de meme pour le 
rachat de la 2° dime et que Ton n’a pas d’argent sur soi, Ton dira d’abord 
a son prochain : « que ces fruits te soient offerts en present » ; puis Ton 
dira :<r qu’ils soient echanges conlre l’argent qui est a la maison » (il les 
rachete du prochain, sans payer de 5 e ). 

6. Si I’on a vendu de la 2° dime pour une piece d’argent 3 etque, dans 
l’intervalle de temps entre la livraison des fruits et la reception de l’ar- 
gent, ils ont double de valeur et coutent 2 pieces, on commence par payer 
la piece due, et la piece gagnee constitue de la 2® dime 4 . Au cas con- 
traire, si Ton a vendu pour 2 pieces et que dans l’intervalle de temps la 
valeur est tombee a une seule piece, on paiera les 2 pieces dues de la 
fagon suivante : l’une en profane (servant au rachat du prix actuel) et 
l’autre en argent de 2® dime. Si le vendeur est un ignorant (soupgonne 
de negligence pour la dime) on peut lui donner la 2® piece en dime de 
doute. 

En principe on agissait ainsi avec l’argent : le maitre faisait present de Far- 
gent, afin que le serviteur rachete avec cela les fruits de. 2® dime pour eviter 
le 5 e supplemental. Mais, comme ils prenaient Fargent et s’enfuyaient, il a 
fallu recourir a un autre moyen, constituer le don en. fruits, puis operer 
l’echange. Comme cependant ils prenaient ces fruits et les mangeaient," on, a 
elabli que pour operer Fechange, le maitre ferait acquerir a son esclave un 
dixieme de la terre (equivalent immobilier). R. Inia bar Sisi s’etant rendu 
a.upres de R. Yona lui dit : rachete ma 2 e dime avec ce sela. R. Yona ajouta : 
si tu veux le reprendre, prends-le ; et plus tard il le repril (cedon fictif n’avait 
eu lieu qu’en vue, de faciliter le rachat, sans le 5 e ). R. Yona dit alors : j ? ai 
mesure. la 2® dime selon Festimation, et si j’avais, voulu reprendre la piece 
pour.moi, il n’eut rien dit; e’est pourquoi je l’ai restituee, afin.dlindiquer par 
la. que e’est un vrai don. 

<* j 

i. Meme serie, tr. Kiduschin , ch. I (fob 60q. 2. Cf. Babli, tr. BcLba.mefiia } 

f. 45 h . — 3. Cf. Babli, tr. Kidduschin , f. 5#.. — • 4..Consommable ^ Jerusalem, .vi 
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7. Si, cn operant le rachat de la 2° dime on n’a pas formula cet acte, 
cela ne fail rien, scion R. Yosse (c’est valablc) ; scion R. Juda, il est 
indispensable de le declarer. De memo, si on parlant avec sa femme de ce 
qui concerne son acle de divorce 1 , on son acte de manage, on lui remet 
un tel acte, sans fairc la declaration formelle, cela sulfit, selon R. Yosse ; 
mais, selon R. Juda, la declaration est indispensable. 

Notre mischna (§ 6) ne saurait etre conforme a Pavis de R. Simon b. Gama- 
liel, puisqu’il dit aillcurs ,J : Pacquisition de la seconde dime equivaut a son 
rachat (contrairement a notre mischna qui annule cn ce cas Poperation faitc). 
R. Yosse dit au nom de R. Eleazar : le proprietaire n’est pas tenu d’ajouler 
le 5 e au second scla servant a l’echange d’une 2° dime deja rachetee (la piece 
elant a Pacquercur, cela equivaut au rachat d’objets d’autrui). Commc R. Elea- 
zar le regardait etonne, R. Yosse lui dit : tu n’as pas a me regarder etonne, 
puisque R. Ila le reconnait aussi, conformement a ce qu’a dit R. Yohanan : 
chaque fois que la 2 e dime avec l’equivalent de rachat n’appartient pas au pro- 
prietaire, il n’est pas du de 5® supplemental (lui seul le doit sur son bien). 
Que faut-il dire explicitement? En s’adressant a sa femme on dira : voici 
ton divorce, ou « voici ton contrat », et de meme ici Pon dira : « voici le rachat 
de la 2 e dime ». R. Zeira, R. Iliya b. Aboun, R. Aba b. Tahlifa au nom de R. 
Oschia, disent : la discussion n’a lieu dans notre mischna que lorsqu’ils ont 
detache leur pensee de tel objet pour le reporter sur un autre; mais s’ils con- 
tinuent a s’occuper du meme objet, l’acte est valable. R. Hagai observa en pre- 
sence de R. Yosse que Pavis de Rabbi est conforme a celui de R. Yosse et 
celui de R. Nathan a celui de R. Juda ; puisque Pon a enseigne ailleurs 3 : 
Lorsque le mari declare a Penvoye qu’ilne veutpas lui faire accepter pourelle 
l’acte de divorce, mais il le lui remet avec ces mots « le voici,- et remets-le a 
ma femme », le mari a le droit de le reprendre des mains de Penvoye aussi 
longtemps que l’acte n’est pas remis. Or, cette mischna doit etre conforme a 
Rabbi, puisqu’il est dit 4 : Lorsque la femme a dit a Penvoye de lui apporter 
l’acte de divorce et qu’il est parti, puis il dit au mari : « ta femme m’a 
charge de recevoir pour ellel’acte », sur quoi le mari le lui remet en ajoutant 
de l’apporter a la femme, ou de le lui remettre, ou de l’acquerir pour elle, 
et si le mari veut revenir sur sa decision il ne le peut plus; tel est Pavis 
de Rabbi. Selon R. Nathan, au contraire, lorsque le mari a seulement dit 
de le lui rapporter et le lui remettre, il peut encore y renoncer ; mais 
une fois que l’envoye a fait Pacquisition pour elle et a recu l’acte pour 
elle, le mari ne peut plus y revenir. Rabbi ajoute qu’en aucun cas le 
mari ne peut reprendre l’acte, a moins d’avoir dit expressement : « je ne 
veux pas que tu acceptes Pacte pour elle, mais que tu lui apportes ». Or, 
il y a contradiction selon Pavis de Rabbi : du moment que le mari a pro- 

Ik Gf.tr. Kidduschin , f. 6 a . — 2. Tosseftasur Maasser sclidni , ch. 4. — 3. Mischna, 
tr. Cuittin, ch. YI, § 1. Gf. serie Jerusal., ib. (f. 47 d ).— 4. Gf. Babli, ibid., fol. 63^ 
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nonce la parole « void », (prcnds-le), non die, ne peut-il pas reprendre cel 
acte '? Et la meme objection peut se presenter scion 1 avis de R. Nathan ; et si 
l’envoye suit la parole de la femme, le chargeant de recevoir, le mari devrait- 
il pou voir y renonccr? (Done, scion Rabbi, la parole vague suffit, parce qu'on 
pensc au memo sujet; scion R. Nathan, a defaut de paroles explicites Facte 
estnul; aussi la discussion est la memo que ci-dessus). R. IJouna dit : en cas 
de doute, cet envoye represente a la fois le mari et la femme (il est l’intermc- 
diaire desdeux ; voila pourquoi on peut y renoncer). Issa dit qu’en tous cas le 
mari peut y renonccr, parce qu’il est dit : lorsque l’envoye Test pour tous 
deux, la femme est tantot repudiee, tantbt non. 

Enfin, dit R. Yosse a R. Hagai', que reponds-tu a l’objection faite que la 
discussion entre Rabbi et R. Nathan est la meme qu’entre R. Yosse et R. Yo- 
hanan? (n’adoptent-ils pas les memos avis?) Yoici ma reponse : R. Zeira, 
R. Riya b. Aboun, Ada b. Tahlifa, disent au nom de R. Oschia: la discussion 
n’a lieu dans cettc mischna que lorsqu’ils ont detache leur pensee de tel objet 
pour la reporter sur tel autre; mais s’ils continuent a s'occuper du meme objet 
Facte est valable: tandis qu’ici, si meme ils sont occupes de ce sujet, la dis- 
cussion continue. R. Zeira demanda en presence de R. Mena: en est-il de 
memo pour les dons, etl’homme peut-il charger quelqu’un de recevoir ce qui 
ne lui appartient pas? Cerles e’est different, fut-il repondu, laloi ayantautorise 
la femme a accepter Facte de divorce, elle peut charger Fenvoye de recevoir 
Facte pour elle; tandis que Fon ne peut pas dire pour le don que l’homme 
constituera comme envoye quelqu’un charge de recevoir ce qui ne lui appar- 
tient pas encore. On peut aussi prouver la difference de ce qui suit : R. Yosse, 
ou R. Jacob b. Zabdi, ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan 2 que lorsque 
quelqu’un s’est propose de faire un present et qu’il veut ensuite y renoncer, il 
le peut. Sur quoi, R. Yosse se leva avec R. Jacob b. Zabdi en disant: Est-ce 
que son affirmation 3 n’est pas veridique? (peut-il revenir sur son consente- 
ment donne?) On peut repondre qu’au moment de Faffirmation, elle etait 
veridique (et, depuis lors, il y a renonce). 

8. Si quelqu’un depose un as (profane) pour le rachat de la 2° dime, 
qu’il mange la moitie, qu’il se rende ensuite ailleurs ou elle vaut un pon- 
clion (le double), il a le droit de manger encore le montant d’un as 
pour combler Fequivalent. Si au contraire il l’avait rachetee pour un 
pondion, et qu’apres en avoir mange la moitie on se rend ailleurs ou elle 
ne vaut plus qu’un as, il ne peut plus en manger qu’une parcelle (sur 
laquelle il comptait). Celui qui depose un as de seconde dime (afin de 
pouvoir a Jerusalem en manger les fruits), consommera a titre d’equiva- 

1. Ou le cas est-il semblable a celui de l’envoye ayant acquis le divorce?— 2. Voir 
tr. Schebiith, cli. X, § 9 (t. II, p. 434). Cf. meme serie, tr. Scliebouoth , ch. IV, 
§ 10 (f. 55 d ). — 3. Allusion a une expression analogue (mesure juste) du Levitique, 
XIX, 36. 

T. hi. 
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lent jusqu’aux parts formant l’entier (cn cas do doute), ou jusqu’au centie- 
me (en cas do certitude) ; et, dcs lors, l’as dcvient profane. Scion Scbam- 
mai, il faut dans Fun ct F autre cas (doulc ou certitude) avoir consomme 
dix parts (pour que Yas soil liberc et profane) ; scion Ilillel, il en faut 
onze en cas de certitude et dix en cas de doute. 

R. Iliya a cnscigne quc deux as valent un pondion. En effet, dit R. Mat- 
nia, notre mischna lc confirmc cn disant: « Si quelqu’un depose un as pro- 
fane pour le rachat de sa 2 U dime, qu’il mange la moitie, qu’il se rende ensuite 
aillcurs ou cllc vaut un pondion (le double), il a lc droit de manger encore le 
montant d’un as pour combler Fcquivalent. » Quant au dernier cas de la mis- 
chna, pour celui qui depose un as de 2° dime, afin d’en manger plus lard 
l’equivalent, Samuel remarquo que la mischna n’a pu preciscr la limite ', car 
en deposant un as pour dix fois sa valour en fruits (ou le dixieme inclusivc- 
ment), il resterait encore un a acquittcr sur cent (n’ayant libere que 99); en 
remettant un pour chaque cent, il resterait du un par mille ; en remettant 
un par mille, il resterait encore du un par dix mille; et ainsi de suite. 
Bar Kappara a enseigne que, selon Schammai, il en faut onze en cas 
de certitude et dix pour le doute ; selon Ilillel au contraire, aussi bien 
en cas de doute que de certitude, il en faut onze. R. Judan bar R. Salom en- 
seigna de suivre l’avis de Bar Kappara, asavoir de se ranger a l’avis de Scham- 
mai, conformement a R. Eliezer qui dit : celui qui est digne de foi pour le pre- 
mier point Test aussi pour le second- 2 . 

9. L’argentque l’on trouve n’importe ou 3 est considere comme pro- 
fane, meme si Ton trouve un dinar d’or avec de l’argent et de la mon- 
naie de cuivre 4 . Mais si Fon trouve au milieu un tesson, sur lequel est 
inscrit le mot cc dime » le tout est de la dime (sacre). 

10. Si Fon trouve un vase sur lequel est inscrit le mot « sacrifice », au 
cas ou il est d’argile, dit R. Juda, le vase meme reste profane, et ce qu’il 
contient est du sacrifice (sacre) ; s’il est en metal, il est sacre et le con- 
tenu est profane. On lui objecta que cette combinaison est inadmissible, 
car il n’est pas d’usage de placer du profane dans un vase sacre (done, 
le tout sera sacre). 

11. Si Fon trouve un vase sur lequel est inscrite 5 la letlre p, abrege 
de « sacrifice », ou d « dime », ou t « demai », (doute), ou a <t inaf- 
franchi )>, ou n « oblation », — car au moment de la defense des Ro- 
mains de suivre les prescriptions legales, on les indiquait par une initia- 
le, — ■ on peut, dit R. Yosse, considerer toutes ces lettres comme celles 
de noms d’hommes (le tout est profane). Si meme, ajoute R. Yosse, on 

4. Cf. tr. Demai , ch. Vll, § G ; t. II, p. 216. — 2. Suit un alinea, deja traduit au 
tr. Demai, ch. IV, | 5, fin (t. II, p. 172).— 3. Sauf a Jerusalem pendant les fetes.— 
4. Laissant supposer que e’est de la dune. — 5. Gf. Babli, tr. Y ebamoth, f. 115 b . 
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trouve un tonneau plein de fruits sur lcquel est inscrit le mot « obla- 
tion », le tout est profane, parcc que I’on peut dire que la veille le con- 
tenu sacre a ete vide pour faire place au profane. 

12. Si quelqu’un dit a son fds : que la 2° dime soil dans tel coin et 
qu'ensuile il n’y a qu’un restc dans un autre coin, ce resle est profane. 
Si Ton annonce pour un mane (100 dinars) de dime et que Ton en trou- 
ve 200 (le double), le reste ou 2° cent est profane ; si au contraire on an- 
nonce 200 dinars et que Ton en trouve seulement la moitie, ou un mane , le 
tout est sacre comme 2° dime. 

La mischna a decide que tout argent trouve sera profane ; sans quoi on au- 
rait pu supposer que ce cas etant contraire a l’usage, de meler Tor a l’argent, 
ce serait de la 2 e dime, aussi, il a fallu dire que e’est profane. On a enseigne 
que lorsqu’on trouve les lettres x, -j, n, 13, *), D, n, la lettre x indiquera qu’il 
s’agit d’une premiere (dime) ; le -j, indique le demai (doutc) ; le n, sa graisse ; 
le id. sa creme (son meilleur) ; le “l, la premice ; le d. la dime ; 
le n. 1’ oblation ; le 2 . ou le D> la 2 e dime; cnfin le you le □. la dime 
simple. La dime qui doit etre consommee dans la capitale sera tenue 
pour rachetee, soil au nom de Yosse, soit au nom de Simon, et sera 
emportee quoique profane a Jerusalem pour y etre consommee ; car 
Ton suppose qu’une association a ete conclue entre ces deux personnes 
pour manger dans la ville (et une fois le rachat opere, ils trouveront pour le 
montant de quoi acheter tout ce qu’ils voudront). Ce que la mischna dit d’un 
tonneau plein de fruits, designe comme oblation et qui est pourtant prolane, 
s’explique lorsqu’il s’agit de fruits nouveaux ; mais, en presence de fruits an- 
ciens, qui sont evidemment de l’an passe et qui n’ont pas ete vides, dira-t-on 
que e’est de l’oblation? Non, car on peut aussi dire qu’il y avait la veille d’an- 
ciens fruits d’oblation et que Ton a ensuite vides pour faire place au profane. 
C’est ainsi que Ft. Yona et R. Yosse etaient associes pour la possession de 
tonneaux de vin. Lorsque R. Ydna mourut, R. Mena son fils dit a R. Yosse : 
Tout tonneau sur lequel sera inscrit le nom de R. Yona sera a moi (il ne 
suffisait pas non plus de verifier si e’etait du vin vieux, ou du nouveau, qui 
etait evidemment a ce dernier, car on peut avoir vide l’ancien, tout enlaissant 
encore inscrit le nom de R. Yona). Si Ton trouve inscrit sur le bouchon que 
e’est de la 2® dime, il faut la maintenir comme telle. — Quelle sera la regie 
lorsque de l’argent de seconde dime se trouvera confondu avec le profane ? 
Comment notre mischna declare-t-elle le tout profane, puisque 1’on a enseigne 
ailleurs R si en cas de destination de tourterelles noires pour la fete dans le 
l er nid, on y trouve des blanches (qui devaient se trouver dans le 2° nid), ou 
si apres avoir determine des blanches on y trouve des noires, elles sont inter- 
diles au jour de fete comme nouvellcs arrivees(et l’on 11 ’admet pas qu’il y a cu 
un simple echange); si l’on en a fixe deux et que l’on y trouve trois, elles sont 

1. Mischna, tr. Beca, ch. I, § 4. Cf. serie Jerusal., ibid. (f. £0°) ; B. ib., 10 b , 
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intcrditcs, parce Cfii’il y a ccrtaincmcnl unc nouvcllo venue; si an conlraire on 
avail fixe trois et quo 1’on cn Irouve seulemcnt deux, olios sonl permises (une 
sonic csl cnvolee). Ce dernier cas, auquel il csl permis d'en user, doil etre 
conforme, dil II. Jacob b. Aha an noin de R. Yosse, a I’opinion de Rabbi, 
puisqu'il est dil finalemenl : lorsqu’on a annonce 200 dinars et que Ton cn 
Irouve seulcmenl la inoilie, on prend ce mane (les 100 dinars), scion Rabbi’ : 
mais scion les aulres sages, 1c loti l sera lenu pour profane. Puis, il rcnonca a 
ccl avis cn disant que cel cnseignomcnl pcul sc conformcr a lous, cl s’il csl 
vrai quo, pour les lourtercllcs les rabbins permcltenl aussi d'en lircr parli an 
jour de fete, c'csl qu’clles ont l’habilude dc s'cnvolcr cl les aulres sonl permi- 
ses (landis qu’ici, pour la 2 C dime deplacec, toul a du elre enleve el le resle est 
profane). Mais R. Halafta b. Schaoul n’a-t-il pas enseigne que la regie csl la 
meme aussi bien pour des tourlerelles que pour dcs oeufs, et n‘en resulle-t-il 
pas que c’csl seulement conforme a Rabbi? C’est que, pour la destination au 
jour de fete, la meme personne qui a pose les objets la veille doit aussi les re- 
trouver au lendemain ; tandis qu’ici, pour la 2 C dime, le pere a pose dans un 
coin ce que le lils n’y Irouve plus. R. Aboun b. Cohen dit en presence de R. 
Yossa au nom de R. Aha : R. Aba b. Zabda a professe au sujet de la 2° dime 
une regie analogue a l’avis de Rabbi (la meme personne ayanl remis et trouve 
1’argent, il est sacre eomme dime). 

Quelqu’un qui se tourmentaitde nepaspouvoirretrouverl’argent de sonpere 1 2 
cut un songe, dans lequel il vit a quelle somme cel argent s’elevait et oil il se 
trouvait. Lorsqu’on rapporta le fait aux rabbins, ils dirent : les reves ne font 
rien grandir ni diminuer 3 . R. Yona cependant, s’elant tourmente a ce meme 
sujet, eut un reve oil il vit tout ce qui lui manquait ; pourquoi done dit-on que 
les roves ne servent a rien ? Voiti, dit R. Yosse, ce que Ton a voulu dire Lors- 
que quelqu’un sans se tourmenter de ce qui l’inquiete, a un songe, il se reali- 
sera; mais pour l’homme qui y pense sans cesse et voit en reve ce qu’il cher- 
che, ce n’est qu’un vain reve. R. Abin dit : Celui qui veut bien agir se confor- 
mera a l’avis de R. Yosse (de ne pas tenir compte du reve). Un homme se 
rendit aupres de R. Yosse b. Halafta et lui dit : J’ai entendu en reve que Ton 
me disait d’aller a Kapodkia(Cappadoce), oil je trouverai l’argent de mon pere 4 . 
Est-ce que ton pere, lui demanda R. Yosse, est jamais alle en cet endroit ? 
Non, repondit-il. Alors, poursuivitR. Yosse, vaet compte dix poutres dans ta 
maison et tu trouveras 1’argent de ton pore a la fin de la dizaine (decuria) de 
poutres (‘ Icippus , tronc d’arbre). Un autre homme vint aupres de R. Yosse b. 
Halafta lui raconter s’etre vu en songe le front ceintd’une couronne de feuilles 
d'olivier (et lui en demanda le sens). Cela indique, dit R. Yosse, que tu t’ele- 
veras dans les grandeurs. Apres quelques jours, une autre personne vint dire 

1. Il suppose que Ton aura pris la moitie et laisse le reste eomme dime, de meme 

que sur 3 tourterelles l’une est partie. — 2. Babli, tr. Synhedrin , f. 30 a . — 3. Mi- 

drasch, Bereschith rabba, ch. 68, etjikha rabba, ch. 4. — - 4. B. tr. Berakhoth , 56 b 

(t. I, p. 461). 
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unc secondefois: J’ai vu en songe quo j’avais le front ceint d’une couronne 
de feuillos d’oliviers. C’csl que, lui dit R. Yosse, tn seras frappe. Cependant, 
repliqua cel liomme, tu as dit l'autre jour a tel horamo que ce rove est un signe 
de grandeur? C’est que, repondit R. Yosse, lui a eu la vision des olives en 
floraison, et toi tu les as vu murir jusqu’a tomber par terre. Uno porsonne 
vint aupres de R. Ismael bar Yosse lui raconler avoir vu dans un reve 
qu’il arrosait un olivier avec de 1’huilc. Que le souffle decet homme s’evapore, 
dit-il, puisqu’il a des relations illicites avec sa mere! Un homme vint aupres 
de R. Ismael bar R. Yosse lui dire : il me semblait voir en songe que Tun de rnes 
yeux baisait son voisin. Maudit soil cet homme, s’ecriale rabbi, puisqu’il a des 
relations illicites avec sa soeur ! Un autre vint aupres de lui disant avoir vu en 
songe qu’il a trois yeux Tu seras boulanger,lui dit R. Ismael, et outre tes deux 
yeux tu auras l’oeil du four ouvert devant toi. Un autre encore vint aupres de 
lui raconter avoir vu en songe qu’il avait 4 oreilles. C’est que, lui dit R. Yosse, 
tu seras lonnelier ; et outre tes 2 oreilles, tu tiendras cedes (les 2 anscs) des 
tonneaux. Un autre homme vint lui dire avoir vu en songe que toutes les 
creatures fuyaient devant lui. C’est que, lui dit R. Ismael, tu apportcras des 
chardons, cTss'.,et tous te fuiront. Un autre vint aupres de lui dire qu’il s’etait 
vu en songe affuble d’un ecritoire, muni de 12 planches. C’est que, dit-il, 
ta couverte d’ane, Ic-rog, a 12 taches. Un autre vint aupres de R. Ismael lui dire: 
il me semblait en songe que j’avalais une etoile. Maudit soit cet homme, 
s’ecria-t-il, qui est un meurtrier, comme il est dit (Nombres XXIV, 17): un 
astre s’est elance de Jacob. Un autre se presenta en disant : j’ai vu des herbes 
ameres pousser dans la vigne de mon prochain. C’est que, dit-il, ton vin se 
tournera en vinaigre, et tu prendras des herbes ameres pour les tremper dans 
ce vinaigre et manger cette mixture. Un autre vint dire a R. Ismael : j’ai vu 
en songe que Ton me disait de cliriger les doigts en bas. Donne le salaire du, 
dit R. Ismael, et je te Texpliquerai. L’homme continua : je voyais en songe que 
Ton me disait de soufder avec la bouche. Donne le salaire du, repeta le rabbi, 
et je te Texpliquerai. Enfin, dit 1’homme, j’ai eu un 3 e reve, ou Ton me disait do 
dresser les doigts en l’air. Je t’ai deja dit de payer le salaire du ; apres quoi, tu 
auras les explications. Or, tu as d’abord reve d’avoir a descendre les doigts, 
en signe de ce que toute la gouttiere est tombee sur ton fromenl; puis le vent 
a souffle sur ton ble, pour l’amoindrir ; enfin, pour achever le mal, la pluie est 
tombee sur ton grenier, et a fait gonller ce qui restait. — Un paien se rendit 
chez lui, se promettant derailler ce vieux juif 2 . Il lui dit avoir vu en songe 
4 cedres, 4 sycomores, puis des joncs, une peau oopx de vache, et un homme 
assis dessus s’y appuyail. Maudit soit ce questiormeur, dit R. Ismael ; je sais 
bien que tu n’as rien reve. Cependant je ne te renverrai pas sans explication : 
les 4 cedres represented les 4 cotes du lit ; les4sycomores sont les 4 jointures 
(ou pieds) ; le jonc represenle lapartie horizontale de la couche; la peau vue sera 
etendue sur la balle remplie de paille ; etun homme s’y appuiera parce que son 
1. Midrasch rabba sur les Lamentations, ch.4. — 2. Ibid. 
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corps y sera suspcndti cnlrela vie cl la raorl. El, cn eflel tonic ccttc prediction 
sc realisa. Unc femme vinl aupres do R. Elcazar 1 , ct lui dit: J’ai vu en rove 
quo lc second lintean do la maison sc brisait. C’cst qne, lui dit-il, In onfanto- 
rasnn garcon; ce qui sc realisa. Quclquc lemps apres, ellc vint encore con- 
suiter ce rabbin. Ilest absent, dirent les disciples ; quo lui veux-tu? Elle dil : 
line telle femme a vu cn songc quo lc second linloau de sa maison so brisait. 
C’cst signo, repondircnl-ils (d’apres 1’exemplc precedent), qu’ellc va enfantcr 
un garcon et que cette femme perdra son mari. Lorsquc R. Eleazar revint, on 
lui racontace qui s’etait passe. C’est comme si vous aviez lue unc amc, leur 
dit-il ; car le songe n’a dc valour que scion l’explication qui en est donnec, con- 
formement a ces mots (Gcnese, XLI,13) : Et comme il avait pronostique , ainsi 
ful-il. R. Yohanan dit 2 : on se dirigepour tous les reves d’apres leur explica- 
tion, sauf pour la vision du vin : tantdt le reve d’en avoir bu est favorable ; 
tantot il est mauvais. Lorsque le savant reve d’en avoir bu, c’est bon signo; 
lorsque c’est un ignorant, c’est mauvais signe. Un homme se presonla a 
R. Akiba, en lui disant : j’ai vu en reve que j’avais un pied plus petit que l’au- 
tre. C’cst que, lui dit Akiba, a l’arrivee du prochain jour de fete, tu n’auras 
pas de viande a manger. Un autre vint aupres de lui raconter qu’il avait vu en 
reve son pied charge, allonge. Cela indique, lui dit R. Akiba, qu’a la prochaine 
fete tu auras plus de viande qu’il ne t’en faut. Un d ; sciple de R. Akiba etait 
assis le visage tout bouleverse. Qu’as-tu, lui demanda son maitre? J’ai vu en 
songe trois choses penibles, lui repondit l’eleve : je mourrai au mois d’Adar, 
je ne verrai pas Nissan (qui suit), et je ne .recueillerai pas ce que j’ai seme. 
Toutes trois, au contraire, ditle maitre, vont se tourner en bien : par la ma- 
jeste 3 de la Loi tu seras eleve ; tu ne subiras pas d’epreuves 4 ; enfin tu n’en- 
fouiras pas ce que tu auras seme, c.-a-d., que tu n’enterras pas le fils qui te 
riaitra. 


CHAPITRE Y. 

i. La designation des plants de vigne de 4® annee 5 se fait par des 
mottes de terre ; le prepuce des arbres (ou ceux des 3 premieres annees), 
par du mortier (plus resistant); enfin on indique l’emplacement des 
tombes 6 par de !a chaux que l’on delaye al’eau chaude et que Ton y verse 
ensuite. Ce n’est necessaire, dil R. Simon b. Gamaliel, qu’en la 7 e annee 
(oil tout est abandonne a tous, et il faut eviter les erreurs). Quant aux 
personnes pieuses ou consciencieuses 7 en cette annee, elles deposent 
de l’argent afin de racheter le plant de vigne de 4 e annee, et elles decla- 

1. Bereschilh rabba, ch. 89. — 2. Berakhoth , f. 57 a (t. I, p. 467). — 3. Jeu de 
mots entre Tin, majeste, et TIN*, Adar. — 4. Autre jeu de mots entre jV’Dj 
epreuve, et Nissan. — • 5. Pour que le passant ne mange pas de ce fruit inlerdit 
hors Jerusalem, on lui fait une marque. Gf. Babli, tr. Baba A amnia, f. 69 a . — 
6. Leur approche impure est interdite aux cohanim. — • 7. Le meme terme se trouve 
au tr. Kilaim, ch. IX, § 5 (t. II, p. 314). Cf. Baba Kamma , f. 68a. 
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rent que tout ce qui en serait cueilli sera considere comme rachele par 
cet argent (et autorise). 

Zouga dcmanda a Rabbi : cst-ce qu’il est question dans la mischna des 
plants do vigne de 4° annec ! , ou dc toute autre plantation? Allez, repondit-il, 
dcmandez a R. Isaac Rouba, qui connait a fond lous les textes mischniques. 
On se rendit aupres de lui, on l’interrogea, et il repondit : dans la l r0 partio 
de la mischna, il est question dc plant de vigne ; dans la seconde, dc toute 
autre plantation. Aussi, R. Zeira reprochait aux vieillards contcmporains do 
R. Isaac Rouba de no pas connailro aussi bien et par lui tous cos lexlcs. — 
On a enseigne : la designation des plants de vigne de 4° annec se fait par des 
mottos de terrc, parce qu’il suffit d’une indication passagerc, pour la presente 
annee; le prepuce des arbrcs sera indique pardu morticr, parce que cet objot 
plus resistant durcra les 3 ans d’interdiction ; enfin, pour l’emplacement 
des tombes, on cmploiera la chaux delayee, parce qu’elle dure davanlage et 
persisle toujours. On a enseigne que R. Tahlifa b. Saul dit : si les arbrcs qui 
represented ces plants sont isoles, on y suspendra des anses de tonneau d’ar- 
gile comme indication. R. Zeira dcmanda: pourquoi est-il dit qu’a chaquc ar- 
bre special on appose une marque distinctive? C’est ainsi qu’il a ete dit : on 
marquera l’arbre consacre avec de la couleur rouge, les emplacements des 
idoles devront etre crayonnes au charbon pour 6tre brules; sur la maison en- 
tachee on mettra de la cendre de bois, en signe de destruction future ; enfin 
sur l’emplacement d’un meurtre commis, a l’exception de celui qui sera puri- 
fie par la vache rousse, on posera une ceinture de pierres pour que personne 
n’approche. Mais n’est-il pas a craindre que, pour l’arbre sacre, la distinction 
soil insuffisante et peut-etrc supposera-t-on que cet arbre perd seulement ses 
fruits? Or, n’est-il pas dit ~ : lorsqu’un arbre perd ses fruits, on le marque de 
couleur rouge et on le charge de pierres, afin d’arreter l’exces de seve? Dans 
ce dernier cas, on ne procede a cette operation qu’apres la chute des premiers 
fruits, afin qu’il en conserve; tandis qu’ici cela a lieu des le principe de la 
croissance. Mais, demanda R. Yona, pourquoi, au lieu de parler de teinture, 
ne pas dire qu’on devra entourer cet arbre d’un fil rouge en souvenir de l’au- 
tel du Temple, afin d’indiquer ainsi sa consecration? C’est ainsi que Ton a 
enseigne i. * 3 : On nouait autour du milieu de l’autel un fil rouge, afin d’etablir 
la demarcation entre le point de l’aspersion superieure du sang des holocaus- 
tes et celle $u sang des sacrifices de peche, au bas? En effet, dit-on, R. Hiya 
enseigna que Ton ecrit sur l’arbre sacre le mot « saint » en rouge. — 4 

Comment connait-on l’impurete par cette specification? En la montrant de 
loin, dit R. Berakia bar R, Jacob au nom de R. Hounia dc Beth Horon 5 , 

i. B. Berakhoth , 35 a (t. I, p. 3G9). — 2. Scliabbath , 67a; tr. Hullin , 77b. Cf. 

serie Jerus., tr. Schebiith, IV, 4 (t. II, p. 360). — 3. Mischna, tr. Middoth . ch. Ill, 

§1.-4. Suit un alinea cite deja in extenso , au tr. Dema'i, III, 5.— 5. Cf. meme 

serie, tr. Moecl Katon , I, 2 (80^) ; tr. Schekalim , I, 2 (f. 46 a ) ; Babb, tr. Mocd 

Katon, 5 a . 
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cl R. Yosse le rdpeta pour 14. Jacob b. Aha an nom do 14. llanauia do Bclh 
Moron, ainsi quo 14. Ezechiel, 14. Ouzicl, fds do 14. llouna dc Bclh-lloron, il 
est ecril du lepreux (Lcviliquc, XIII, 4;i) : il devra crier : impur! impur! 
c.-a-d. par son indication l’impurcte scrnble appclcr le passant cl lc prevenir 
d’avoira s’eloignor. R. Ila bar 14. Samuel b. Nahman le deduit du verset sui- 
vant (Ezechiel, XXXIX, 15) : Lorsque les voyageurs traverseront le pays et 
verront I'osscment d’nn Homme , ils lui clevcront une marque, ou monu- 
ment tumulairc. Ceci montre qu’on exige des indications au-dessus des osse- 
ments humains, meme au-dcssus d’unc epine dorsale seule, ou d’un crane; 
ct, comme onemploie lc mot batir (clever), cela prouve qu’on inscritla mar- 
que sur une pierre fixe; car si on le permellait sur une pierre mobile , il pourrait se 
trouver qu’on la deplace, et laissant supposer la presence d’un mort, on ren- 
drait ainsi impur nn autre endroit. 11 est dit dans ce verset : « aupres de lui», 
e’est-a-dire quo la pierre sera assise aupres de 1’impureto, mais au-dessous 
d’elle ce sera pur. Enfin, il est question d’une marque ; cc qui implique le de- 
voir du signe funebre. — On a enseigne : lorsqu’on trouve une pierre por- 
tant une inscription, la tente faite au-dessus de cette pierre reste impure, bien 
que celle-ci ne doive pas, il est vrai, elre maintenue en cct etat tumulaire, 
car on peut supposer qu’un mort ainsi designe doit avoir ete place au-dessous. 
S’il y a deux pierres, l’espace situe au-dessus de chacuncd’ellos qui se trouve- 
rait enclos est pur ; mais l’intervalle sera impur 1 . Si entre les deux il y a un 
champ cullive, elles sont chacunc comme isolees; l'intervalle sera pur et le 
voisinage seul des pierres (la partie attenante) sera impur. On a enseigne 
qu’il est inutile de placer un signe au-dessus d’un fragment de chair d’un ca- 
davre ; car cette partie charnue finira par se dissoudre en terre. R. Yousti bar 
Souna objecta en presence de R. Mena : ne s’expose-t-on pas ainsi a rendre 
impur retrospectivement ce qui etait pur? (Si plus tard on trouve un fragment 
nondissous, n’aurait-il pas ete preserve par le signe?) Mieuxvaut, repondil-il, 
qu’a defaut du signe il y ait une perte momentanee (en cas tres-rare de non 
dissolution) qu’une autre qui dure toujours (en cas de signe inutile, il arrivera 
qu’apres y avoir pose la nuit sans voir certains objets, on les brulera le jour, 
alavue du signe, indument, sans impurete reelle). Les compagnons d’etudes 
firent la remarque que la mischna, en exposant la restriction de R. Simon b. 
Gamaliel, est bien justifiable 2 ; mais comment expliquer l’avis contraire des 
autres rabbins? N’est-ce pas le jour que le voleur marquera ce qu’il voudra 
derober la nuit? (il ne verrapas l’indication d’autrui specifiant l’interdit). C’est 
que, repondit R. Mena, il verra au jour la designation faite et n’y touchera 
plus, selon l’interpretation de R. Hanina 3 sur ce verset (Job, XXIV, 16) : 
Pendant les tenebres ils font effraction dans les maisonsque dans lejour ils 
ont marquees d'un signe; ils ne connaissent pas la lumiere; c.-a-d. que les 

1. L’impurete est dans l’intervalle, non sous les pierres, ni au-dessus. — 2. Selon 
lui, il s’agit de l’abandon en la 7 e annee. Le signe fait indique l’interdiction. — 
3. Babli, tr. Synhedrin , fol. 109 a ; Bereschitk rabba , ch. 27. 
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contcmporains du deluge agissaienl ainsi, qu'ils marquaicnl ies maisons avec 
du jus balsamiquc, o “(ixXuav.sv, et venaient voler dans la nuit. Ainsi l’a in- 
terpret!; R. Yosse a Cippori, cn disanl (avee unc varlanle) : il arriva quo 300 
effractions do maisons eurenl lieu. 

Apres avoir parle de la designation faile, la mischna recommandc le depot 
d’argent aux personnes modestes, on consoiencieuses. Est-ce que cette pre- 
miere indication ne suffiL pas? C’est un complement do soins, repond R. Yoha- 
nan, ell’avisde R. Simon b. Gamaliel pent s’cxpliquer d’apres cclui qui ad- 
met que l’avertissement d’un proprietaire aux pauvres pent avoir lieu le soir, 
comme le dit renseignement suivant 1 : Selon Dossa, lorsquc le proprietaire a 
specific le matin (d’avance) qu’il declare vouloir abandonner ce que les pau\res 
auront glane entre les gerbes 2 , e'est un veritable abandon (et ils peuvent le 
ramasser sans crainte) ; selon R. Juda, le proprietaire peut dire cela vers le 
soir. Selon les autres sages, l’abandon force (ou involonlafre, accorde par le 
maitre sur ce que les pauvres ont deja pris) n’est pas tenu pour tel, car on ne 
peut pas etre responsable des trompeurs (et les pauvres, ayant eu le tort de 
prendre plus que la mesure legale, devront la dime sur le glanage). Or, l’avis 
precite de R. Simon ne saurait etre conforme a celui qui autorise cet averlis- 
sement du proprietaire fait le matin ; car comment admettre que pour le depot 
d’argent constituent le rachat quelqu’un ait abandonne ce qui est encore adhe- 
rent a sa terre? II se peut bicn, repondit R. Jeremie, que notre mischna soil 
conforme a celui qui autorise cet avertissement le matin ; seulement ce n’est 
pas l’avis de R. Simon (contre lequel scnl l’objection a ete posee). En outre, 
on peut dire pour notre present cas que Faction de prendre la seconde dime 
equivaut au rachat (reconnaissant, en effet, que le rachat effectue sur les pro- 
duits adherents a la terre est nul). De plus, ajoute R. Yosse, la remise de l’ar- 
gent constitue aussi le rachat; car, si a la vue d’un pain roulant dans un 
fleuve, on le declarait sacre, est-ce que cette consecration d’un objet allant se 
perdre est effective? Certes non (si Ton n’admettaitpas que le matin on declare 
d’avance vouloir abandonner ce qui sera perdu, comment l’admettre lorsque 
le glanage est accompli? i\’est-ce pas analogue a ce pain qui va se perdre ?) 
R. Juremie repond : Celui qui partage 1’avis que l’avertissement peut avoir 
lieu au matin fait l’objection qu’en l’autorisant au soir on s’adresse a une perle 
prevue. Au conlraire, fut-il replique, celui qui declare quo cet avertissement 
doit avmr lieu le soir n’est soumis a aucune de ces objections (puisqu’a ce 
moment, du moins, les produits ne sont plus adherents). 

2. II faut porter a Jerusalem les produits de la vigne de 4® annee dans 
tous les environs jusqu a la distance d’une journee de marche :! . Voici les 
limites : Ailath au Midi 4 , Akraba au Nord, Lod a l’Ouest et le Jourdain 

4. B. Baba Kamma, 69 a . — 2. L’excedant de 2 epis n’est plus du glanage de pau- 
vres et devient soumis aux dimes, sauf en cas d’abandon par le maitre. — 3. Cf. 
tr. Beca , f. 5 a ; tr. Rosch ha-sekana, f. 31 a .— 4. Cf. Neubauer, Geographic, p. 70, 
419 et 159. 
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a l’Est. Lorsque les produils se sont multiplies, les sages ont etabli que 
Ton pourrait les rachetcr tons, memo les produils des vignes voisines dcs 
murs dc Jerusalem. Toutefois, ils ont conditionne que lorsqu’ils le.jugc- 
ront necessaire (en vue de la diminution), on retablira l’ancien procedc. 
R. Yosse dit : e’est apres la destruction du Temple que ladite restriction 
a culieu(et non par suite de ^augmentation des fruits); or, cette condition 
etait ainsi formulee : lorsque le Temple sera rebuti, on reviendra a l’an- 
cienne legislation. 

R. I la dit : en principc, on preparaille vin avee unc purete telle qu’on pou- 
vait l’cmployer aux libations, ct il en resultait qucT’on nc trouvait pas de rai- 
sins du tout a Jerusalem. II fut alors decide qu’il faudra porter a Jerusalem 
les raisins en nature, depuis tous les environs jusqu’a unc distance d'un jour 
de marche. Aussi, les distribuait-on aux parents, aux voisins, aux amis ; ct 
bien qu’il rcstat ensuite aux maltres fort peu pour leur usage, ils en ornaient 
larueau prealable. Ceci est contraire a Nikai 1 : Celui-ci etait bedeau a Migdal 
Ceboya ; et tous les vendredis, apres avoir prepare les lumieres (candela) dans 
les synagogues, il se rendait au Temple pour y prier et il revenait encore as- 
sez a temps le meme jour pour allumer les lumieres avant l’entree du sabbat. 
Selon d’autres, e’etait un maitre d’ecole ; tous les vendredis, il allait exposer 
le sujet du cours au Temple de Jerusalem, et il redescendait celebrer le repos 
du sabbat chez lui 2 . Des gens de Mahlul se rendaient aussi pour le sabbat au 
Temple, apres avoir eu soin, le meme jour au matin, de ramasser les figues 
tombees la nuit. 

De meme, les gens de Sephoris se rendaient le sabbat au Temple dela ville, 
et nul ne se levait avant le jour pour ramasser, au matin, les figues tombees 
la nuit. Enfin, les femmes de Lod petrissaient leur pate, puis montaient au 
Temple prier et en revenaient avant que la fermentation soit achevee. Un 
homme cultivait son champ avee sa vache ; a un moment donne, elle s’echappa 
du joug, il se mit a sa poursuite, et elle courut tant que lorsqu’il Tatteignit il 
etait en Babylonie. Quand es-tu parti de chez toi, lui demanderent les habi- 
tants? Aujourd’hui meme, repondit-il. Par quel chemin es-tu venu? Par ici, 
dit-il. Montre-nous le chemin, lui dit-on ; il sortit dans ce but; mais il ne le re- 
connut plus. Tous ces exemples prouvent qu’il y a, contrairement a l'assertion 
de la mischna, une distance moindre d’une journee de marche entre ces loca- 
lites et Jerusalem. On peut dire aussi que ces exemples ne contestent pas l'as- 
sertion de la mischna, parce qu’il s’agiraitde sentiers voisins qui, depuis lors, 
ont ete mines. C’est ainsi qu’il est dit (Lamentations, III, 9): Il a fait unc 

1. Les exemples suivants parlent de localites plus eloignees que Lod et distantes 
pourtant de moins d’un jour de marche. — 2. On veut dire, remarque M. Neubauer 

(Geographie, p. 218, note 5), que le voyage vers la capitale etait facile en Palestine 
avant la guerre. Comp. Midrasch sur Lamentations, 111, 9; et Bercschitk rabba , 
ch. 65. 
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cloisoncle picrresde taille a ones diemins , il a converse ones senders. 11. Yona 
dit au nom dc R. Zeira : mime les fruits dc la vigne qui louchait a 1’cnccinto 
dc Jerusalem etaient rachetes (a partir du jour oil la presence de ces produits 
etait frequentc). Dc cc quo la nrsclina dit: « lorsquc lc Temple sera re- 
bati, etc. », on pout conclure quo cette reconstruction precedcra la reslaura- 
tion du royaume de la famille de David, eomme il est dit (Dcuteron. XXXII, 
14) : Tu boiras Irjus du o'aisin eoi vioi rouge (cn ordre) tandis qu’ici Ton parle 
du Temple reedifie avant la venue du Messie. 

3. Quant au racliat de la vigne qui est dans sa 4° annee de plantation 
(sacree), Ton n’est pas tenu, d’apres l’ecole de Schammal, de prelevcr le 
5° de ses products 1 , ni dc les enlever de la maison 2 ; mais selon Ilillel, 
e’est obligatoire. L’ecolc de Schammai' dit encore : pour cette vigne, le 
droit des pauvres sur les grains lombes et le grapillage rcste en faveur des 
pauvres qui rachetent pour eux-memes ces fruits d’origine sacree ; mais, 
selon Ilillel, tout doit etre porte au pressoir (comme 2® dime). 

4. Comment s’y prend-on pour racheter ces plants de vigne de 4° 
annee? On presente le panier servant aux vendanges devant 3 personnes 
chargees de 1’estimation et on leur dit : combien de paniers veut-on 
racheter pour une piece d’argent a la condition de se charger des travaux 
de vendange, de garde, de transport, etc.; puis Ton depose la somme, en 
disant : toutce qui sera cueilli de cette vigne est declare rachete par cette 
monnaie, a raison de tant de paniers par sela. 

5. Pendant la 7 e annee agraire (ou il n’y a ni travaux agricoles, ni 
conservation), on rachete ledit plant pour l’equivalent complet. Si le pro- 
prietaire abandonne ce plant a tout venant, l’acquereur n’a que la peine 
de le recueillir pour l’emporter a Jerusalem. Celui qui echange son pro- 
pre plant de 4 e annee 3 , devra y ajouter un supplement d’un 5®, soit qu’il 
vienne de sa propriete, soit d’un present. 

Lorsque la mischna (§4) parle d’echange pour une piece d’argent, elle enlend 

I’achat ; etlorsqu’ensuite (§ 5) elle parle de « la peine de cueillir » , on y com- 

prend lc travail de la coupe, ou d’arrachis des tiges. R. Oschia amenait trois 

gens de police, arcuvop.o i, et rachetait la seconde dime selon leur estimation. Il 

\ 

estecrit (ibid. XIV, 28): Au bout de trois ans, tu extrairas la dime entiere 
de tes produits de cette annee (septieme), et tu la deposeras dans tes onurs 
(non a Jerusalem). Est-ce a dire qu’il suffit, une fois dans la periode agricole 
de 7 ans, d’extraire toutes les dimes et de remettre cellc des pauvres (au lieu 
de consommer soi-meme la 2° dime)? C’est pourquoi il est dit: Au bout de 3 
ans ; a chaque 3° annee et non a la 7°. Est-ce que ces 2 operations dans la 

I. § deja traduit au tr. Pda , ch. VII, § 6 t. (VII, p. 99 ii p. 103).— 2. G’est du pour 
les dimes ordinaires, la veille de Paques des ans 4 et 7. — 3. Cf. Babli, tr. Kiduschin , 
f. 54t> ; Mischna, tr. Baba mecia, ch. IV, § 8 (f. 55 b ). 
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septieme doivent avoir I i«ut ala Pm do la 3° annee et do la G®, an comincncerricn 
do la 1° ot do la 7"? II csl dit: « nti bout '», a la (in do l’anndo, non on teto. 
Puisqu’il cst qucslion do fin d’annoe, qu’cst-cc qui prouvo quo I’on nc pout pas 
empictor stir Pannoc suivanLo pour extrairo les dimes ot rcmctlre cello dcs 
pauvres? C’osl qu’il cst dit (ibid XXVI, 12) : lorsr/uc tu auras ucheve do redi- 
mer les products , ole. Mais cot aclidvcmcnt do la remise dos dimes diversos 
nc pcut-il pas s’cffcctuer jusqu'a l’epoquc do Hanuca suivant (3° mois do 
l’an suivant)? non, car on sesertd’un terme analogue plus loin (ibid XV, 1): 
Au bout de 7 n-ns, puis (v. 9): la 7° annee, l' annee de la remission , ct a la 
Pin do ce chapitrc, il cst question do la fete des tabernacles ; il resultc de ces 
divers rapprochements quo le mot (in s’applique al’epoquc do cettc fete. Il est 
vrai que ce terme semble designer la fete dcs tabernacles, cc qui est un com- 
mencement d’annee. C’est pourquoi il cst dit: lorsque tu auras acheve de redi- 
ner, etc., c.-a-d. 1’extraction Pinale, ou combustion n’a lieu qu’a Paques de la 
4® annee et de la 7 C , parce qu’en cetto annee on est tenu d’en debarrasser la 
maison completemenl, non aux autres annees (oil l’achevcmenl, bien anlerieur, 
n’impliquc pas le debarras), de memo que l’on n’est pas tenu on ces annees de 
brulcr les dimes des legumes verts qui ont pousse dans l’intervalle de temps 
entrele nouvel an et Paques. C’est que, disent les compagnons d’etudes, pour 
ces produits de la 4® annee agraire et leur dime, on ne recitera la confession 
qu’en la 5 e annee. Selon R. Ila, la confession a ce sujet peut avoir lieu meme 
en la 4 e annee ; mais ce n’est pas indispensable, et Ton peut au besoin larecu- 
ler a la 3 e annee, (non au-delii). Quelle difference y a-t-il entre ces 2 opinions? 
En cas de fait accompli en la 4® annee, il est nul selon les compagnons d’etude; 
mais, selon R. Ila, il est valable. 

6. La veille du l er jour de la fete de Paques en la 4® annee agraire et 
en la 7®, on procedait a l’enlevement de toutes les parts legales. En quoi 
cela consistait-il? On remet Coblation ordinaire et l’oblation de la dime a 
son proprietaire (sacre), la premiere dime a son maitre (levite), celle dcs 
pauvres aux pauvres. Quant a la 2 3 dime et aux premices, on les fait 
disparaitre partout (on les brule). Selon R. Simon, on remet au cohen 
les premices cornme on opere pour l’oblalion. Quant aux mets cuits, il 
faut les b ruler, selon Schamma’i ; mais, selon Hillel, c’est deja considere 
comme annule 2 . 

7. Celui qui possede de tels fruits actuellement (ou le temple n’existe 
plus) lorsque le moment de les annuler arrive, devra, selon Schammai, les 
racheter contre de l’argent(et le conserver) ; selon Hillel, c’est inutile, peu 
importe que ce soit de l’argent ou des fruits 3 . 

En cette annee d’annulation des dimes, il faut au besoin sortir l’oblation de 

1. Sifri sur Deut. XIV, 28. — 2. Les fruits q. s’y trouvent n’ayant plus leur forme 
primitive. — 3. Tout est perdu. 
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l'impur, a la disposition dcs ayant-droits, travail qui li’est pas prescrit les 
autrcs annees. Selon R. Eliezer, il faut ainsi completer cot cusoignomcnt : on 
esl tenu d’emporter l’oblation d’tin endroit impur (commc d’un cimetiere, oil 
lc cohen no saurait venir) dans un lieu pur, a la disposition du colien, travail 
qui n’ostpas indispensable les autrcs annees. Get avis do R. Eliezer est con- 
forms a celui qui dispense d'ordinaire d’apporter la dime (avee l’oblation) au 
cohen. Au temps do R. Josue b. Levi, on voulut decider de no pas donner au 
cohen la dime complete. Qui estde cet avis, demanda-L-on ? C’cst R. Josue b. 
Levi, qui devant aider aux levitcs (etant aussi levite) est alle au contraire sou- 
tenir lc parti des cohanim: Dans 2i passages, dit-il ', les cohanim ont ete ap- 
peles levitcs ; voici p. ex. l’un d’eux (Ezechiel, XL1V, 15) : les cohanim , les 
levitcs , fils de Cadok (on vertu dc cette correlation, Josue permettait de.donner 
aux cohanim line part des levitcs). R. Benjamin bar R. Guidal et R. Aha assis 
a l’etude objecterent qu’il est ecril (Nehemic, X, 39) : !e cohen fils cl' Aron 
sera avec les levitcs lorsqu ils prendront la dime (Nc voit-on pas qu’on lui 
donnait aussi de la dime)? II s’agit-la, fut-il repondu, delui remettre l’oblation 
de la dime qui est son bien, comme il est ecrit(Ibid.) : les levitcs cmporlcront 
la dime (pour eux, puis rcmeltaient a d’autres la part sacerdotale). R. Houna cl 
ses compagnons discutent sur ce qui suit : selon l’un d’eux, de ce qu’il est ecrit 
(Nombres, XVIII, 21) : « et aux levites » non « aux levites » on infere que la 
conjonction indique le devoir de comprendre aussi les cohanim (traites prece- 
demment) dans la repartition dcs levites et de lour donner aussi de la dime. 
D’apres l’autre, meme sans cette conjonction, on conclut qu’on peut en 
donner aux cohanim; car si quelqu’un, dans son testament, assigne a tel fils 
des dons speciaux, en ajoutant que le reste de fheritage sera partage entre 
ses fils, est-ce que le premier designe n’y prend pas aussi part ? de meme, les 
cohanim ont droit a toutes les parts des levites, etant de la meme tribu. R. 
Yona donnait ses dimes a R. Aha b. Oula, non parce que e’etait un cohen, 
mais parce que e’etait un homme verse dans la connaissance de la loi, selon 
ce verset (II Chron., XXXI, 4) : Il dit aupeuple , aux habitants de Jerusalem 
de donner aux cohanim et aux levites leurs revenus , a fin qu'ils se fortifient 
dans l" etude de la loi. R. Houna ne prenait pas de dime 1 2 , ni R. Aha (quoi- 
que v ayant droit). R. Hiya b. Aba s’etait impose la peine 3 de sortir du terri- 
toire palestinien, pour nc pas prendre de la dime. Un homme demanda, ou 
R. Samuel b. Nahman demanda a R. Yosse s’il devait en prendre? Certes, 
lui repondit-il, ct ce qui revient a la tribu t’apparticnt pour ta part. R. Yana? 
faisait cette recommandation a ses proches : lorsque vous voudrez prendre 
un champ en fermage, ne prenez que ceux des gens pieux, craignant Dieu. 
Bien qu’il soit dit de ne pas donner la dime aux cohanim, on avouera au 

1. B. Yebamoth, 86 b ; Hullin , 24i»;tr. Bekhoroth, 4 a . — 2. Dans Babli, tr. 

Meghiltu , fob 22 a , R. Houna est aussi designe comme etant de race sacerdotale. — 

3. Comp, meme seiie, tr . SchcbiWi, ch. Ill, § 1, commenc. (t. II, p. 346) ; tr. 
Nedarinp ch. VI, § 12 (fol. 39^). 
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moins qu’on nc la lui cnlevcra pas pourautnii. Pourquoi? parcc qu’il cst dit 
(Nombrcs XVII I, 2(5) : Lorsque vous prcndrcz des fils d’ Israel la dime quo 
jo vous ai accorded d'evx a litre d' heritage , vous en prelcvercz une oblation <\ 
Dieu ; le dixithne de la dime ; or, vouspreleverezdc ccquc rcmeltcntles simples 
israeliles, mais l’on nc doit ricn enlever des rovenus dcs lcviles, ou du cohcn. 
C’cst analogue ft ccltc deduction tiree par R. Eliezer du memo vcrsel : des fils 
d’lsracl on prendra ce revenu, non dcs pai'ens*. 

R. Abahou dit quo R. Josue b. llanania (levitc) et R. Eleazar b. Azaria 
(cohcn) sont cn disaccord sur lc point suivant : lc premier dit que Ton nc 
donne pas de dime aux cohanim; lc second lc permet. Mais objecta R. Josue 
b. llanania a son contradictcur, n’est-il pas ecrit (Ibid, v. 31) : vous en rnan- 
gerez cn tous lieux ? n’est-ce pas que pour en manger, il pourra memo allcr 
aupres d’une tombe ? (cola n’impliquc-t-il pas l’exclusion du cohcn qui ne peut 
allcr la?) Non, repond R. Eleazar; l’cxprcssion « en tous lieux » aulorisc scu- 
lement 1’usage du parvis sacrc. Mais, objecta R. Josue, n’est-il pas dit : vous 
ct voire families or, est-ce que la femme entre au parvis? — R. Aba mettait 
ces deductions cn pratique. R. Eliezer b. Azaria avait l’habitude d’acccpter la 
dime sur certain jardin. II y avait deux portes, l’une menant vers l’impurcte 
(cimetiere), l’autre vers la purcte. R. Akiba se rendit chez lejardinier et 
lui dit : ouvre cette porte seule (la premiere) et fermc l’autre, afin que 
R. Eleazar en arrivant se trouve dans le voisinage des tombes ct ne 
puisse pas y entrer, ni prendre cette dime; -s’il envoie son eleve pour 
prendre cette dime, tu pourras l’ecarter en disant que le verset biblique auto- 
rise explicitement, par le mot « vous, » a ce que l’ayant-droit reclame son du, 
non d’autres. R. Eleazar en eut avis, et il dit : la bride d’Akiba b. Joseph 
(avec ses ruses) a passe par la. A ce moment, R. Eleazar b. Azaria (blesse) 
restitua toute la dime prise. Aussi, R. Isaac b. Eliezer dit : quand l’excrois- 
sance d’un arbre est encore jeune, e’est alors le moment de l’arracher 1 2 ; car, 
si on la laisse se developper, elle prendra de la consistance (de meme, R. 
Akiba cherchait par tous les moyens a combattre R. Eleazar; ce qui, plus tard 
fut devenu impossible) ; ou encore, le charbon qui ne brule pas a temps ne 
brulera pas plus tard V Tous reconnaissent qu’il faut aneantir le pain ou 
l’huile de la 2 e dime qui font partie d’un mets (parce qu’ils se conservent visi- 
biement) ; d’autre part, le vin ou les epices de dimes qui sont meles a d’autres 
objets, sont comme annules. Ils discutent seulement sur le mets lui-meme, 
compose de tels produits, non mele- a d’autres : Schamma'i le considere 
comme maintenu en entier et prescrit l’annulation ; Hillel au contraire nc les 
considere pas de meme et permet de le conserver. Le motif de Schamma’i se 

1. Cf. tr. Demai , ch. V, § 9 mil. (t. II, p. 187). — ■ 2. Ou, selon la var. : si on 
veut chauffer du vin, il faut d’abord un panier plein de bois ; une fois le vin chaud, 
il conservera seul sa chaleur, sans avoir besoin d’ajouter du bois. — 3. L’occasion 
perdue ne se retrouve plus. Cf. Dukes, Rabbin. Bliunenlese , p. 133. Voir meme 

serie, tr. Beca , II, 4 (61 c ) ; tr. Haghigd , II, 3 (78a). 
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base sur cc qu’il est ecril (Deuteron. XIV, 25) : Tu reuniras t'argcnl dans la 
main; scion lui, l’echange contre argent devra avoir lieu an plus tard a ce 
moment, I’argent soul pouvanl elro conserve « on mains. » llillel au conlraire 
cn dispense; car, dit-il, cct echange nc servirait a rien, puisque Ton nc peut 
pas alors appoi ter 1’argcnt a Jerusalem (on peut alors garder les fruits). 

8. R. Juda (lit : en principe, on envoyait chcz les proprietaires en 
province les prevenir d’avoir use hater pour liberer leurs fruits des prele- 
vements dus, avant que n’arrivc l’epoque de la destruction gcnerale. 
Mais, lorsque R. Akiba survint, il enseigna que lous les fruits non arrives 
a la periode d’obligalion de la dime sont aussi dispenses de l’operation 
de 1’ enlevement. 

9. Celui qui a des fruits loin de chez lui doit designer nominalement 
quand il les redimera. II arriva un jour a R. Gamaliel et a des viei llards 
de rentrer en bateau *. R. Gamaliel dit : je declare la dime que je mesu- 
rerai plus tard, comme remise des a present a Josue (levite), et l’empla- 
cement qu’elle occupe lui est loue (pour qu’il l’acquiere de suite) ; la 
3 e dime que je preleverai ulterieurement est pour ainsi dire remise des 
a present a Akiba b. Joseph (tresorier), afin qu'il l’acquiere pour la distri- 
buer aux pauvres, et la place qu’elle occupe est louee pour lui. Par 
contre, R. Josue dit : je declare la dime que je mesurerai plus tard comme 
remise des a present a Eliezer b. Azaria et la place qu’elle occupe lui 
est louee dans ce but. Apres quoi, iis accepterent reciproquement le 
montant de la location (pour ces depots). 

Mais n’est-ce pas un produit inaffranchi? (Comment done pouvait-on suppo- 
ser que e’est soumis a l’annulation, comme s’il s’agissait d’une redevance sa- 
cree, laquelle seule y est soumise?) Ceci prouve, dit R. Ila au nom de Samuel, 
que les fruits non liberes sont aussi consideres comme sacres. R. Juda dit 2 : 
R. Gamaliel et fes anciens etaient debout sur une estrade elevee a la montagne 
du Temple. Yohanan le cohen, qui etait alors son secretaire, se tenait devant 
eux. R. Gamaliel lui ordonna d’ecrire : 1° « Freres de la Galilee superieure et 
gens de la Galilee inferieure, que votre salut grandisse! Nous vous informons 
qu’il est temps de s’occuper d’extraire la scconde dime du ble en gerbes, afin 
d’annuler ensuite ce qui resterait. » 2° « Freres de la Droma (Sud) superieure 
et gens de la Droma mferieure, nous vous faisons savoir que le moment de 
debarrasser les redevances dues est arrive, et empressez-vous de prelever les 
dimes sur les reservoirs d’huile. » 3° « Freres qui etes en exil a Babylone, en 
Medie, dans le Yavan (pays divers ou Ton parlait le grec, Asic mineure, etc.), 

1. De faire un long voyage. Cf. Babli,tr. Kidduschin, f. 26b; tr. Baba mecia , f. 11a. 
— 2.JVI. ISteubauer (Geographie, p. 62) suit la version des passages paralleles : merae 
serie, tr. Synhedrin , ch. I, § 2 (f. 18 d ) ; Babli, ibid., ll b ; Tossefta sur Eduyoth, 
ch. 2 (Groetz, t. Ill, p. 274; Dernburg, p. 242). 
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ot partout on des Israelites sc Irouvent disperses, saint. Nous vous avisons 
quo les brebis sont encore lend res, les pigeons jcunes (signes d'un prinlcmps 
pen avuncc). Aussi, nous avons trouve bon, moi ct mes collogues, d’ajouler a 
cctle annec un mois embolismiquo 1 do 30 jours. » — II csl prouve do ce que 
dit la misclmfi, qu'on ne remet pas la dime aux cohanim, puisque R. Gamaliel 
ne l’a pas donnee a R. Eliezcr b. Azaria (un eohen), alors present. Cola n’est 
])as demontre, fut-il replique, ear il y avail aussi la R. Josue b. Hanania, qui 
en avail plutot besoin quo R. Eliezcr, fort riche. — 11 resulle aussi, dit R. 
Hanania, dc cc que la mischna prescriL unc location reciproque, quo 
R. Gamaliel a du mettre ses compagnons cn possession desdites rcdevances, 
sans se contentcr de simples dons. R. Josue dit : il doit s’agir dc produits pla- 
ces a terre ; car, si la bolte pleine de fruits, appartenant a R. Gamaliel, se 
trouvait placec dans la maison de R. Josue ct que lc premier dise au deposi- 
taire dc prendre possession de la 2 C dime a prelever sur ces fruits, il cst evi- 
dent que rien ne serait fait, le recipient servant a mainlenir la possession au 
l Cr proprietaire; de ce que l’on n'a pas agi ainsi, mais par voie de location, on 
voil qu’il s’agissail de fruits mis a terre-*. 

10. Vers le moment du sacrifice du soir, au dernier jour de la fete, 
on faisait la confession. Quelle etait-elle? On disait (Deuleronome, XXVI, 
13): J'ai fait disparailre de chez moi les choses sainles 3 ; on indique par 
la la 2* dime et le plant de 4° annee. Et je les ai attributes au levite, ceci 
s’applique a la dime des levites; mais, comme il y a au commencement 
la conjonction et, elle implique l’oblation sacerdotale et l’oblation de la 
dime. A Vetranger , d Vorphelin et a la veuve : ces mots comprennent la 
dime des pauvres, le glanage, l’oubli, la pea, quoique l’inexeculion de 
ces preceples ne soil pas un obstacle a la recitation de la formule. Enfin 
fexpression « de chez moi » correspond a la Halla. 

11. Exactement selon Vordre que tu mas donne, est-il dit (ibid). Si done 
Ton a preleve la 2 s dime avant la l r0 , on ne recitera pas la confession. 
Je n'ai transgressc aucun de les preceples ; c.-a-d. je n’ai pas employe une 
sorte pour liberer une sorte differente, ni des fruits detaches pour ceux 
qui sont adherents, ni a l'inverse des adherents pour les detaches, ni du 
neuf pour liberer le vieux, ni a l’inverse. Je n'ai rien omis\ c.-a-d. je 
n’ai pas oublie de te benir 4 et de rappeler ton nom, lorsque j’ai consomme 
de ces fruits. 

12. De ces choses saintes, est-il dit (ib. 14), je n'ai rien consomme 
pendant mon deuil 5 : si done on a enfreint cette prescription, on nepeut 

1. Y. notre Almanach perpetucl, p. X. — 2. Suit un § deja traduit au tr. Pea, eh. 
IV, § 6 (t. II, p.GO).— 3. Litteralement :« La saintete », tout ce qui est saint, c.-a-d. 
les dimes et autres offrandes dues (trad, du Pentat. par M. le Gr. B. Wogue, t. V, 
p. 303, n. /i).— 4. Cf. tr. Berakhoth, f. 40 b (t. I, p. 393). — 5. Pendant l’intervalle 
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pas reciter la confession. Je riai rien preleve en elat d’impurde 1 : Si 
done on a preleve avec impurete, on ne peut pas reciter la confession. 
Je nen ai rien employe en ihonneur il'un mort \ je nc me suis pas servi 
da montant pour acheter a un mort un cercueil, ou des vetements fune- ■ 
raires, et je n’en ai pas donne a d’autres personnes en deuil. Docile a la 
voix cle I'Elcrncl, won Dicu, c.-a-d. j’ai apporte les fruits au Temple. Je 
me suis enli'eremcnl con forme a les prescriptions ; je m’en suis rejoui. 

Pourquoi ne pas reciter cetle confession au premier jour de la fete de Pi- 
ques? C’est qu’il faut avoir de quoi manger pendant le resle de la fete. Mais 
pourquoi ne pas la reciter au matin du dernier jour? C’est quo jusqu’a. vepres 
il cst rccommande d’en manger. On a enseigne que les premices sont com- 
prises dans remuneration de la misclma. Cette addition cst conforme a I’avis 
des rabbins, non a cclui de R. Simon, puisqu’il est dit plus loin • : « l’annu- 
lation cstobligaloirc en ce cas; scion R. Simon, on en est dispense)). L’expres- 

t 

sion biblique « je l’ai ordonnee au levitc » (ibid.) indique qu’on ne doit pas 
donner la dime au cohen. Cc verset, dit R. Houna, prouve que lorsque les 
fruits non redimes sont brules, on nc peut pas reciter la confession (oil Ton 
declare formellement donner la dime). D’apres un enseignement, l’infraction 
de n’importe quel precepte biblique est un obstacle a cette recitation (ou Ton 
declare n'avoir transgresse aucun commandement) ; selon un autre enseigne- 
ment, il ne s’agit que de I’infraction des prcceptes rclatifs aux divcrscs rede- 
vances. Mais, demanda R. Aha b. Papa en presence de R. Zeira : est-ce 
aussi un obstacle a la recitation, d’avoir revetu les phylacteres de la tete 
avant ceux de la main (contrairement au precepte de revetir d'abord ceux de 
la main)? C’est aussi mon avis, repondit-il. — R. Yosse bar R. Aboun dit 3 : 
il faut, en prelevant la parcelle sacerdotale sur la pate, declarer qu’elle s’adresse 
a 1’entier; et de raerae, pour l'oblation, on declarera liberer tout le nouveau; 
car, pour toutesdeux, la Loi emploie l’expression « a Dicu », le don divin de- 
vant etre specific. D’oii sait-on que chacun de ces 2 actes scrait nul, si on ne 
laissait pas un reste quelconque de pate, ou de ble ? C’est qu’il est dit (ibid) : 

« des premiers produits », non toute la premice. — Comment sait-on que 
faction de s’enduire est prescrite par un precepte affirmatif pour la 2 e dime 5 ? 
Par le verset, repond R. Eliezer au nom de R. Simi, ou il est ecrit (Deule- 
ron. , XXVI, 14) : Je n'en ai pas donne aux morts ; or, on nesaurait entendre 
par la qu’il s’agit de la remise d’une biere, ou de vetements funeraires, car, 
s'il est interdit d’uscr de tels produits pour les vivants, e'est a plus forte rai- 
son interdit pour les morts. Il n’y a done qu’une action permise aux vivants 
et interdite a l’egard des morts : c’est faction de s’enduirc le corps. 

de temps qui s’ecoule depuis le moment du deces jusqu’a la nuit, ou jusqu’a la 
sepulture, on ne doit pas manger de fruits consacres. Gf. tr. Demai, cli. I. § 2. — 

1. L’mipurete legale de l’offrant ou de folIVande. — 2. Misclma, ci-apres, tr. Bic- 
curim , ch. II, § 2. — 3. Gf. tr. Troumotk, IV, 5, fin, et tr. Ilalla , I, 9, fin. — 

4. Argumentation exposee deja ci-dessus, ch. II, § 1, au milieu. 

T. hi. 
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13. Jcllc mi regard favorable du haul dcs cintx , la sainte demntre , cst-il 
dil(ib. 15), e.-a-d. nous avons pratique ce quo tu nous as ordonne, et de 
meme remplis a nolle egard cc que tu nous as promis. I ban's Ion peujde 
Israel , par des fils el des fi lies. El la terre quo iu nous us donnee. par la 
rosee, la pluie el les produils des anirnaux. Commc iu ins jure a nos 
pares, unc terre ruissclanle de lull et de micl , afin que scs fruits aient de 
la savour. 

14. II rcsulte desmols « et la terre que tu nous as donnee » qu’a l’instar 
dcs simples israeliles, les balards recilenl la confession ; mais ni les pro- 
selytes, ni les esclaves affranehis, qui n’ont point eu jadis de part a la terre 
sainte. Scion R. Meir, ni les cohanim, ni les levites; pu isqu’i Is n’ont pas 
eu non plus de part lors du partage de la terre conquise par Israel. Toutc- 
fois, ajoute R. Yosse, ils avaientlcs villes de refuge (done, ils recilenl la 
confession). 

R. Houna b. Aha dit au nom de R. Alexandre : Yois combien le merite de 
ceux qui accomplissent les preceptes bibliques est grand 1 , puisque parlout 
dans l'Ecriture sainte l’expression rppE?n (regarder) est unc vue prise on 
mauvaise part, une malediction ; tandis que, dans le present verset du Deu- 
teronomc, elle a le sens de benediction. R. Yosse b. Danina dit : De plus, il y 
est dit (par rapprochement avec les versets suivants) que le donateur aura le 
bonheur de pouvoir en offrir autant l’annee suivante -. R. Juda b. Pazi com- 
menea l’explication de ce verset (Ps. LXXI, 16): J'entreroi 3 dans le rccit de 
tes forces , Eternel Dieu\ et il est dit (Zacharic, IV, 14) : Void les deux oints 
de V Eternel qui se tiennent decant le maUre de tonic la terre. Or, dit R. 
Abahou, il y a une discussion a ce sujet entre R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch : Fun dit qu’il s’agit la de ceux qui viennent durement (tyrannia) devant 
Dieu (fiers de leur vertu) ; l’autre dit au contraire que ce sont les anges repre- 
sentant sa fidele execution des lois et Faccompiissement des bonnes oeuvres 
devant l’Eternel. Rab avait du chanvre ensemence qui se gata en terre. 11 alia 
demander a R. Hiya le grand 4 : Est-il permis d’egorger un oiseau et de meler 
le sang de cet oiseau avec de la graine de chanvre (pour mieux feconder le sol 
et amender le chanvre gate)? Est-on alors dispense de la ceremonie de couvrir le 
sang? Il faut pour cela, lui repondit-il, tuer Foiseau d’une facon impropre a la 
consommation, aFm que l’on voie bien qu’il n’est pas egorge pour etre mange. 
Mais, repliqua-t-il, pourquoi ne pas se conlenter de provoquer un defaut 5 ? 
C’est que, selon R. Meir, la bete dechiree (egorgee legalement, mais defec- 
tueuse) doit etre soumise a la ceremonie de la couverture du sang fc . Mais 
pourquoi le chanvre de Rab fut-il atteint? R. Ame n’a-t-il pas enseigne au 

1. Cf. Schemoth rabba, eh. 41. — 2. Rapprochement signale aussi par le com- 
mentaire de Rasehi sur ce verset. — 3. Litteralement : je viendrai avec des forces. 

4. Babli, tr. Hullin , fol. 85 b . — 5. En ce cas, la bete morte, non consideree comme 
charogne, ne serait pas impure. — 6. Mischna, meme tr., cli. VI, § 2. 
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nom do R. Simon b. Lakisch qu’au moment du retour de la caplivite le chan- 
vrc no sc gala pas, 1c vin ne devint pas aigre, el les Israelites de ce temps fu- 
rent benis en verlu du merile de R. Iliya le grand et de ses enfanls? C’est que 
le cas de Rab est conforme a cc qui a ele dit ailleurs 1 de ces mots d’lsaie 
(XLVl, 12) : Ecoulez-qnoi, 6 occurs puissanls 2 , qui ctcs loin tie la favour. R. 
Abaliou dit que ce versct a etc diverscmcnt interprete par R. Yohanan et R. 
Simon b. Lakisch : il indique, selon l’un, que tous les habitants de l’univers 
jouissent gratuitement de la faveur divine, tandis que ceux-ci ensont eloignes 
et vivent do leurs proprcs forces; d’apres I’autre, loutes les bonles et les con- 
solations qui SLirvicnnentau monde sont dues au merite de ces gens de vertu, 
qui eux-memes n’en profitent pas. De memo, lorsque Mar-Zoutra priait pour 
d’aulrcs il elait exauce ; tandis que pour lui-meme il ne l’etait pas. L’opinion 
de R. Yosse, au sujet dcs villes de refuge, fait l’objet d’une discussion : scion 
R. Juda, ces villes constituent la propriety, l’heritage des cohanim et levitcs; 
selon R. Mcir, ces villes ne lour servent que d’habitation. Or, l’avis de R. Juda 
est conforme a cclui que R. Yosse exprime ailleurs, comme celui de R. Meir 
concorde avoc ce qu’il dit ailleurs. Ainsi, 1’on a enscigne 3 ; Les refugies, selon 
R. Juda, doivent payer un salaire comme loycr dans ces villes (qui constituent 
le bien des habitants levites); selon R. Meir, nul salaire n’est du, ces villes 
etant a tout Israel. 

15. Yohanan, le grand pretre (Hyrcan), abolit la confession, qui 
accompagnait l’offrande de la dime 4 ; il supprima aussi ceux qui excitent 
et ceux qui frappent 5 ; jusqu’a lui, le marteau battait a Jerusalem 6 ; 
sous lui, personne n’avait besoin de prendre des informations sur les 
denrees douteuses (demai). 

R. Jeremie ou R. Iliya dit au nom de R. Simon b. Lakisch 7 : cette abolition 
signalee par la mischna avait lieu au temps oil Ton soupconnait les gens de 

1. Babli, tr. Berahhoth , f. 17a (t. I, p. 291). — 2. Litteralement : cceurs durs, qui 
vous ecartez de la justice. — 3. Misclma, tr. Maccoth , ch. II, § 8 , Babli, ibid , fob 32a. 
— 4. La Mischna, tr. Sota , ch. IX, § 10, reproduit la ndtre textuellement. Cf. Babli, ib. 
f. 47 b. — 5 . Dans ces gens, Herzfeld (II, 249) a voulu voir une sorte de flagellants. On 
pourrait alleguer en faveur de cette opinion, dit M. Derenbourg, p. 71, d’abord, la 
classe des Pharisiens qu’on appelait ’Dp 1 : D’rPD (Berakh., IX, § 7 ; t. I, p. 171) ; 
ce qui signifierait : pharisien flagellant ; ensuitej la conduite de R. Akiba, qui au 
convoi funebre de R. Eliezer « se frappait jusqu’a ce que le sang coulat a terre » 

(Synhedrin, f. G 8 ;1 ). Et cependant, sans parler du mot qpJ, qui lui-meme est plutot 
employe pour les remords de la conscience, rien ne fait supposer a Jerusalem, vers 
cette epoque, une classe de personnes qui se livrent a la mortification de la chair. — 

Le Talmud explique le « marteau battant » par le travail du forgeron, que Jean aurait 
interdit pendant les demi-fetes ; et la Tossefta de Sota , ch. Ill, ajoute apres 

0759VP2, les mots, importants selon cette interpretation, Vw lPirD. Peut- 

etre les avait-on, comme c’est l’habitude, abreges en 'ID' but 'in 2 et reyardes ensuite, 

par negligence, comme une repetition du mot Birousale/n, qu’on retranchait. — G, Cf. 

tr. Moiid Katon , f. ll a . — 7. Meme serie, tr. Sola , ch. IX, § 11 (f. 24a), in exlenso, 
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donner la dime anx cohanim (an lieu do la rcmctlre aux levites, scion lc toxic 
du vcrset a reciter). Celle asscrlion corifirmc l’avis de R. Yohanau en un point 
cl lc conleste en un autre. Elio le conlcslc oil cc qu’il est dit 1 : la fdlc d’un 
colicn, des qu’ellc esl fiancee a un levite, no pent plus eonsommer de l’obla- 
tion, ni do la dime. Or, on comprond quo 1’oblalion bn soil desormais intcr- 
dilc si cllc est deja considercc comme levite. Mais pourquoi lui i n lord i rc la 
dime? Est-ce quo cclle dernicre no lui est pas permiso on tous cas, quo eelte 
fiancee soit encore traitec comme de race sacerdotalc, ou deja commc levite? 
C’est quo, dit R. Ha au nom de R. Yohanau, e'esl conformc a celui qui intcr- 
dit anx cohanim l’usage de la dime ; et peut-etre eelte femme cst-ello encore 
dcs lours (or, de ce qu’il est dit qu’ici R. Yohanan explique le cas en le con- 
formant a celui qui interdit de donner la dime aux cohanim, cola prouve quo 
lui-meme l’admet, ce qui estcontraire a l’avis de R. Simon b. Lakisch). D’autrc 
part, ccttc assertion eonfirme l’avis de R. Yohanan que toutes les enonciations 
de la mischna ont ete elites dans un sens favorable (non en blame), puisqu’il 
dit 2 : le grand pretre Jean (Hyrcan) fit line enquete dans toutes les villesd’Is- 
iael,. d’ou il resulta quo tous prelevaient bien la grande oblation sacerdotale, 
tandis que la premiere et la 2 C dime etaient prelevecs par les uns, non par les 
autres. Alors, disail-il, dans le doute, comme l’infraction a la 4 rc dime est un 
crime capital etque ledefaut de seconde dime est un peche, l’homme doit com- 
mencer par designer nominalement Coblation sacerdotale et celle de la dime 
(1/100), les remettre au cohen, puis racheter contre argent la 2° dime, el enfin 
mettre de cote la 3 e dime ou des pauvres, car c’est au reclamant de porter la 
preuve de son du. Apres quoi, la confession pouvait avoir lieu. Ce scrait abo- 
minable, dit R. Ila, de dire devant Dieu une confession inexacte. Puisqu’il en 
est ainsi (que Ton attend l’accomplissement), oil devrait dire que la confession 
sera recitee par ceux qui auront tout preleve, non par les autres ? El ce n’est pas 
a dire que le recit a ete stipprime pour ne pas faire honte aux autres, puisqu’il 
est dit: jusqu’au mot regarde, etc., on recitait a voix basse, et seulement le 
resle se dit a haute voix? (question sans reponse).’ — II supprima, est-il dit, 
ceux qui eveillent, qui invoquent ce verset (PsaumeXLIV, 24) : Eveille-toL 
Pourquoi dors -tu, Seigneur? reveille-toi ; ne nous repousse pas d jamais. 
II ne convient pas de dire de Dieu qu’il dort. N’est-il pas ecrit (Ps. CXXI, 4) : 
II ne dort , ni sommeille , le gardien d' Israel ! Si done il est dit (Ps. LXXYIII, 
65) : le Seigneur s'evedle comme un homme endormi , il n’est pas a suppo- 
ser qu’il y a quelqu’oubli de sa part lorsqu’Israel est dans l’oppression et les 
autres peup'es en liberie. C’est pourquoi il est dit (Job, XVII, 2): Mon ceil 
s'arrete sur leur contrariety ou rebellion (sur le chagrin qu’ils me eausent). 
Il blama, es'-il dit aussi, ceux qui frappaienl, c.-a-d. ceux qui tuaientles veaux 
par un coup donne entre les cornes, et il leurdisait: jusqu’a quand ferez-vous 
consumer sur l’autel des animaux defectueux? Sur ce, il erigea a leur usage 


1. Tr. Yebamoth, ch. IX, § 4. —2. Babli, tr. Y oma, fol. 9*; tr. So La, fob 4« a . 
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dcs anneaux. Scion R. Aba an nom de R. Juda, il Hi dcs anneaux larges du 
bas cl retrecis du haut (s’adaplanl au con dcs animaux a sacrificr). 

Jusqu’a lui, csl-il dil, le marleau ballait a Jerusalem, c.-a-d. jusqu’au com- 
lnenccment do sa vie (non jusqu’a la Pm); cl sous son autorite personne n’avait 
besoin dc prendre dcs informalions sur les dcnrecs doulcnscs, parce qu’il avail 
institue lc double pouvoir dcs couples autoritaircs (Ic Naci et le chef du tribu- 
nal). Selon R. Jostle b. Levi, une parlic dc la mischna csl dite cn defaveur dc 
la memoirc du grand-prelre invoque, unc autre parlic cst ditc a son avantage; 
oar R. Yosse dit au nom de R. Tanhum b. Iliya, R. Hiskia, R. Eliezcr bar 
R. Yosse, au'nom dc R. Josue b. Levi : en principe, on divisait la dime cn 
3 parlies, 1/3 pour les parents dcs cohanim ct des levites, 1/3 pour Ic tresor 
sacrc, 1/3 aux panvres ou compagnons necessiteux se trouvant a Jerusalem. 
R. Yosse bar R. Aboun dit : les cludianls disparaissaient peu a peu dc Jeru- 
salem, jusqu’a ce qu’un certain revenulcur etait assigne sur les propres biens 
dc ce rabbin; plus tard, Ie tresor les entretint. Lorsqu’Eleazar et Juda b. Pa- 
hora survinrent, ils allerent dans les granges enlever les dimes avec violence, 
au lieu d’attendre que les proprietaires les remettent, et dans le doute si cola 
se passait de meme partout, le grand-pretre qui aurait du leur interdire ces 
violences, nele fit pas, et se contenta d'abolir le recit de la confession (paree 
qu’on ne pouvait plus declareravoir donne la dime aux levites, ceux-ci l’ayant 
enlevee de force). C’est seulement a son avantage que Ton rappelle la sup- 
pression de ceux qui exeitent et de ceux qui frappent. Le marteau battait a 
Jerusalem jusqu’a lui, jusqu’au commencement de son regne. Mais, demanda 
R. Hisda a R. Hiskia : n’a-t-on pas voulu dire par la jusqu’a la fin de sa vie? 
En effet, repondit-il, c’est aussi mon avis. Quant aux denrees douteuscs citees 
dans la Mischna, selon R. Yosse au nom de R. Abahou, ou R. Hiskia au nom 
de R. Juda b. Pazi, Denial signifie : On peut aussi bien supposerque le ble a 
etc libere en le redimant, qu’admettre d’autre part qu’il n’a pas ete libere. 
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1. Cinq produits sont soumis a la I.lalla *. Cc sont : le I'rornent, l’orge, 
l’cpautrc, l’cpi tie renard, le seigle ( 7(9 or/). On les reunit pour former lc 
minimum tic quantile nccessaire a ce prelevcment ; il est interdit d’en 
manger a nouveau avant Paques (Levit. XXIII, 14), ni de les moissonner 
avant la remise tie la premiere gerbe au cohcn. Si dies ont pris racine 
avant la remise de cctte gerbe, on peut les couper aussilot ; au cas con- 
traire, dies sont interdites, jusqu’a la remise de la gerbe Pan prochain. 

II est ecrit (Nombres, XV, 19) : lorsqne vous manger ez du pain de la con- 
tree , vous eti prelevercz un tribut au Seigneur (ce qui, d’apres le contexlo, 
se rapportc a la pate) . Est-ce a dire que tous les produits avant constitue une 
pate 1 2 sont soumis a la Halla (meme provenant de legumes secs, au lieu de ce- 
reales)? C’est pourquoi il est dit : « du pain » et non tout pain; c’est qu’on 
entend par la la farine habituelle provenant du froment et de l’orge. Comment 
sait-on aussi que Pon admet au meme titre la pate d’epautre, d’epi de renard 
et de seigle? C’esl que, par Pcxpression generique la premice de votre pale , 
on sous-entend une extension, impliquant lesdites cereales. Mais alors pour- 
quoi cette extension ne comprend-elle pas toutes les sortes? (question non re- 
solue; mais, sans doute, il y a plus de correlation entre les 5 sortes dites par 
la Mischna qu’entre toutes les autres). Selon R. Yosse au nom de R. Samuel, 
R. Ismael, a enseigne aussi que Pon deduit du verset precite Papplication du 
precepte a 5 especes seulement. Selon R. Y6na, R. Zeira, R. Simon b. La- 
kisch au nom de R. Ismael, R. Mena raconte etre alle a Gesaree et avoir en^ 
tendu dire chez son frere ou R. Zeira, et son pere meme disait au nom de R. 
Ismael que Pon procede par analogie 3 , comme on emploie le terme pain pour 
la Paque (Deuler. XVI, 3) et le meme pour la Halla; or, de meme que pour la 
Paque il s’agit d'une pate qui soit tantotdupain d'azyme, taulot une pate sus- 
ceptible de fermentation, de meme la Halla ne sera applicable qu’a ces pro- 
duits. En fait, on a examine les divers legumineux et constate que seules les 
5 sortes de cereales sont susceptibles de fermentation, tandis que la pate des 
legumineux secs n’y est pas apte et ne peut que se deteriorer (ou sentir mau- 
vais). 

On a enseigne que R. Yohanan b. Nouri dit 4 : la nigelle 5 est soumise a la 
Halla : c’est que, dit-il, elle est tantot susceptible de servir de pain azyme, 
tantot de fermenter; tandis que, selon les autres sages, elle n’en est pas sus- 
ceptible. Pourquoi ne pas l’examiner afin de s’assurer de ce fait? C’est preci- 

1. § reproduit au tr. Menahoth , X, 7. — 2. Meme serie, tr. Pesahim, 11,4 (f. 29 b _); 

Sifri, sur ce Yerset des Nombres. — 3. Babli, tr. Menahoth , f. 70 b . — 4. Babli, tr. 

Pesahim , fol. 35 a . — 5. C’est ce que Raschi, ibid., traduit par : Astrcnielle. 
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sement sur 1’examen memo (detail tres-delicat) qu’ils nc sonl pas d’accord : 
scion le l cr , il a domic ce resultat; scion lcs aulrcs, il nc l’a pas donne (cl il 
n’y a plus d’cxaminatcurs assc/. eompetenls pour resoudre cc problemc). On a 
enseigne aillcurs 1 : « Lorsqu’unc ponimc ecrasee (d’oblation) a etc joinlc a do 
la pate pour qu’elle fermentc, toulc la pate qui a ainsi love devient interdite 
aux etrangers. » Elle cst d’un usage permis, scion 11. Yosse. R. Aha ou R. 
Abahou dit an nom dc R. Yosse b. llanina : cctlc discussion a lieu lorsquc la 
pale fermente par suite du jus dc la pomme; mais si la fermentation a cu lieu 
par suite du corps de la pomme, lcs rabbins dc la Mischna reconnaisscnl aussi. 
que e’est permis. R. Yosse se conforme a cc qu’il dit aillcurs : au jour du sab- 
bat, la cuisson d’un oeuf dans unc eau deja chaude est permise, scion lui, 
parce que cctte cuisson n’est pas certaine; de memo ici cctte pate est permise, 
parce qu’on n’est pas certain que la fermentation au jus dc pomme soil effec- 
tive. Enfin, commc il a ete dit que seulos lesdites 5 sortes dc cereales sont 
susceptibles de fermenter; de memo, le fromenl ou l’orgc souls peuvent, par 
leur jondion avee la farine d’autres legumineux, entrainer le tout pour le sou- 
mettre a la 11 alia 2 . R. Ila dit au nom dc R. Simon b. Lakisch qu’a la pate de 
riz ou autre legumineux, ou il entre cxclusivement du froment, s’applique la 
faculte d’entraincr le tout et d’imposcr le devoir de la Halla (non a l’orge). 
Est-on coupable lorsquc Ton mange lcs grains torrefies nouveaux des legumi- 
neux avant l’offre des premices? Non, dit R. Zeira, puisqu’il est ecrit (Levi- 
tique, XXIII, 14) : Vous ne mangerez (de la nouvelle recolte) ni pain , ni 
grains torrefies, nigruau, etc.; il resulte de la correlation avec le terme 
« pain » que l’on est seulement coupable pour les grains lorsqu’il y a aussi 
culpabilile pour le pain; sans quoi, non. 

R. Jeremie demandaen presence de R. Zeira : lorsqu’apres avoir fait une 
pate isolee des 4 quarts cb cab jusles (trop petite pour 1’obligalion de Fjlalla), 
si on la laisse fermenter et qu’ensuite Ton cn petrit une autre de la memo 
quantite, que plus lard on joint ensemble ccs 2, est-ce que la Halla est due 
sur le total ? (Ou dira-t-on qu’elle n’est pas due, parce que chaeune de ccs 
parties est inferieure a la quantite necessaire pour entrainer la fermentation?) 
Elle est due, parce qu’au moment de la reunion des 2 parts, la faculte de fer- 
menter cst acquise a l’ensemble. L’avis exprime par R. Yona est conforme a 
celui de R. Jeremie 3 , et celui de R. Yoss 3 conorde avec R. Zeira. Ainsi, R. 
Yona s’accorde avec R. Jeremie; car l’un eomme l’autrc n’exige le prelevement 
de la Halla qu’a l’egard de ce qui est nomme pain. De memo, R. Yosse s'ac- 
corde avec Zeira, cn ce que l’un comme l’autre cxige, pour l’obligalion de la 

4. Ci-dessus, tr. Troumoth , ch. X. § 2. — 2; Ci-apres, ch. Ill, § 6. — 3, On 
a cite plus haut la discussion entre R. Yona et R. Yosse : le R* deduit que 
le devoir de Halla n’est applicable qu’aux 5 especes, en vertu d’une analogic exi- 
gearit !a fei’mentation ; 1’autre le deduit par induction du mot: pain. Celui-ci done, 
songeant a l’unite d’espece, admettra la jonction des pates, selon R. Zeiia. Mais 
R. Yona, par la raison susdite, sera de 1’avis de R. Jeremie. -• 
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Hallu, la presence d’mie des 5 series corisliluant le pain . Knlin,l"avis dc R.Yosse 
Concorde aussi avec cclni do R. 11a, on ce quo tons deux exigent la presence 
du froment ou de Forge pour enlraincr dans l’obligation la farine composee 
des ldgumineux; seulemcnl, R. Ila n’allribue cclte faculle qu’au froment su- 
perieur en quantitc au reste do la pate. R. Samuel b. Nahman dil que l’obli- 
gation do la llalla pour les 5 especcs ononcees par la Mischna sededuit 1 dc 
ce qu'il cst ecrit (Isaie XXVI, 25) : Ne met- LI pas le froment par rangee, 
I'orge a I'endroit designe el Vepeautre au bord'l De la repetition des termes 
indiquant l’assignation en son lieu dc chaque objet, on conclul que, apres le 
froment,. le premier qui suit s’applique a l’epi de renard, parce qu’il est 
plante en rangee, puis I’orge, ensuito e’est le seigle, enfin vient Fepautre; le 
mot « bord » a la tin indique qu’il y a une limite du pain (c.-a-d. voila les 
5 sortes de ble donnant du pain, d’autres cspeces inferieures n’en donncnl 
plus pour l’homme). Est-ce qu’on l’apprend aussi par tradition ? Xon, dit 
R. Simon, le verset suivant : ALnsL Bleu chdtie avec justice, il I'inslruit 
par ses enseignements, indique qu’il s’agit d’enseignement de la loi ; car, dit 
R. Simon, lorsque des femmes pretendent qu’il est inutile d’envoyer leurs 
enfants a l’ecole et que s’ils ont des dispositions a apprendre, la science leur 
arrivera spontanement, elles ne font pas bien ; elles doivent au contraire les 
forcer a s’instruire des enseignements divins. R. Juda b. Pazi dit au nom de 
R. Jonathan que l’avis de notre Mischna, au sujet de la remise de la premiere 
gerbe, est de R. Ismael, fils de R. Yohanan b. Broka, qui dit 2 : On ne peut 
pas apporier la premiere gerbe servant de premice du ble en la prenanl parmi 
Fepautre, ou l’epi de renard, oule seigle, quoique ce soient des sortes ana- 
logues a Forge. Cette inaptitude va de soi et se comprend par a fortiori : car, 
si le froment, qui est seul apte aux offrandes sacrees (de Fine fleur de fro- 
ment), ne peut pas etre employe pour la premice du ble (omer) ; a plus forte 
raison, l’epautre, l’epi de renard et le seigle, qui ne peuvent pas etre em- 
ployes pour ces offrandes, ne sauraient pas non plus servir pour la premice 
du ble (offerte seulement avec de l’orge). Est-ce a dire qu’ils peuvent servir a 
cela, en disant que Forge, inapte il est vrai aux offrandes de farine, est bien 
apte a l’offre de la premice du ble ? (n’en sera-t-il pas de meme pour ses con- 
generes)? Non, en raison de cette distinction que l’on emploie bien l’orge pour 
Foffrande de farine presentee par la femme soupconnee d’adultere, tandis 
que l’on ne peut pas employer a ce but Fepautre, ni l’epi de renard, ni le 
seigle. En somme, on exclut le froment de l’aptitude a servir de premice du 
ble, parce que le texte biblique (Levit. 11,14) emploie a ce propos le terme 
en epi, usite d’abord pour Forge (Exode, IX, 13), et Fon exclut les 3 sortes, 
Fepautre, l’epi de renard et le seigle, par deduction a fortiori du froment. 
Cette deduction prouve, dit Yosse, en faveur de l avis de R. Juda b. Pazi, a 
savoir que notre mischna est conforme a R. Yohanan b. Broka et que les 3 

1. V. Maguid, n° du 21 fevrier 1872, qui justifie une contradiction apparente avec 
le commencement de ce verset.— 2. Torath Cohanim , ch. XIV, § 5. 
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dites especes, etant congeneres a l’orge, peuvcnt aussi servir a oflrir la pre- 
mice dn ble ; car, sans cela, on eul adople un aulrc ordre, el de meme quo 
celui qui s’inlerdit de manger des ligucs noires, peul ccrles en manger des 
blanches (quoiqae de la memo espece), puisque son intcrdil porte sculcmenl 
sur les noires; de meme ici, pour Vomer, le toxic biblique parle seulement 
d’orge en epi, non d’epautre en epi (done, a delaut de cello distinction, les 
3 resscmblent a Forge). De plus (dit It. Juda b. Pazi) noire Mischna n’est pas 
de l’avis des rabbins; sans quoi, Ton n’eul pas adople l’ordre enonce, puisque 
scion eux ce sont trois sorles dislinctcs au point de vue des melanges lietero- 
genos (I, § 1), savoir Fepautre el lc seigle formant une, le froment une, Forge 
et l'epi de renard une. Selon les rabbins de Cesaree, notre mischna peui s’ac- 
corder memo avec l'avis des autres rabbins, car il n’y est pas question de 3 
especes, mais de 5 objels, dont deux (le froment et Fepcautre) forment une 
espece, et les 3 autres une seconde espece. On a enseigne plus loin (IV, 2) : 
« Qu’appelle-t-on de la memo espece ? Le froment (en pate) no pent pas etre 
joint a toutes les especes, seulement avec Fepcautre. L’orge peut se fusionner 
avec toutes les especes, sanf avec le froment » R. Yosse Fa dit dime facon 
generale (sans designer de nom) ; maisR.Yona Fa ditau nom de R. Yohanan: 
la, il est question de deux pates qui se touchent (el se confondent aux extre- 
mites), ce qui constitue une liaison pour le devoir de la Halla, non un melange 
parfait entre 2 sortes, comme Fepeautre et lc froment ; tandis jqu’ici il s’agit 
de deux pates diverses petries ensemble et se confondant. C’est ce qu’enseigna 
aussi It. Iliya : la conjonction a lieu pour tous ccs produits lorsqu’on a petri 
ensemble, soit en ble, soil en farine, soit en pate. Quelle est la regie lorsqu’on 
a petri ensemble les bouts des pates? (Est-ce qu’en ce cas on admettra la jonc- 
tion du seigle et du froment?) Lorsquc les exlremites se confondent, dit R. 
Yosse, elles sont comme petries ensemble.; et pourtant les pates ne sont pas 
considerees comme joinles ; il en sera done de meme ici. Lorsqu’on a mange 
d’une telle pate sans prelever la halla, esl-on passible des coups de laniere 
comme si la halla etait due legalement? On bien n’esl-elle pas due legalement 
(et seulement par ordre rabbinique), pas plus que la jonction n’est legale en 
ce cas? R. Yona au nom de Samuel et R. Yosse on R. Abahou y repondent au 
nom de R. Simon b. Lakisch negativement. En effet, dit R. Jacob b. Aha, R. 
Simon b. Lakisch, en n’admettant pas la jonction, est conforme a ce qu’il dit 
ailleurs ■ : la discussion porte en cas de melange de fragments provenant de 
sacrifices egorges avec une intention illegale (de trop longue duree), d’une 
part, et d’autres resles au-dela de la liinite de leur temps, d’autre part (for- 
mant ensemble une quantile d’une olive) ; selon R. Yohanan, elles ne s’an- 
nulentpas reciproquement, parcequ’on les suppose reunies et formant la quan- 
tity interdile; selon R. Simon b. Lakisch, elles s’annulent, parce qu’il n’admet 
pas la jonction de ces deux sortes separees. Toutefois, dit R. Yosse, ces deux 
exemples ne se resscmblent pas : il se peut que R. Yohanan admette la l’in- 
i. Babli, tr. Zebahim , fob 78“. 
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tordielion, ct il cst d’avis qu’il n’y a pas d’annulation reciproque, parce quo 
J’on sc Irouvo cn presence de deux intordils; tandis qu’ici, sur Lrois produits, 
deux peuvent l’cmporter conLrc un, l’annuler, cl des lors I’intcrdil esl annule 
par 1c produil permis avant que ce dernier soil inlcrdil par la quantile; or, si 
quclqu’un avail pelri une pate composee de cinq produits donl chaquc quan- 
tile elait soumise ala halla et qu’apnjs leur melange a 1’etat inlcrdil R. Simon 
b. Lakisch eut declare qu’il n’y a pas de culpabilite, ce serail bien conforme a 
son avis exprime ailleurs (mais, le melange ayant eu lieu avant qu’il y ail obli- 
gation, R. Yohanan reconnait aussi qu’il rcste permis). 

llillel l’ancien rcunissait 1 , pour les manger ensemble, l’agncau pascal avec 
le painaizyme ct l’hcrbc amerc (sc conformant au vcrsel do l’Exodc, XII, 8). 
R. Yohanan dit quo les compagnons d’etudes de Hi lcl ne parlagent pas son 
avis (car, par cette triturc dans la bouche, le tout cst mele ct annule au point 
de vue de I’accomplissement des preccptes). Mais, est-ce que R. Yohanan ne 
melait pas aussi l’azyme et l’amer? L’observation des compagnons ne porte quo 
sur la consommation faite au temps de (’existence du Temple; mais, depuis sa 
destruction, l’azyme seul est egalement obligatoire (et le reste n’etant du quo 
par ordre rabbinique ne peut pas annuler l’autrc). On peut admettre aussi que 
Tavis de R. Yohanan est meme applicable au temps de l’existenccdu Temple; 
seulement Hillel j5arlait de reunir trois objets, auquel cas les deux peuvent 
annuler le 3 e .; tandis que R. Yohanan parle de deux qui s’equilibrent muluel- 
lement. Aussi, R. Yosse dit au nom de R. Eliezer : de meme que les objets 
interdits ne s’annulent pas reciproquement a valeur egale, il en est de memo 
des preceptes a accomplir. R. Josue de Droma (sud) demanda: lorsqu'on a fait 
une pate composee de 5 sortes petries ensemble (qui evidemment s’annulent 
reciproquement), puis on fait 5 pates composees chacune d’une seule espece 
(mais inferieure a la quaniite legale de la halla), et qu’ensuite on mele a cha- 
cune de celles-ci une partie de la l r ° pate composite, dira-t-on que chaque par- 
celle d’espece sera annulee parson semblable dans ce melange nouveau, p. ex. 
la partie de froment jointe a la pate (seconde) composee de froment seul sera 
annulee par celle-ci, et de meme l’orge? (Et en resultera-t-il l’annulation de 
la halla?) Certes, repondit R. Hiya b. Ada, puisque R. Yosse a deja dit : Deux 
objets elant plus qu’un l’annulent (done, dans la l re pate deja tout est annule). 
En eflet, cela va sans dire, et la question porte sur ceci : Si Ton a petri 5 pates 
composees chacune d’une espece en quantite legalement suflisanle que Ton a 
melees ( auquel cas elles ne s’annulent pas, vu l’obligation de halla), qu’en- 
suite Ton petrit 5 pates semblables mais inferieures en quantite legale que 
l’on ne mele pas (et s’annulent alors), puis Ton divise le l er melange en 5 parts, 
est-ce qu’en melant chacune de ces parts composites aux pates isolees (infe- 
rieures en quantite) la part relative de froment p. ex. est annulee par la pate do 
froment, et de meme pour l’orge, ou non? (telle est la question, a laquelle R. 
Yosse repond precedemment). — Il est interdit d’en manger les nouveaux pro- 
1. Tr. Pescihim , fol. 11 5 a . — 2. Tr. Menahoth, fol. 70&. 
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duits, dit la mischna, avant Paques. Scion les uns, on entend par la unc date 
fixe (15 Nissan) ; scion les autrcs, l’apport do la l r ° gerbo importc avant tout. 
Le premier avis est conformo a R. Yohanan ; lc second concorde avec R. 
Iliskia, puisque R. Ydna ditau nom de Iliskia : au moment du sacrifice pascal, 
celui-ci entraino l’autorisalion, et depuis qu’il n’y en a plus, la date equivaut 
a l’autorisation. C’cst cc quo rapporte aussi R. Yosse. Selon R. Yohanan, en 
tons temps, soit qu’il y ait encore des sacrifices ou non, e’est la date qui fixe. 
Voici, dit R. Ila, quel est le motif de R. Yohanan 1 : l’exprossion bibliquo jus- 
qu'ti ce joior memo (Levitique, XXIII, I I) impliquo quo cola depend de la 
journee. Est-ce a dire (en dehors do la permission) qu’il en etait de meme 
pendant roffro des sacrifices? C’est pourquoi il est dit (ibid.) : Jusquu ce quo 
vous aye: apporle l’o/lrande de voire Dim. Est-ce a dire qu’il faut attendre 
l’achevement de l’offrande? Non, puisqu’il est dit : « Jusqu’a ce jour meme. » 
A quoi done s’arretcr ? Au juste milieu, au moment de l’offrando ; or, R. Yo- 
hanan reconnait bien que c’est interdit jusqu’apres 1’olTrande faite. Quel est le 
degre de cette defense? Selon R. Jeremie, ilest defendu legalcment d’en man- 
ger; selon R. Yona et R. Yosse, ce n’est qu’une defense rabbinique. R. Yosse 
ajoute : on voit par les paroles des rabbins suivants (R. Josue, R. Eliezer et 
R. Yona) que c’est seulement une defense rabbinique, puisqu’il est dit ailleurs 2 : 
« On ne doit pas apporter avant Vomer des offrandcs de farine, ni des premi- 
ces, ni les libations accompagnant le present des femmes adulteres ; en cas 
d’apport accompli, il n’est pas valable. R. Josue de Droma, R. Yona et R. Imi 
disent au nom de R. Yohanan : ce n’est vrai qu’il y a inaptitude meme en cas 
do fait accompli que pour les journees des 13, 14 et 15 Nissan ; mais si l’offre 
avait eu lieu par erreur le 16, elle serait valable. » Or, si e’etait une interdic- 
tion edictsepar la Loi, il n’y aurait pas de difference entre le 16 Nissan ou la 
ve’lle, et l’offre faite meme en ce jour devrait etre sans valeur; c’est que Fin- 
terdit est seulement rabbinique. En voici encore une preuve : R. Zeira a dit a 
propos des paroles de Rab qu’en raison de sa parente avec les fils de R. Hiya 
le grand (savoir avec R. Hiskia) il adopte son avis, comme le disait Rab, que 
e’etait interdit pendant l’existence du Temple jusqu’a l’omer : si done on disait 
que cet interdit Test par texte legal, Rab adopterait aussi l’avis deR. Yohanan 
(il s’agit done d’un interdit rabbinique). Cepondant Ton a dit 3 : Apres la des- 
truction du Temple, R. Yohanan b. Zaccai' etablit que, toute la journee consa- 
cree a l’offre de l’orner, il soit interdit de manger de la nouvelle recolte? Or 
cette defense est justifiable si auparavant elle l’etait en vertu d’uu texte legal ; 
mais si elle existait seulement par ordre des rabbins, se peut-il que Ton ait 
institue un tel ordre a la suite d’autres ordres non legaux? Il l’a institute en 
vuo des gens eloignes de Jerusalem (il a interdit le jour entior, et non jusqu’a 
midi, pour qu’en cas de reconstruction du Temple on ne conserve pas l’habi- 
tude d’en manger depuis midi, lorsqu’il pourrait y avoir un retard sous ce 

1. Ibid., fol. 68 a . — 2. Misclina, tr. Menahoth , ch. X, § 6. — 3. Tr. Succa, ch. Ill, 
§ 12 ; Rosch II as ana , IV, 3. 
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rapport) R. Jemnio an nom do R. Iliya (lit : soil an tomps tics sacrifices, soit 
lorsqn'ils n’exislaicnt plus, la journbo cl u 1(5 Nissan entrninaitl’autorisation. R. 
llouna dil epic l’cnscigncmcnt do lliskia lc contrcdit, on inferant do (’expression 
« jusqu’a co jour memo » quo la date fixe la permission. Est-cc a dire qu’il on 
ost do memo an moment d’oll'rir les sacrifices ? Non, parcc qu’il csl dit : « Jus- 
qu’a ce (pic vous aycz apporte 1’olTrande do voire Dieu Mais n’est-il pas cn- 
scigne 3 qu’a la dcslruction du Temple, R. Yohanan b. ZaccaT instilua qne toulo 
la journee consacree a Toffee de I’omer, il soit interdit do manger do la non- 
voile recolte? .J’ai presente cetlc observation a R. Jeremie, dit R. Yona, ct il 
m’a repondu quo si R. Yohanan b. ZaccaT partageait 1’avis dc R. Juda, il de- 
clarcrait quo e’est legalemenl interdit toute la journee du 15 (sans que ce soit 
unc precaution rabbinique; des lors il n’y a plus d’objcction de ce fait, et Id. 
Iliya peut avoir un autre avis). La (a Babvlone), le scrupule fut tel, qu’en 
raison du doute pour la fixation de la neomenic, on etablissait 2 jours pour le 
joune du grand pardon 3 . Aussi R. Hisdaleur dit : Vous vous donnez une peine 
infinie a cause d’un doute suppose; soyez certain que lc tribunal n’aura rien 
neglige a cet egard. Le pere de Samuel b. Isaac eut des scrupules pour lui : 
ayant jeiine 2 jours de suite, ses intestins se rompirent et il en mourut. 

Si ces produits ont pris racine avant l’offre de l’omer, dit la mischna, cette 
offre en pcrmel Tusage. R. Yona dit que l’enracinement devra avoir lieu entre 
la recolte et la presentation (pour que oelle-ci ait son effet) ; selon R. Yossc, 
ellc devra preceder la moisson. R. Yona s’explique ainsi : l’offre de I’omer per- 
mst d’importer des produits de ce genre, et sa moisson autorise la recolte de 
la meme. espece \ R. Yosse dit que la moisson autorise tout. Comment cet avis 
de R. Yossc est-il admissible? Ne montrait-il pas le contraire en disant : lors- 
q ie quelqu’un ayant coupe le ble pour plusieurs personnes (Tomer) est devenu 
impur, la partie de Thomme seul redevient interditc (n'ayant pu l’offrir; done 
tout depend de l’apport). En effet, R. Yona present que l’enracinement devra 
preceder la moisson; selon R. Yosse, il devra preceder la presentation. R. 
Yona dit que l’opinion de Cahana confirme la sienne, puisqu’il interprete le 
verset du Levitique (II, 14) : Si vous apportez Voffrandc dc premices 
d VEternel, en ce sens que l’offre sera mure, bien que le reste de la 
meme espece ne le sera pas encore, c.-a-d. si le reste est a l’etat d’herbe, 
ou ayant a peine pris racine, la presentation de Tomer vient aussitot en per- 
mettre Tusage, et il s’agit la d’une situation qui precedait la moisson. C’est 

1. Done, il y a contestation, en ce que ce n’est pas le jour qui motive la permis- 
sion, mais 1’apport de l’offrande. — 2. Autre contestation : si meme pendant le 
temple, la permission emane du jour, soit des le matin, pourquoi R. Yohanan 
etablit-il la defense jusqu’au soir? Ne voit-on pas la qu’il faut la certitude de Tap- 
port? — 3. Fait raconte a propos des gens eloignes de Jerusalem, dont parlait 
R. Yohanan b. ZaccaT. Cf. meme serie, tr. Rosch ha-schana , ch. I, § 4 (fob 57t>). 
— 4. Il est seulement permis pour Tusage profane d’employer ce qui etait enracine 
des avant la coupe de Tomer; mais, pour Toffrande au Temple, on peut aussi prendre 
ce qui n’etait enracine qu ’avant l’offre. 
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aussi confirme par l’cnscigncmcnt disant 1 : lorsqu’au 13 Nissan on sarclc son 
champ ct qne, par megarde, on detache line lige qui vons restc on main, on 
peut aussi la replanter dans un endroit humide (on reprenant aussitol racine, 
elle rcpoussera bientol, avant 1'omer), mais non dans un endroit sec (prive dc 
cet avantage). Or, a quoi bon parlor de la date des 13, 11, 13 et memo uno 
partic dc la journec suivante? (puisque 3 jours suffisent a devcloppor une ra- 
cine, la nouvcllc reeolle devrait elro permise si la coupe de l’omer a eu lieu le 
1 i Nissan? On a done anticipe d’un jour pour laisser ce temps a l’cnracino- 
ment, qui devra prcceder la recolte). Dc son cole, R. Yossii dit quo l’opinion 
dc R. Abina confirme la sienne 2 , puisqu’il dit quo I’on peut expliquer Fobjec- 
tion du cas precite en disant qu’il s’agit d'une localite oil Ton ne travaille pas 
lc 14 Nissan ; car 1'on a enseigne : dans certains endroits on n’a pas l’habitudc 
dc sc livrer aux travaux le 11 (veillede Paqucs), et alors il rcste a peine 3 jours 
pour la prise dc la racine. Copendant, memo si l’on travaille en ce jour, il 
ne s’agit que dc produits coupes, non ccux qui sont adherents? Comment 
done juslificr la dile braitha? On trouve en efi'et un enseignement disant : la 
oil Ton travaille sur ce qui est coupe, on lc peut aussi sur la terre. — « Si non, 
est-il dit dans la mischna, le produit reste interdit jusqu’a la presentation de 
l’omer l’annee suivante. » R. Eleazar demanda : peut-on a ce moment (l’an 
prochain) employer ce produit tardif a presenter l’omer? Il va sans dire que 
non, puisqu’il est dit que Ton ne peut pas utiliser le neuf et le vieux indiffc- 
remment pour liberer de l’oblation on de la dime l’un par l’autre ; il en sera 
de meme pour l’omer. Mais, objecta-t-on, n’y a-t-il pas une difference, en ce 
que de l’omer depende l’usage d’autres produits dont on ne prelevera rien ? 
Cette objection n’est pas fondee ; car il est vrai que les autres produits enon- 
ces dans la mischna ne peuvent pas servir a 1’offrc de l’omer, et l’orge seul 
peut y servir en vertu de la deduction biblique (ce n’est done pas unep"euve). 
Les compagnons d’etude au nom de R. Eleazar le deduisent de ce qu’il est dit : 
le commencement cle ta moisson (Levilique, XXI II, 10), el non la fin de la 
moisson (ce serait une fin de moisson d’employer a l’omer ce produit de l’an 
passe); ou bien, selon R. Zeira au nom de R. Eleazar, on repond que e’est in- 
terdit parce que la loi exige la premice’, et ce produit de l’an passe, loin d’etre 
une premice, en est la fin. Quelle difference pratique y a-t-il entre ces deux 
reponses? Il y en a une en cas de fait accompli, de presentation d’nn tel pro- 
duit comrne omer : selon l’avis des premiers compagnons, l’offre en ce cas est 
nulle; selon R. Zeira, elle est valable. Ces paroles des sages (anonymes) ema- 
nent de R. Yosse bar R. Aboun, ou de R. Hiya au nom de R. Aboun b. Iliya, 
avec la condition qu’il s’agit de produits dont le l cr tiers de.croissance est an- 
terieur a la nouvelle annee (en ce cas, leur usage pour l’omer est interdit) ; 
mais, lorsque ce commencement de croissance a cu lieu apres le nouvel an, ils 
constituent bien les premices de Fan, et l’on pourra les employer a l’omer. 

1. Babb, tr. Pesahim , fob 55 a . — 2. U suffit que Fenracinement precede la pre- 
sentation de I’omer. 
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2. Celui qui, a Paques, mango du pain azvrne de la grandeur d’une 
olive a rempli cc devoir (cola suftit); et celui qui, en ce meme jour, 
mange la meme quantite de pain leve est condamnablc el merite la peine 
du rctrancliement. Si Ton mele 1’une de ccs especes 1c jour de Paques a 
n’importe quel fruit, on transgresse la loi pascalc qui l’inlcrdit. Celui 
qui s’est interdit par voeu de manger, ni pain, ni ble, nc pourra con- 
sommer aucune dcs dites especes \ Tel est l’avis de Mcir. Selon les 
autres sages, meme en s’interdisant du ble en general, l’inlerd iction no 
s’applique qu’aux dites 5 especes. Elies sont soumises aux droits de Ilalla 
et de dime (contrairement aux suivants). 

R. Jacob b. Zabdi conclut de ccs enonces de penalites que, pour la negli- 
gence a l’egard de la halla due sur une telle pate, lapenalitc des coups de 
laniere est prescrite legalemcnt. Selon R. Jeremie au nom de R. Iliya b. 
Wawa, la mischna differe, et une penalite grave y est prescrite, parce qu’il 
s’agit du cas ou Ton a mange une peu de chaque sorte formant ensemble la 
valeur d’une olive d’une sorte (ce qui serait insuffisant pour le devoir de la 
halla). R. Yosse dit : lorsqu’on a meme reuni l’equivalent d’une olive de clia- 
que sorte, e’est insuffisant pour la halla (qui exige une certaine quantite de 
chaque sorte), tandis que sur l’ensemble ce qui est interdit a litre de pain fer- 
mente persiste toujours et devient punissable. Est-ce que R. Yosse ne se 
contredit pas? On a dit plus haut (§ 1) que deux objetsl’emportent sur un 3°- et 
l’annulent, tandis qu’ici, sous le rapport des pains azymes, on admet la reu- 
nion des fragments pour constituer la quantite legale? En effet, dit R. Yosse 
bar R. Aboun, il faut ainsi completer notre mischna : ou il faut avoir pris 
l’equivalent d’une olive d’une sorte, ou autant d’une sorte (alors, il n’y a pas 
d’annulation). Selon notre mischna, e’est l’avis de R. Meir qu’il est defendu 
de manger desdites especes lorsqu’on s’est interdit par voeu de man- 
ger ni pain, ni ble 2 ; done, les autres sages, etant d’un avis oppose, 
defendent-ils toute consommation? R. Iliya repond au nom de R. Yohanan 
qu’il faut ainsi completer la mischna : lorsqu’on s’interdit par voeu de 
manger meme du ble (en general), il ne lui est interdit que de manger des- 
dites 5 especes. Danslaquelle de ces deux hypotheses raisonne-t-on? S’il est 
question du pain tel qu’il est specifie par le texte legal, on devrait aussi suppo- 
ser le tout interdit lorsqu’on a fait voeu de ne pas toucher aux produits de la 
terre, puisque le meme terme se retrouve dans l’expression : le produit de la 
vigne (Deuteron. XXII, 9), comprenant jusqu’aux fruits? S’il est question au 
contraire de simple pain, sans autre designation, on n’entend par la vulgaire- 
ment que la farine de froment, ou d’orge, rien au-dela? On a voulu specifier, 
repond R. Yosse, que malgre les endroits oil tout farineux est appele pain, on 
ne donne ce nom qu’aux dites 5 especes. 

4 . Cf. Mischna, tr. Nedarim , ch. VII, § 2 (f. 55 a ). — 2. Cf. meme serie, tr. Ne- 
darim , ch. VII, § 2 (fol. 40 c ). 
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3. Lcs articles suivants sont soumis au droit de llalla, mais dispenses 
de la dime : le produit du glanage, l’oubli, la pea, l’abandon, la l ro dime 
ayant sati>fait aux droits d’oblation, la 2' dime on objets sacrcs rachctes, 
le rcstc de la coupe de la I ro gerbe offerle au Temple, on le ble non arrive 
au tiers de la maturite. R. Eliezer dit : le ble non arrive au tiers de la 
malurile est meme dispense de la llalla. 

R. Oschia demanda a Cabana : d’ou sait-on que cos articles sont soumis au 
droit de halla et dispenses de la dime ? On pourrait, repondit-il, invoquer la 
repetition du tcrme votes pre lever ez (Nombres, XV, 19 el 20), aim d’en inferer 
que ce prelevemenl secondairc s’applique a la halla; mais, je prefere tirer 
cette deduction de ce que, pendant les 14 ans de conquele et de parlage de la 
Palestine, les produils etaient aussi soumis a la halla quoique dispenses de la 
dime ; il cn est de meme pour les articles cites ici. — R. Yohanan dit au 
nom de R. Yanai' que levcrset suivant (Deuteron. XIV, 29): Etle levite vien- 
drci parce qu'il n'a pas de pari, ni d' heritage parmi vous, est Tun des 
trois 1 off rant les interpretations les plus claires qui se fondent sur le texte bi- 
blique ; il indique ceci: sur lcs biens qu’un tel possede et que tel autre n’a 
pas, il faut lui donner unc part, mais non sur ce qui est abandonne, car sur ce 
bien les droits de Tun et de l’autre sont egaux.La meme regie s’applique aussi 
bien au glanage qu’a l’oubli ou a la pea. « La premiere dime ayant satisfait 
aux droits d’oblation » y est aussi comprise. Mais, est-ce qu’apres ce prcleve- 
ment opere, le produit n’est pas considere comme profane? Peut-il encore etre 
question de llalla? Il se pout, fut-il repondu, qu’il s’agisse du cas ou le levite 
a precede le cohen dans la reception des redevances, le ble etant encore en 
epis (dont on a eu soin de prelever l’oblation de la dime, ou le 100°, non l’o- 
blalion principale); en ce cas, dit R. Abahou au nom de R. Simon b. La- 
kisch ~, on est dispense de l’oblation principale. R. Yosse inlerprete le verset 
(Nombres, XVI II, 29) : prelevant sur le meilleur ce qu'on en doit consacrer 
en ce sens que le levite ne donnera pas en meme temps son meilleur (Cobla- 
tion du 1 00 e qu’il doit au cohen) et celui du prochain (Coblation. principale due 
par le simple Israelite) ; ou encore on tire la meme deduction de ce qu’il est 
ecrit (ibid. 26): Vous pre lever ez lil-dessus, comme impot de V Eternel, la 
dime de la dime ; c.-a-d. qu’il devra cette derniere, non la grande oblation. 
— Ceci a lieu au cas ou, apres avoir nivele le monceau de ble, le levite a pre- 
leve son oblation de la dime; mais s’il a preleve d’abord 1/100° et qu’ensuitc 
il ait nivele tout, e’est le complement de preparation entrainanl l’obligation de 
Coblation principale. La dispense a lieu aussi lorsque ce levite a prisune partie 
de ce meme ble pour le liberer de Coblation de la dime ; mais lorsque cette 
derniere redevance a ete prise d’ailleurs, la dispense n’a plus lieu d’etre, et il 

1. Les deux autres sont cites au tr. Troumoth , ch. I, § 5, ch. II, § 4, et ch. VIII, 
§ 2. Cf. tr. iMaasser, ch. I, § 1. — 2. Tr Bcrakhoth , fol. 47 a (t. I, p. 417) ; tr. 
Schabbath , f. 127 |J ; tr. Erubin , f. 31 b ; tr. Pesahim , f. 35 b ; tr. Dec, a, f. I3 b , et 
ci-apres, tr. Biccurim, ch. II, § 3 (fol. 65 a ). 
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faut aussi delivrer roblation sacerdotale. La mischna bntimere aussi dans 
colic categoric la scrondc dime, on dos objels sucres qui ont ole racheles. 
R. Zcirn, H. Yosse, R. I.Iama b. Oukba, R. Ilillcl b. Dalis deduisit an nom dc 
R. Jnda do ee cas, quo lorsqnc la 2° dime a etc prise ]>ar anlicipalion sur 1c 
bio en epis (avant quo le devoir dc l'oblalion soil rie), cetle parlie csl dispen- 
ser do la pari proporlionnclle d'oblalion principalc. R. Yonadil: cet avis esl 
conformc a eelni qui admel qu’unc telle valour dc 2 C dime n’csl pas consideree 
comme le bien habitucl du proprietaire, mais comme un bien sacre ; car si 
e’etait son bien, il va sans dire qu’il cn devrail la halla. C’est aussi mon avis, 
lui dil-il; car si la 2° dime elait tonne pour le bien du proprietaire, il serail 
oblige d’apres toul le monde d’en prelevcr la lialla. Or, la discussion a precise- 
menl lieu cn cas de prelevoment anticipe de la 2° dime prise sur les epis : ce- 
lui qui est d'avis dc le soumetlre au devoir dc l’oblation (comme un bien pro- 
pre) soumet aussi a la halla la parcelle d'oblation contenuedans la 2 C dime an- 
ticipee; celui qui la dispense au eontraire (a lilre de bien sacre) dispense aussi 
dcla halla la parlie profane qui s’y trouve, outre celle dc 1’oblation. D’apres ce- 
lui qui exige les redevances sur la 2 C dime, qu’arrivera-t-il lorsqu'on aurapris 
la 2 C dime en epis pour l’employer a titre d’oblation de la dime et liberer un 
autre bien? Est-ce comparable a un amas d’epis auquel est mele un epi d’obla- 
tion, auquel cas on peut prendre le lout a titre sacre d’oblation? Ou bien le 
considerera-t-on comme un melange dc pate (ou de farine), auquel cas les re- 
devances ne lui incomberaient pas? (la question rcste non resolue). — R. Yo- 
hanan pretendail avoir pose la question suivante et R. Oschia y prelendait 
aussi : Pourquoi y a-t-il line difference entre l’amas d’epis auquel on a mele 
une d’oblation et la pate a laquelle est melee une parcelle de halla, et comment 
se fait-il que le melange compose d’epis devient totalement sacre, tandis que 
dans le melange de la pate la partie sacerdotale est annulee? Cest que, repon- 
dit R. Tanhouma au nom de R. Houna, pour le melange d’epis, s’il est arrive 
que Ton ait preleve l’oblation sacerdotale avant le melange survenu, elle est 
valable (bien qu’clle doive etre prelevec sur les grains) ; tandis que, pour le 
melange de farine, s’il est arrive de prelever la part de halla avant que le me- 
lange ait eu lieu, ce prelevement est nul, puisqu’il est dit plus loin (II, 5) : 

« lorsqu’on a preleve la halla sur la farine, cette halla ne compte pas 
comme telle, et le sacerdote qui la prendrait se rendrait coupable de vol. » 

« Le reste de l’omer », dit la Mischna, y est aussi soumis, mais dispense de 
la dime. Cet avis est oppose a celui de R. Akiba, qui declare cet article soumis 
egalement a la halla et aux dimes 1 . Quant aux « produits non parvenus au 
tiers de leur croissance », pourquoi les sages (opposes a R. Eliezer) les sou- 
mettent-ils a la halla? C’est que, disent-ils, comme on a employe le terme 
pain aussi bien pour la Paque que pour la halla 2 , on conclutdc l’analogic dcs 
termes que, dans l’un et l’autre cas, il faut que la pate soit susceptible de fer- 

1. Mischna, tr. Menaholh, ch. X, § 4. — 2. Deuteronomc, XVI, 3, et Nombres, 
XV, 19. 
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menter ou dc dcvenir azyme (ct, a cet effet, lesdits produits sont assez murs). 
Poarquoi alors R. Eliezer les on disponse-t-il ? II deduit du verset (Xombrcs, 
XV, 20): A l' instar du tribal dc U grange , ainsi vous prelcoerc~, quc les 
fruits doivent etre arrives au moinsau tiers dc la maturite, comme c’est le cas 
pour la grange, avant d’etre sounds a la halla. Mais R. Eliezer ne tient-i I pas 
eomptc dc la deduction Liree par les autrcs sages de l’analogie des tcrmes 
pain, repetes pour la halla et pour Paques ? Non, ear on trouvc un ensei- 
gnemcnt disant au liom de R. Eliezer, qu’cn employant des produits non 
murs, on n’cst pas term de donner la halla, et c’est insuffisant pour remplir 
rohligalion de manger des pains azymes a Paques. Est-cc quo le pain fabrique 
avec de tcls produits est aussi permis a titre de recolte nouvclle? Certes, dit 
R. Judan, car le verset cite plus haul, « Vous ne mangercz (de la nouvelle 
recolte) ni pain, ni grains torrefies, ni gruau », indique qu’il est interdit seu- 
lement de manger le pain a litre de nouvelle recolte, lorsque les grains torre- 
fies sont ainsi defendus ; au cas contraire, non. R. Zeira le deduit 1 de ce qu’il 
est ecrit (Deuter., XIV, 22) ; Tu devras donner la dime des produits de ta 
semence ; c.-a-d. les produits semes, qui ensuite poussent, sont soumis a la 
dime, non ceux qui ne sont pas parvenus au tiers de la croissance (voila pour- 
quoi tons dispensent de la dime; tandis que la halla est prescrite seulemcnt 
paries sages, en cecas). Selon l’avis des rabbins, il va sans dire qu’au cas 
ou Ton a pris ensemble des produits non parvenus au tiers de la malu- 
rite avec d’autres qui le sont, ceuX qui ne sont pas murs ne sont pas entraines 
avec le reste (comme le riz le serait a l’egard du froment), et le devoir de 
donner la dime n’existe pas encore. Cependanl, demanda R. Hiya b. Joseph, 
selon l’avis de R. Eliezer, dira-l-on que ce produitnon mur se trouve joint au 
reste pour constituer l’obligation de la halla, aussi bien que c’est dit 
en cas de melange d'une pate de riz (non soumise seule) avec du froment? 
Samuel b. Aba y repond en disant qu’il est de cet avis : on ne considere pas 
des produits anciens et nouveaux comme deux champs sous le rap- 
port de la halla; mais si les uns sont parvenus au tiers de la maturite et les 
autres sontrestes au-dessous, ils ne forment qu’un et sont reunis pour la halla, 
mais pour la dime ils rcstent distincts en deux ; lorsqu’une partie est infe- 
rieure au tiers de croissance et le reste est de l’herbe 2 , ce sont deux sortes 
distinctes (non unies) pour la halla, mais reunies en une pour la dime (ni l’une 
ni l’autre sorte n’etant alors soumises a la dime) ; lorsqu'enfin une partie se 
compose de produits ayant depasse le premier tiers de maturite (des lors 
soumis a la dime) et d’une autre composee d’herbe (non soumise), ce sont deux 
sortes distinctes, aussi bien pour la dime que pour la halla. 

4. Les objets suivants sont soumis aux dimes, mais dispenses de la 
Halla : le riz, le millet, le pavot 3 , la graine de lin, les legumes a cosses, 

1. V. ci-dessus, tr. Maasseroth , I, 3. — ’2. Celle-ci, n’etant pas susceptible de fer- 
menter et de donner du pain, n’est pas soumise a la Halla; comme l’est la l re sorte. 
— 3. Comme equivalent arabe, Maimonide indique UN2DD, que n’oilt pas les lexi- 
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tie la furine formant une quantile au-dcssous de 5 quarts de cab , du pain 
spongieux, c-oy Y 5 ^> ou au micl 1 , ou des tranches sechees au four 
icyipirfc, le flanc frit a la poele, ou le melange ; tout cela est dispense 
de la Ilalla. 

Quelle est la regie lorsqu’une pate a etc petrie tandis qu’une obligation 
etait due avant et une apres cet acte (celle de 1’oblation et celle do la lialla)? 
Est-ee qu’alors la lialla n’est pas soumise au devoir de 1’oblation, et cctte der- 
nierc au devoir de la halla? Scion R. Yona au nom de R. Simon b. Lakisch, 
on se guide en ce cas d’apres le commencement de la Mischna, ou il est dit 
que la halla et les dimes sont dues ; scion R. Yosse au nom du meme, e’est la 
fin de la mischna qui l’emporte (et Ton est alors dispense de la halla). Or, on 
appelle une pate « faite entreles deux obligations ■» celle qui a ete petrie avec 
un des produits non liberes ties divers droits ; en ce cas, la halla que Ton 
prelevera sera soumise a l’oblation sacerdotale, et celle-ci au devoir de la 
halla 2 . D’oii sait-on que la halla peut devenir sujetle a l’oblation? On le sait, 
dit R. Isaac au nom de R. Samuel b. Aha, ou de Rab, de ce que l’expression 
vous pr clever cz est la meme pour la hallaet pour l’oblation. D’ou sait-on aussi 
l’inverse, que l’oblation est alors soumise ala halla? De la difficulty qu’il y a a 
expliquer ce verset, dans lcquel I’expression premice employee pour la par- 
celle de pate a prelever parait s’appliquer parfois a l’oblation (de cette der- 
niere il faudra prelever la halla). — On appelle pain spongieux celui que l’on 
offre au dessert, rpwxxa (bellaria) ; celui qui est petri au miel se dit du 
gateau compose de miel et de lait, piX-.yaXx ; les tranches sechees au four 
sont des mets delayes, destines a la vente au marche (prepares a l’huile) ; 
enfin, les flancs frits a la poele sont ceux qui (pour la maison) ont ete pre- 
pares a 1’eau. R. Yohanan dit 3 que le pain spongieux est soumis au devoir de 
la halla; lorsqu’on en mange on recite la formule « beni soil celui qui produit 
le pain de la terre », et enfm on peut l'utiliser en azyme pour accomplir le 
devoir d’en manger a Paques. Selon R. Simon b. Lakisch, cette pate n’etant 
pas consideree eomme pain n’est pas soumise auxdites obligations, et ne peut 
pas servir a la consommation pascale. R. Yosse repeta ces deux opinions., et 
il ajouta cet enseignement selon lequel R. Yohanan dit : toute pate sous 
laquelle le feu passe directemeni (comme le pain) est soumise a la halla ; elle 
est l’objet de la formule de benediction « qui produit etc. », et sert d’azvme a 
Paques ; selon R. Simon, le passage au feu n’entraine pas lesdites qualites. 
Toute fois,ajoute R. Yohanan, pour la dispense il faut que la pate ait ete petrie 

y > 

ques. M. Fagnan, que nous avons consulte, est d’avis d’y voir le mot persan 
sediment , dregs , selon Richardson, ou mieux *115, « sesame grains remaining in 
the hair cloth after the oil has been expressed ». Ce sens nous plait d autant mieux, 
qu’il correspond avec le terme suivant, parfaitement identifie par Malmoni avec 
sesame. Elie Fulda traduit : poivre. — 4. Babli, tr. Pesahim , fol. 37 a . — 

2. Cf. tr. Demai, cli. V, § 4, fin. Voir casuistique dite Minhath Juda> n 9 426. — 

3. CL Babli, tr. Perakhoth, f. 37b (t. I, p. 382). 
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avec une liqueur formellc (non de l’cau). Esl-cc que noire Mischna ne contestc 
pas l’avis de R. Yohanan, en disanl : « le pain spongieux, la pale de miel, les 
tranches au four, les llancs el les melanges sonl dispenses de la halla » ? On 
pent Texpliquer en disant qu’il s’agit de cuisson au soleil, comrae il est dit : 
le devoir pascal ne pourrait pas etre rempli avec de tels grains spongieux, s’ils 
ont ete cuils a la chaleur du soleil ; mais on pent s’en servir si ces gateaux 
ont ete prepares au feu. N’est-ce pas contraire a R. Simon, qui declare 
ces produits dispenses de loul s’ils onl passe au feu ? Non, car on peut 
juslifier son avis en disant qu’au cas ou le feu a seulement passe de cote 
(comme pour le pain) l’obligation subsisle, mais non lorsque le feu passe 
sous le mets etle cuil-'. 

« Lafarine inferieure a une quantite de 5/4 de cad », est-il dil. La dispense 
de la halla n’a lieu, dit R. Abina, que lorsque la farine est inferieure a la me- 
sure de 5 / i de cab; mais lorsqu’il y a cette mesure juste, la dispense n’a plus 
lieu, et la halla est due. Scion R. Yosse bar R. Aboun au nom de R. Abina, 
cette restriction ne s’appliquc pas a Tenoned de la mischna, mais a Tasscrlion 
deR. Yohanan, disant: « le melange pour lequel il y a doute qu’il contienne 
de Toblation est dispense de la halla ; quant au melange douteux, qui a 
ce titre est apte a etre mange (lorsque p. ex. devant 2 paniers differents, 1° 
sacre, 2° profane, on ne sait plus ou est Toblation), on est tenu de donner la 
halla. » C’est a ce propos que R. Yosse bar R. Aboun a dit au nom de R. 
Abina : e’est vrai seulement lorsque la pate est superieure a la mesure de 5/4 
de cab ; mais si elle represente cette mesure exacte, elle est dispensee de la 
halla (parce qu’en defalquantla part d’oblation, la part profane reste au-des- 
sous de la mesure legale). 

5. Lorsqu’une pate, au commencement et a la fin, est faite spongieuse, 
elle est dispensee de la Halla. Lorsqu’au commencement la pate a ete 
faite comme d’ordinaire et qu’ensuite on Ta petrie pour etre spongieuse, 
ou si a Tinverse elle est traitee d’abord pour etre spongieuse puis comme 
d’ordinaire, elle est soumise a la Halla. De meme, les biscottes 3 y sont 
soumises. 

6. Quant a la bouillie (farine passee. a Teau bouillante), elle en est 
dispensee 4 selon Schammai ; mais, selon Hillel, il faut en donner la 
Halla. Au contraire, pour la pate analogue faite a Tinverse, il faut 
prelever la Halla, selon Schammai, et selon Hillel, on en est dispense. 
Quant aux gateaux offerts en action de grace et aux flancs presentes par 

1. Suit un alinea, que Ton trouve deja in-extenso , ci-dessus au tr. Troumolli , 
ch. IV, § 8.— 2. Comp. ibid. ch. VII, § C ; la, R. Yohanan emet son avis au cas ou 
dans 2 paniers, Tun contenant de Toblation impure, Tautrc du profane pur, il est 
tombe un autre saa d’oblation pure, sans que Ton sache ou elle est. — 3. Dans Ted. 
du Aruch par Landau, Mussalia traduit : Mostacciolo. — 4. Cf. Babli, tr. Pesahim, 
f. 37. 
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lc na/.iroen a l’cxpiralion de ses vceux, s’ils onl etc pctris dans cc but 
religieux, ils en sont dispenses ; s’ils doivent elre vend us au marche, il 
fan L la donner. 

Une femme vint demandera R. Mena: comme j’ai l’intention do- fairo des 
nouilles 1 avec ina pate, puis-jc employer le restea du pain, et la pateainsi di- 
miuuee sera-t-elle dispensee dc la halla? Cela va sans dire, repondit-il, el il 
consulta son pere, leqnel lui dit : ce u’est pas permis en those generale, dc 
erainte qu’apres reflexion faite, die rcnoncc a sa premiere idee et fassc uno 
scale pale de I’ensemblc. — « De meme, dit la mischna, les biscollcs sont 
soumiscs a la halla. » R. Josue b. Levi dit que cctle obligation a lieu, 
afin que Ton ne suppose pas qu’il y a dispense lorsqu’elles scront de nou- 
veau reduitcs en farine. R. Aba b. Zabda dit que la pate des marchands 
(sorte de biscuit portalif) y est aussi soumise. Rab dit que meme la pate 
babylonienne 2 du kutah (intinctum?, melange des plus varies) y est sou- 
mise; e’est que, dit R. Aboun, on craint que la femme ayant petri une 
telle pate lie change d’avis plus tard et n’en fabrique des gateaux blancs, 
qui seraient legalement sounds a la halla. R. Mena dit : nous devons 
avertir ceux qui fabriquent des petits pains au lait d’avoir soin de les fairc 
d’une mesure inferieure a la quantite legale, pour echapper a la halla; car 
ces gens supposent que toute la pate en est dispensee en raison de sa destina- 
tion aux gateaux, tandis qu’en realite les rabbins imposeraient la halla s’il n’v 
avait pas 1’inferiorite de mesure. On a enseigne que R. Ismael bar R. Yosse 
dit au nom de son pere : On appelle meisa (bouillie) celle qui est faite en met- 
tant de 1’eau chaude siir la farine; et halita la meme qui est faite a l’inverse, 
en mettant la farine dans l’eau chaude. Est-ce bien ainsi? Comment se fait-il 
que lorsque rabsorption a ete suffisante comme au deuxieme cas de la mis- 
chna, Schammai impose le devoir de la halla, tandis qu’il en dispense l’autre 
cas, ou l’absorption est moins complete? Aussi, R. Yosse dit-il au nom de His- 
kia, au nom de R. Iliya, ou au nom de R. Oschia, qu’il v a 2 versions diffe- 
rentes ace sujet (selon le l 01 ', Schammai dispense dans les deux cas; scion le se- 
cond, il imposelahalladansles2 cas) ; aucontraire, les autres sages ne suiventni 
1’une ni l’aulre opinion, et ils disent que ce qui est cuit au four devient sujet a 
la halla, tandis que le mets cuit dans la marmite ou dans 1’ecuelle en est dis- 
pense. — Quand nomme-t-on un mets completement mele (et dispense) ? Lorsque 
le feu a passe au-dessous, dit R. Zcira, pendant la cuisson 3 . Meme en ce der- 
nier cas, 'dit R. Yosse, lorsqu’on se propose cl’en faire une pate cuite a nou- 
veau, la halla est due, puisque d’avancc on a l’inlention de le cuire comme du 
pain. De meme, la pate faite avec de la farine de grains torrefies et soumise a 
la halla. Toutefois, ajoute R. Yosse au nom dc R. Yohanan, il fautque la cuis- 

i. Cuites a l’eau et enduites d’huile, elles echappent a la Halla. Selon Brail, 
Jahrbuch , I, 193, le mot ilrium serait’ employe ici dans le sens de flane mince. — 
2. Tr. Bcrakhoth , 37k, fin (t. I, p. 382). — 3. Cf. ei-dessus, tr. Maasserulh, cli. I, 
§ 6, fin. 
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soli reguliere ait cu lieu. « Quant aux gateaux oflerts en action tie grace et aux 
Jlancs presentes par le nazireen, ils sont dispenses tic la lialla », dit la mis- 
clina, meme si le particulier les garde, parce qu'il est ecrit : « la premicc do 
voire pcito (profane) »*, non tie cello qui a un but sacre *. Si au contraire, ils 
ont etc faits pour la yentc au marche, ils sont sounds; car alors cola ne depend 
plus du proprietaire 1 2 , mais ties achats (s’ils auront lieu, ou non), et des qu’il 
trouve a les vendrc, 1'obligation commence (il faut done quo la pate deja soit 
liberee). 

7. Lorsqu’un boulanger a pelri une grande pale qu’il divise ensuile 
en peti'es parts (non suscepliblcs isolemcnl de Halla), il la doit pour le 
tout. Si plusieurs femmes ont donne a un boulanger leur pate a pel ri r, 
an cas ou aucune d’ellcs isolement n’uflre une quanlite suffisante pour 
devoir la Halla, ellcs en sont toules dispensees (on ne les reunit pas)- 3 . 

8. Lorsque la pate preparee pour les chiens sert aussi de nourriture 
aux pasteurs 4 , elle est soumise a la Halla. On l’emploie pour le croub 
(jonclion symbolique des distances) et pour contracter des associations 
entre les rues (pour pouvoir transporter au jour du sabbat). Il faut, avant 
d’en manger, reciter la formule de benediction, et, apres cela, reciter la 
preparation a la benediction du repas; on peut la preparer en un jour 
de fete, et s’en servir a Paques (sans levain) pour accomplir 1’obligation 
pascale. Si au contraire les pasteurs n’en mangent pas (que e’est seule- 
mentpour les chiens), elle n’est pas soumise a la Halla, et aucune des 
prescriptions qui precedent ne lui est applicable. Mais, dans l’un et 
l’autre cas, elle peut devenir impure comme tout autre mets (au point de 
ne pouvoir meme servir aux chiens). 

On appelte « patee de chiens », dit R. Simon b. Lakisch, celle a laquelle on 
a joint du son. En effet, la mischna specifie bien le cas ou les pasteurs en 
mangent; e’est queparfois les pasteurs n’en mangent pas (lorsqu’il y a un ex- 
ces de son). R. Yohanan dit que 1'obligation a lieu lorsqu'on en a fait de petits 
pains fins et longs, comme il a ete enseigne 5 : lorsqu’on a fait de cette pate 
des petits pains fins, la halla est due; au cas contraire 6 , on en est dispense. 
R. Aba dit au nom de Samuel, ou R. Arne au nom de R. Hiya le grand : si 
on l’a meme employee en gateaux ronds, yA'jy.jg, la halla n’est pas due. 
Mais n’a-t-on pas enseigne qu’il y a seulement dispense lorsque les pasteurs 
ne peuvent pas en manger? (N’y a-t-il done pas de distinction selon lui?) Cc 
qu’il dit s’applique au cas ou de suite la pate a ete faite de facon a ne pas servir 
aux pasteurs. 

1. Babli, tr. Pesaldm , f. 38b. — 2. Cf. tr. Maasserdih , cli. I, § 5, fin. — 3. Tout 

le texte talmudique sur ce § se retrouve deja in-extenso ci-dessus, tr. Maassv'oth , 

ch. Y, § C. — 4. Cf. Babli, tr. Bcca, f. 21 a . — 5. Tossefta, tr. lialla , ch. I. En ce 

cas, la preparation speciale est evidente. — 6. Litteral : si cei sont des planches. 
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« On peut la preparer en un jour de fete », dit la mischna. Celte opinion 
doit etre conforme a R. Simon b. Eliczer, ptiisqu’il a etc enseigne ' : On nc 
doit pas faire de travaux on un jour do fete pour los utiliscr lo lendernain, et 
ccpendant il a 616 dit qu’une femme peut en cc jour cuire unc marmitc pleinc 
do mels, bicn qu’ellcn’ait besoin de suite que d’un rnorceau, ou chauffer une 
ciuclie d’eau entiere, bicn qu’clle boira seulement un verre; tandis quo, pour 
la cuisson du pain, il estdefendu d’en mettre au four au dela du strict neces- 
saire (chaquc miche cxigeant unc peine spcciale); au contraire, scion R. Si- 
mon b. Eliezer, il cst permis a la femme do remplir tout le four avec du pain, car 
cclui-ci en profile et cuit d’autant mieux lorsquc I’espace est rempli ct la cha- 
leur concentree (de mome icion peut cuire en ce jour la patee de chiens, en fa- 
veur de la part des pasteurs cuile en memo temps). On a enseigne 2 : il est 
intcrditde prononcer les formules de benediction en mangeant du pain azyme 
vole ; car, dit R. Oschia, il est ecrit (Ps; X, 3) : le brigand se felicite de ce 
qu'il meprise Dieic, verset a interpreter ainsi : « benir le'vol est un blas- 
pheme contre Dieu. » Toutefois, dit R. Yona, cela ne s’appliquc qu’aux bene- 
dictions qui precedent cette consommation ; mais la benediction finale du repas 
doit etre elite meme en ce cas, car a ce moment le voleur doit au proprietaire 
une certaine somme qui lui est acquise (et pour laquelle il doit dire les formu- 
les). R. Yona dit : un peche (le vol) ne peut pas devenir un sujet de precepte 
(et le devoir de manger de Tazyme est ainsi annule) ; selon R. Yosse, le pre- 
cepte meme n’est pas une defense (et le devoir sera ainsi rempli). R. Ila dit 
(a l’appui de R. Yona): l’expression biblique du Levitique (XXVI, 14) « ces 
niSD » ( signifiant a la fois : azyme et precepte) indique que le precepte de 
manger l’azyme doit etre rempli avec legalite, non autrement. 

9. Si Ton consomme indument de la Halla ou de l’oblation 3 , on est 
passible de la peine capitale et Ton devra payer un 5® de supplement. 
Elies sont toutes deux entierement interdites aux etrangers; ce sont des 
biens sacerdotaux. Si elles sont melees a 101 parties semblables, elles 
sont annulees. Avant de les toucher, il faut se laver les mains (en signe 
depurete), ou attendre le coucher du soleil 4 (s’il s’agit d’un cohen qui, 
le meme jour, s’est purifie d’une impurete). On ne prendra pas d’une 
partie pure pour liberer celle qui ne 1’est pas, et seulement de ce qui est 
contenu dans le meme cercle et de produits dont les travaux prepara- 
toires sont acheves entierement. Si quelqu’un dit : « Je donne en obla- 
tion tout ce que j’ai en grange, et comme Halla toutes mes pates 5 », il 

4. Babli, tr. Beca , f. 47 a . — 2. Meme serie, tr. Schabbath, ch. XIII, § 3 (f. 14 a ). 
— 3. On retrouve exactement les memes conditions emises pour les premiees, tr. 

Bikkurim, ch. II, § 1, ou ce § est reproduit textuellement. Cf. Babli, tr. Haghiga , 
f. 18b; tr. Yebamoth, f. 73 a ; tr. Baba mecia , f. 52 b . — 4. Comp. tr. Berak/ioth, 
ch. I, § 1 (t. I, p. 4, n. 2).— 5. Cf. tr. Hullin, f. 136 b . 
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n’a pourainsi dire rien dit (et cela reste profane), jusqu’a ce qu’il reste 
un reliquat. 

R. Juda b. Pazi ou R. Hanin dil au nom dc R. Samuel b. Isaac : comme le 
mot halla implique 1'idee de profane (hullin), on aurait pu croire que, malgre 
la gravile de 1’obligation, il serait permis, apres avoir opdre le prelevement, 
dc roulcr toutc la pale ensemble et de la manger ; e’est pourquoi la mischna a 
soin de dire que la peine capitale el le 5 e supplementaire sont les penalites 
aussi bicn applicables a l’oblation qu’a la halla. II y a o prcceples legaux a 
observer avant de gouter au pain : ne pas culliver avec des animaux hetero- 
genes, ne pas semer d’helerogenes, ne pas museler la betc en depiquant le 
ble; laisser aux pauvres le glanage, 1’oubli et Tangle de champ; Toblation sa- 
cerdotale, la l re dime au levite, la 2 e a Jerusalem, et la halla. R. Isaac, en pre- 
nant le pain avec les mains, elendait les dix doigls et se disait avoir accompli 
les dix preceptes. — En prononeantJa benediction pour le prelevement de la 
halla, d faut specifier que cela s’applique au tout *, comme il faut dire pour 
Toblation qu’on libere tout le monceau ; car pour toutes deux, il est dil : « a 
Dieu », le don divin devant etre specifie. D’oii sait-on que chacun de ces 2 
actes serait nul s’il n’y avait pas un reste de pate ou de ble? Parce qu’il est 
dit : « des premiers produits », non le tout. 

CHAPITRE II 

\. Lorsque des fruits de Texterieur de la Palestine y ont ete importes, 
ils sont soumis a la Halla ; si de Tinterieur, on .les a exportes, la Halla 
est due, selonR. Eliezer; R. Akiba les en dispense. 

2. Du terreau de Texterieur (contenant des semences) importe par 
bateau 2 , est soumis pour ses produits aux dimes et aux lois de la 
7 e annee agraire. Ce n’est vrai, dit R. Juda, que lorsque ce bateau (troue 
et bouche avec de la terre) est en contact avec le terroir. Une pate petrie 
au jus de fruits est soumise a la Halla ; mais on peut la manger avec des 
mains impures (Timpurete n’y adhere pas). 

La Halla est due, parce qu’il est ecrit (Nombres, XV, 18) : Dans lepays ou 
je vous conduirai ; la, le prelevement est du, non au dehors. On a enseigne 
que la discussion de la mischna est ainsi rapportee par R. Meir; mais, selon 
R. Juda 3 , lorsque des produits du dehors ont ete importes en Palestine, ilsne 
sont pas soumis a la Ilalla, d’apres Eliezer, tandis que R. Akiba mainlient l’obli- 
gation. R. Eliezer se fonde sur l’expression « pain de la terre 4 », pour dire 
que celui du dehors n’y est pas soumis. R. Akiba, au contraire, invoquant 

1. Cf. ci-dessus, tr. Troumoth , ch. IV, § 5, fin, el tr. Maasser scheni , V, 7 (12). 
— 2. Cf. Babli, tr. Guitlin , f. 7b. — 3. La discussion roule,- selon lui, sur les pro- 
duits exlerieurs. Comp. Sifri sur Nombres, XV, 18; ci-dessus, tr. Maasscroth, 
ch. V, 4, fin. — 4. Nombres, ibid., 19. Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. HI, § 8 (fol. 63 b ). 
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le vcrset prbcite « clans le pays ou je vous conduirai », on do. luit quo la tons 
lcs produits, do quolque origino qu’ils soiout, scront soumis a la India. Qucre- 
pond R. Eliezer a collo interpretation do It. Akiba? II insislosur cc quo l’obli- 
galion a soulomcnllicu pour lo lerritoirc sacre. Solon los compagrioris, ou ft. Aba 
aunom do It. Eliezer, ou R. 11a au noin do Simon b. Lakisch, It. Akiba repond 
occi a R. Eliezer : lu reeonnais bion comme moi qu’au moment do l’enlrec dcs 
Israelites en Palestine, les pales et les farines qu’ils ont dc suite trouvecs otaient 
soumises a la India; or, ecs produits avaient evidemment grand i pendant une 
periodc de non-obligation, et pourtant ils sontdesormais soumis ; il en sera done 
dc meme pour lcs produits importes de I’exterieur. R. Eliezer accepla dc R. 
Akiba cctte explication. Je m’elonne, dit R. Yosse, quo R. Akiba ait fail une 
objection a R. Eliezer et que cclui-ci ait accueilli l’explication de son eontra- 
dicleur;car il nc s’agit pas au moment de laeonquete palesliniennc de produits 
libres reellcment, puisqu’avant l’entree sous Josue, le sol avait appartenu aux 
premiers hebreux, ct lours descendants ont repris seulement leur heritage. 
C’esl aussi cc qu’a dit R. Houna au nom de R. Samuel b. Nahman, comme il 
est ecrit : j'ai donned ta posterity (Genese, XV, 18), et non « je donnorai », 
on en infere qu’il s’agit d’une donation remontant aux patriarehes. Que repli- 
que R. Akiba au motif invoque par R. Eliezer, qu’il se fonde sur I’expression 
« pain de la terre » pour exclure eeux du dehors? Cela s’applique, dit-il, au 
eas ou un vaisseau est entre sur une rive palestinienne pendant que Ton 
euisait du pain a bord ; or si la eroute de ce pain a ete formee apres qu’il avait 
passe a l’inlerieur de la ligne frontiere (ligne imaginaire tirce a l’oucst, du 
Nord au Sud), la euisson est faite a l’interieur et la halla est due ; au eas con- 
traire, on en est dispense. R. Akiba admet done que la question d’emplacement 
du bateau regie l’obligation pour la pate. — On a enseigne : au moment de l’entree 
en Palestine, l’obligation de la halla dependait de la formation de la eroute sur 
le pain (elle est due si la pate est aux mains d’un juif, et il y a dispense pour 
eelle du pai’en) ; or, R. Eliezer ne fait pas dependre l’obligation de ce detail, 
mais de l’importalion, puisque R. Akiba a adresse une explication a R. Elie- 
zer, que celui-ci a recue (et comme il conteste pourtant son avis et dispense 
les fruits du dehors, cela prouve qu’il s’attache a l’iraportation). R. Yona de- 
manda en presence de R. Jeremie : lorsque les Israelites, a leur entree en Pa- 
lestine, ont Irouve du ble en epis ou en herbe, est-ce queeeproduit leur etait 
interdit a titre de recolte nouv r elle? Certes, dit-il. On connait la defense pour 
la gerbe verte. En est-il de meme pour eelle qui est seche de l’an precedent ? 
Oui, repondit-il, qu’elle soit verte ou non, et meme coupee. S’il en est ainsi, 
leur interdit-on aussi le froment reserve au grenier ? et avec quoi alors 
eussent-ils fabrique les pains azymes a manger aux nuits de Paques ? 
R. Yona dit : J’etais a peine sorti, que j’ai regrette de ne pas avoir repondu 
par la remarque qu’il n’y a pas a se preoccuper de la question de manger des 
pains azymes en 1’annee de la conquete, ce cas difleranl de l’ordinaire en ce 
que le preeepte affirmatif de cette consommation eontrebalance le precepte ne- 
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gatif, tie ne pas manger de la nouvcllc roroltc. Cette explication esl justifiable 
d’apres R. Yona ’, qui admct cettc preponderance du precoptc negalif sur l’af- 
firmatif, memo lorsqu’ils nc sont pas enonces l’un auprbs dc l’aulre (an memo 
cliap.); mais', scion R. Yosse, qui cxige pour l’adoplion de cettc preponde- 
rance quo les 2 preccpLcs soienl rapproches dans le texte (cc qui n’a pas lieu 
dans lc present cas), cst-cc a dire qu’en cettc annec-la les Israelites nc pou- 
vaient prendre d’aucun ble pour les azymes et que les marchands pai'ens ont 
du lour on vendre? Et e’est conformc a R. Ismael, qui dil - : tons les textes 
bibliques ou il s’agil dc l’cnlrec cn Palestine s’dppliqucnt a uue periodc dc 
temps qui a suivi cc lait de 1 4 ans, dont 7 pour la couquete et 7 pour la repar- 
tition 3 . Mais, objccta R. Aboun b. Cabana, n'est-il pas ecrit (Josue, V, II): 

1 Is man'] event du ble de l’ an nee prccedente le lendemain de Pdques ? (N’cn 
resulte-t-il pas qu’ils nc pou\ r aient pas alors rccourir ala nouvcllc recolLe avant 
1’omer)? Non, carils’agit du 15 Nissan L De meme, repliqua R. Eliezer bar R. 
Yosse en presence de R. Yosse, il est dit (Nombrcs,XXXIIl, 3) : Le lendemain 
de Pdques, les enfant s d' Israel sortirenl Iriomphanls d la vuc de torn les 
Egjpticns. Or, l'cxpression « lendemain » n’impliquc pas la non plus que 
l’omer ait ete donne, lc meme verset disani que la sortie cut lieu des le 
15 Nissan. 

R. Eliezer impose l’obligation aux fruits exportes, landis que R. Akiba les 
cn dispense : e’est que l’un et l’autrc sont consequents avee Ieurs opinions ex- 
primecs ci-dessus. Ainsi, R. Eliezer a deja dit en son lieu (plus haul.) qu’il 
justifie son opinion, en se fondant sur ce que l’exprcssion « pain du pays » 
implique l’obligation de la halla sur de tcls produits cn tous lieux. D'autrc 
part, R. Akiba deduitde ce qu’il est dit : « dans le pays ou jc vous conduirai », 
qu’en ce pays seul l'oblation subsistc, non ailleurs. Les rabbins de Cesaree 
disent au nom de R. Ilanina que la discussion dans notre mischna enlrc les 
rabbins et R. Juda roule sur l’explication decc verset (Josue, I, 4; Dealer. XI, 

2 4) : Toute region oil se posera la plante de vos pieds sera d vous : on ne 
comprcnd dans cette regie generale, disent-ils, que ce qui est contenu aussi 
dans les details specifies par le meme verset (et plus rcslreints); tel est l’avis 
de R. Juda. Les autres sages au contraire lui opposent ce raisonnement : Il 
ne saurait etre question deslimites exacLes dc la Palestine, puisqu’il est dit au 
meme verset : Depuis le desert et le Liban, jusqu'au grand fleuve, celui de 
VEuphrate , jusqu'd la grande oner , ou oecidenlale 4 5 , setendra votre lerri- 
toire. Comme cette limitenc pent s’adapter a la Palestine scule, on en conciut 
que l’cxpression plus generale du commencement de ce verset englobe les en- 
virons a l’exterieur (sans quoi, la scconde partie de cc verset serai t inutile). 

4. Meme serie, tr. Iieca. ch. I, § 3 (f. GO 1 '). — 2. Babli, tr. Kidduschin , f. 37 b . — 
3. L’interdiction ne commence qu’apres cette periode. — 4 Le terme lendemain est 

dit par rapport au sacrifice pascal du 14, mais avant l’oftre de Tomer. — 5. C.-a-d. 
la Mediterranee. Ce sont des limites approximates ou eventuelles, rernarque 
M. Wogue a ce verset du Deuteron. 
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Puisqu’il cn cst ainsi (que, scion lcs rabbins, on y englobe les conquetes faites 
a l’entour), on devrail considbrer comme soumis a la halla lcs produits vcnant 
dc la Mesopotamia conquiso par David, ou d’Aram Soba *, qui consliluent le 
rcste de la Syric (Pourquoi done dil-on, ci-apres, IV, 7, qu’en Syrie la halla 
n’est pas due)? Pour lcs conquetes faites par David, il y a une difference : 
e’est qu’avanl de consolider lcs limites definitives de la Palestine, il en assi- 
gnait d’autres 4 l'extbrieur (tandis quo les rabbins entendent parler des con- 
quetes posterieures faites au dehors). Lcs compagnons d’etudes avaient sup- 
pose que lorsque les rabbins imposent l’obligation dc la dime et du repos 
agraire pour lc terreau exterieur importe par bateau, lls imposent aussi 1c de- 
voir dont il est question ici (celui de la halla), de memo que la dispense enon- 
cee en ce cas par R. Juda s'applique aussi a la halla (pour cette raison on a 
enonce ici, en traitant dc la halla, les obligations relatives aux dimes et a la 
7 e annee). En realite, cela n’est pas ; et memo celui qui dispense des droits de 
dime et autres imposerait ici l’obligation de la halla, parce que ce dernier de- 
voir a ete exerce des l’entree d’Israel en Palestine. Il est dit (II, Rois, XIV, 
25) : Il retablit les limites cl’ Israel elepuis V entree de Hamath jusqu'd la oner 
de la plaioie, selon la parole que I'Elernel Lieu d' Israel avait proferee par 
Vorgane de son serviteur Jonas fils d'Aonital, le prophete , qui etait de Gath- 
Hepher. Il y a deux explications diverses a ce sujet par R. Hinena et R. Me- 
na : l’un dit que les conquetes faites par Jeroboam fds de Joas (dont parle ce 
verset) sont les memes que celles de Josue; d’apres l’autre, ses conquetes se 
sont etendues au-dela de celles de Josue. R. Siddur a enseigne, a l’appui de 
l’avis emis par R. Mena, qu’en cette terre les Israelites ont passe des jours 
faciles (heureux) sous ce dernier regne (il y a done eu alors une extension de 
territoire). 

Lorsque de la terre de l’exterieur a ete importbe en Syrie, elle est consideree 
legalement pour tous les droits comme ce dernier territoire. Si ensuite on Fa 
exportee de la et transportee a l’interieur, elle devient sujette a toutes les 
redevances legales. « Toutefois, ajoute R. Juda dans la Mischna, il faut que 
le bateau (troue et bouche avec de la terre) soit en contact avec le terroir. » 
R. Hagai dit quo cet avis de R. Juda est conforme a ce qu’il dit ailleurs 1 2 , oil 
il permet qu’une femme emprunte de l’eau a sa voisine, parce que e’est un 
objet sans valeur (de meme ici, il ne suffit pas que le vaisseau touche l’eau 
palestinienne, mais que le terrain profite de son sue). Au contraire, dit R. 
Abin, cela ne parait pas ainsi, et il semble meme qu’il se contredit ; car, si le 
vaisseau n’est pas troue de facon a ce qu’il y ait contact entre les terres, e’est 
la meme chose que s’il l’etait, et s’il ne Test pas, les dimes sont egalement 
dues en vertu d’une decision rabbinique, car il faut prelever Poblation de ses 

1. V. Babli, tr. Baba bathra, f. 90 b , fin; tr. Guittin , f. 8 b ; Midrasch shohar 

tob , n° 60; Sifri, section Ekeb , n° 51. — 2. Aux jours de fete, les transports etant 
interdits, il est permis pourtant de prendre de l’eau chez la voisine, dit la Mis- 
chn4, tr. Beca, ch. V, § 4. Comp, ci-dessus, tr. Maasser scheni, ch. Il, § 1, fin. 
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produits, do meme qu’on la. prelevc (rabbiniqucment) sur les produits d'un pot 
de terre non troue (non en contact avec le terrain), oil Ton se sert des produits 
d’un tel pot pour liberer coux qui auraicnt pousse dans ce vaissoau. Ainsi, il 
a ete enseigne : « R. Juda dit quo les produits d’un pot de terre non troue 
sont soumis a la dime par decision rabbinique; l’oblation qu’on cn preleve 
n’inlerdit pas l’ensemblc auqucl ellc serait melee par mt'garde, ct n’entraine 
pas l’oblation du 5° supplementaire 1 . » (Scion lui, il importe peu que le vase 
soil troue ou non, puisqu’il ne s’agil pas d’etre en contact avecle terrain, mais 
de savoir si le vaissoau est cn Fair ou a terre). ■ — R. Ila dit au nom de R. 
Eliezer : celui qui achete un pot de terre troue, situe en Syrie, mSme sans 
acquerir la terre inferieure, ni la superieure, a fait une acquisition valable, au 
point d’entrainor les devoirs des dimes et du repos agraire, fut-il suspendu 
sur 2 clous (sans autre contact). C’est aussi Favis de R. Juda. Quelle diffe- 
rence y a-l-il entre cet exemple (ou les redevances sont dues) et celui de la 
terre dans le bateau (non soumise)? C’est que le bateau va et vient sans 
s’arreter, tandis que ce pot reste en place et peut ainsi sucer la terre. 

3. Une femme nue peut, etant assise 2 , prelever la Halla (et reciter la 
formule de benediction), parce qu’elle peut. en cette posture, cacher sa 
nudile* ce que l’homme ne peut pas. Si quelqu’un est dans Fimpossibi- 
lite de petrir sa pate avec purete, il devra la preparer par portions d’un 
cab (trop petites pour etre soumises a la Halla), ce qui dvitera aussi de 
la rendre impure. R. Akiba dit : plutot la petrir avec impurete que de 
la repartir en petites parts (et d’eviter ainsi la Halla) ; de meme qu’on 
designe la Halla de la pate pure, de meme on designera celle de l’impure, 
en se contentant de l’indiquer nominalement (sans y toucher), tandis que 
pour les petites parts d’un cab , il n’y aurait aucune designation possible. 

4. Lorsqu’une pdte est divisee en 2 cab (separes), bien qu’ils se tou- 
client, ils sont dispenses de la Halla, jusqu’a ce qu’ils se confondent, en 
se collant ensemble. R. Eliezer dit 3 : lorsqu’on les tire du four et qu’on 
les place dans un meme panier, celui-ci sert de jonction pour imposer 
l’obligation. 

R. Yosse dit au nom de R. Hanina : lorsquo notre Mischna (§ 2) impose 
Fobligation de la halla a une pate petrie avec du jus de fruits, elle se conforme 
a l’avis de R. Eliezer b. Juda de Bartotha 4 , qui dit ailleurs K , au nom 
de R. Josue : lorsqu’une pate composee de farine susceptible de devenir 
impure par un contact anterieur d’humidite est petrie avec du jus de fruits 
et qu’elle a ete touchee ensuite par un homme s’etant baigne le mSme jour 
(i tboul yom), ce contact rend touto la pdte impure pour le cohen; R. Akiba 

1. Tr. Kilaim, ch. VII, § 6. — 2. Gf. Babli, tr. Bercikhoth, f. 24 a (t. I, p. 316). — 
3. Cf. Babli, tr. Pe&ahim , f. 48b; ir. Nidda , f. 8 a . — 4. On trouve ce nom au tr. 
Demai, ch. V, § 1. — 5. Mischna, tr. Teboul Yom ) ch. Ill, § 4. 
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dit en soil nom qu’en cc cas Iedit contact contaminc seulcment l'cndroit 
louche, non lout le rcsto (to qui ost petri aver du jus, non susceptible dc pro- 
pagation, n'est pas non plus corisidere commc un ensemble; done le preopinanl 
soul la considere comme une pale jointc et lui impose le devoir do la halla). 
H. Simon b. Lakisch dit : la discussion n’a lieu que lorsque le contact humide 
propageant rimpurcte a eu lieu avant de pelrir la pate, auquel cas il s'agit dc 
savoir si le jus dc fruit condense suffisamment la pate pour que 1'impurete du 
contact refine sur l’cnsemble, ou non ; mais au cas oil la pate a etc petrie d'a- 
bord avee ce jus, puis humectec d’eau, il n’y a pas de condensation 
retroactive, et la coagulation au jus de fruits nc saurait conslitucr la pro- 
pagation memo selon le preopinanl. R. Iliya dit au nom de R. Yohanan : 
noire mischna peut s’expliqucr d’apres l'avis dc tous ; et s'il est vrai que 
R. Akiba n’admet pas la jonction d’unc pate petrie au jus pour propager 
rimpurcte, elle suffit pour que la halla soil due. R. Aba ou R. Iliva dit 
au nom de R. Josue b. Levi : les sept especes de liquides (eau, vin, rosee, 
lait, huile, miel) peuvent seuls former une veritable jonction. R. Yosse 
demanda : sous quel point de vuc cette assertion a-t-elle ete emise? Est-ce 
sous le rapport de 1’impurete ou sous celui de la halla? Si e’est sous cc der- 
nier rapport, il va sans dire que la jonction n’est pas non plus formellc au 
point de vue de 1’impurete ; mais si e’est au point de vue de 1'impurete, il se 
peut que, pour la halla, l’avis soit different et que la jonction soit admise ? R. 
Yona repondit en disant qu’il s’agit de la halla, et a fortiori de 1'impurete. Il 
se conforme en cela a ce qu’il a enseigne ailleurs, comme etant dit au 
nom de R. Simon b. Yohai'. D’autre part, R. Josue b. Levi dit que son 
avis est celui de R. Simon b. Yohai', lequel dit au nom de R. Tarfon : comme 
on emploie l'expression halla, aussi bien pour le prelevement de la pate 
(Nombres, XV, 20) que pour l’offrande petrie a l’huile (Exode, XXIX, 23, ou 
Levitique, VIII, 26), on en conclut que l’on pourra donner cc nom a toute 
pate petrie a l’huile ; or, l’huile est l’un des 7 liquides enonces susceptibles 
de propager rimpurcte (il faut done l’un d’eux pour qu’il y ait l’assemblage et 
I'obligation)- 1 . 

Ce que la mi-chna permet a une femme nue assise, prouve que la vue des 
femurs n’est pas une nudite interdite (puisque cette partie du corps reste 
a decouvert). Ce n’est vrai toutefois, est-il dit, qu’au point de vue des be- 
nedictions a reciter 2 ; mais il est toujours interdit de regarder n’importe 
quelle partie de la femme (d’autrui). C’est ainsi que Ton a enseigne : 
regarder le talon d’une femme est un acte aussi coupable que de re- 
garder son sein, et cette derniere vue est aussi coupable que la co- 
habitation adultere. Samuel dit : meme la voix ehez une femme elrangere 
est consideree comme un objet interdit sous le rapport des moeurs, parce 
qu’il est dit (Jeremie, III, 9) : par voix de sa prostitution eile a souiUi 

1. Suit un ali’aea, dont le texte se trouve deja au tr. Berakhoth , cli. YIII, § 2 
(t. I, p. 141). — 2. Comp, ibid., p. 316. 
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tout lo pays. R. Ilouna dit : on pout, on elant place pros d’uric souillure 
(ties excrements) reciter les prieres, a condition que lo corps no touche pas 
cette souillure. Lorsqu’on s’est assis (pour ses besoms) et que 1’on no s’esl pas 
essuye, la priere est intorditc. R. Menaajoule: bien quo cello regie ne soil pas 
ditc par son maitre R. YosSe, il s’est conforme a l’avis do R. Ilouna en disant 
qu’il ost permis pendant la priere de se lenir aupres do la souillure, a la 
seule condition de ne pas la toucher du corps; si Ton s’est assis (par besoin), 
on s’est sali par le contact, et c’ost interdit, vu quo le corps y a touche. 

Lorsque la mischna parlo de l’impossibilile do petrir avec purotd, cst-cc a 
dire qu’a line distance inldrioure do i millos pour avoir la faculle de scjjurifier, 
il faut petrir la pate par grandes iniches soumisos a la halla, rnais a Fetal pur; 
ot a la distance do 4 millos on fora les pates d’un cab chacunc, de facOn a evi- 
ter la halla, fut-clle impure? On bien dira-t-on qu’a la distance de 4 milles 
justes il faut se purifier avant de petrir la pate par grandes miches soumisos 
a la halla, el qu’au dela de l millos on fera la pate par morceaux ne depassant 
pas un cab, do facona eviter la halla, raeme a Fetal impur? On peut repondre 
a cette question par ceci : R. Hiya b. Aba cite eomme exemple d’emplacement 
exigeant la purete la ville de Cesaree; or, cette ville est bien a 4 milles. Cela 
prouve done qu’a la distance de 4 milles justes, il faut se preoccuper de pe- 
trir la pale avec purete, et seulement au-dela de 4 milles on fera la pate par 
morceaux ne depassant pas un cab. R. Arne enseigna qu'au village de Kefr 
Semi il faut petrir par grandes pates (non divisees en parcellos), fussent-ellcs 
impures. Mais pourtant elle est a une distance moindre de 4 milles? Pourquoi 
done ne pas insister sur la purete? Puisquc un cours d’eau la separait du 
point de depart (du bain de purification), la distance equivaut a 4 milles... 
Celui qui professe cette opinion doit sans doute avoir adopte l’avis de R. Akiba, 
puisqu’il dit comme lui qu’il vaut mieux petrir la pate a 1’elat impur que de la 
diviser en petites parts. Toutcfois, il y a cette difference que la mischna, par- 
lanl d’une pate ordinaire, aisement divisible en cabs isoles, on discute pour 
savoir si la purete est exigible ou non ; puis, pour une grande pate, il est plus 
aise de parcourir 4 milles que de la reparlir en de nombreux cab (et alors les 
autres sages aussi permettenl pi u tot' de petrir le tout & Petal impur que d’im- 
poser une trop grande peine). Est-ce que R. Akiba n’ost pas en contradiction 
enlre ce qu’il dit ici (de ne pas la reparlir en cabs, la halla alors n’dtant pas 
due) et ce qu’il dit plus loin (IV, 4), que la halla prise d’unc mesure d’un cab 
est valable? Plus loin il s’agit d’un fait accompli, tandis qu’ici on parle du 
principe, qu’on ne doit pas d’avance reduire la pate a de tellcs mesures. — Sur 
l’assertion de R. Eliezer dans la mischna, que « lorsqu’on tire les pains du 
four et qu’on les place dans un pauicr, celui-ci sert de jonclion pour les sou- 
mettre a la halla », R. Y6na et R. Hiya au nom de R. Yohanan, ou R. Yosse 
et R. Imi au nom de R. Yohanan disent qu’il faut la condition que les pates 
sc confondenl par les bouts (litteral : se mordent). Selon les uns, le panier 
constitue la jonclion, non le four; selon d’autres, lo four les unit, non le pa- 
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nicr 1 . R. Yol.ianan diL : j'ai appris par Hilda qu’au cas oil lcs pains sc confon- 
dent d’un cole oL de l’autre, la jonclion ost reellc ct cntraine l’obligalion ; au 
cas conlraire, non (sans discussion ii ce sujct); mais la mischna, qui scmble 
rapporlcr an point en litigc enlrc R. Eliezer et d’aulrcs, parlc dcs grosses mi- 
ches rondos de Babylone (c’est la qu’il s’agit de savoir si la reunion dcs pa- 
niers suffit, ou s'il faut aussi le contact anticipe au four, par la confusion du 
bout des pates). 

5. Si l’on pr^leve la Halla sur lafarine 2 elle n’a pas de valeur (il faut 
la prendre sur la pate); si le colien l’acceptait indument, ce serait un 
vol. Cette mcme pate (dont la Halla a ete prelevee indument cn farine) 
reste soumise au droit de Halla. Quant a la farine remise indument, si 
elle a la mesure voulue, elle est a son tour soumise a la Halla, et elle cst 
interdite aux etrangers. Tel est l’avis de R. Josue. On lui raconta qu’il 
arriva a un vieillard etranger de la saisir. II s’est non seulement fait tort 
a lui-meme, repondit-il (puisqu’il a ete puni) ; mais il a pu encore 
induire d’autres en erreur (par son mauvais exemple). 

6. Cinq quarts de cab de farine forment une quantite soumise a la 
Halla 3 , en y comprenant, outre la farine, le petit son et le gros son. 
Mais si, apres avoir retire ce dernier, on le remet, le tout est dispense 
(c’est contre l’usage). 

7. La mesure de la Halla doit etre 1/24 sur l’ensemble 4 . Cette part 
sera la meme, que Ton fasse la pate pour un seul, ou pour tout un repas 
de noces. Le boulanger qui pelrit pour vendre le pain au marche, ou 
une femme qui fait la pate dans ce meme but (en grande quantite), 
pourra ne donner que 1/48. Si la pate est devenue impure involontaire- 
ment, ou par suite d’une violence, on ne doit que le 48° ; si l’impurete a 
eu lieu de plein gre, on doit 1/24, car il ne faut pas que le pecheur soit 
recompense. 

Le vieillard s’est non-seulement fait tort a lui-meme, est-il dit dans la mis- 
chna, mais il a encore induit d’autres en erreur par son acte violent. Il s’est 
fait tort, parce qu’apres l’avoir mange il a ete puni ; d’autres ont pu croire que 
c’est libere, et ils 1’auront mange, s’en referant a ce qu’il avait fait. Selon une 
autre version, il a apprete cette pate pour lui, puis il en a mange ; tandis qu’il 
a fait du tort a d’autres, qui ont cru qu’elle est liberee de la halla lorsqu’elle 
restait due (le vieillard, ayant pris peu, ne devait rien). — R. Imi dit au nom 
de R. Yanaifune pate mesurant le cab de Tiberiade (plus grand que l’ordi- 
naire) est soumise a la halla. Un patissier 5 demanda un jour a R. Yohanan 

1. Babli, tr. Pesahim , fob 48b. — 2. Cf. Babli, tr. Kidduschin , f. 46 b . — 3. Cf. 
Babli, tr. bchabbath , f. 26b ; tr. Pesahim , f. 48 b ; Mischna, tr. Eduyoth , ch. I, § 2. 
4. Cf. Babli, tr. Erubin , f. 81*. — 5. Ou boutiquier, marchand de comestibles. Ce 
terme se retrouve au tr. Schebiith, ch. VII, § 7, fin. 
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quelle regie il fatlait suivro pour une telle mesure. Celui-ci lui dit de petrir la 
pate en 4 quarts, en ayant soin de les separer pour qu’elles ne s’unissenl pas. 
Pourquoi ne lui prescrit-on pas de divisor tout en 3 parts separees (ct pre- 
cisc-t-on quatre)^ C’cst qu’au lieu do la mesure du cab, repond R. Zcira, on 
emploie dans la localite de cc patissicr la mesure des quarts. Mais alors on 
devrait permettre de prendre a quarts moins un peu, afin de laisser la plus 
grande latitude jusqu’a la limite de l’oblation ? On n’en a pas parle, de crainte 
d’drriver par megarde (en oublianl d’oter la parcclle) a depasser la limite ct a 
atteindre l’obligation de la halla, sans la prelever. R. Yohanan dit quo si le 
son compris dans la mesure en a ete enlcve puis retire, la halla n’est pas due, 
parce qu’il s’agit d’observer l’usagc habituel des pates. R. Simon b. Lakisch 
dit quo l’avis de notre mischna est conforme a celui de R. Simon b. Gamaliel, 
puisque celui-ci dit plus loin (III, 7): la halla n’est due sur une pate melee, 
composec en partie de riz et en partie de froment, quo lorsqu’il y a de la dcr- 
nierc sorte la mesure legale (de meme ici, le son, une fois enlcve constitue 
comme une autre sorte ct ne peut plus etre joint). Les disciples de R. Hiya 
R.ouba b. Lulitba disent au nom de R. Josue b. Levi que cette mischna peut 
s’expliquer d’apres l’avis de tous (comme l’avait dit aussi R. Yohanan). 
R. Mena ajoute: quoique mon maitre R. Yosse n’ait pas enonce cet avis, il 
s’est exprime d’une facon analogue a R. Yohanan, qu’il s’agit de l’usage habi- 
tuel aux pates : or, lorsqu’on a enleve le son et que l’on veut ensuite l’y remet- 
tre, cc n’est pas l’usage (et la halla n’est pas due). — On a enseigne que 
R. Juda dit: pourquoi le proprietaire donne-t-il 1/24 et le boulanger seule- 
ment 1/48 ? C-’est que ce dernier considere sa pate avec avarice, et le proprie- 
taire la voit d’un ceil plus favorable. Selon les autres sages, ce n’est pas le 
motif invoque qui predomine, mais l’on deduit de ce verset (Nombres, XVI, 
26) : Vous donner-ez I'impot divin au. pontife Aron , qu’il faut donner au 
cohen une part presentable, digne du sacerdoce ; or, comme la pate d’un bou- 
langer est grande, 1/48 suffit, tandis que celle d’un simple proprietaire, etant 
petite, il faut 1/24. Mais n’a-t-on pas enseigne que lorsqu’on petrit une pate 
servant a la fois pour son propre usage et pour un grand repas donne par le 
fils, on preleve aussi 1 /24, et pourtant e’est une grande pate ? G’est la mesure 
pour toutes les pates des particuliers, sans distinguer les grandes des petites. 
De meme encore on a dit : lorsqu’une. femme prepare une pate pour la vendre 
au marche, elle ne prelevera que 1/48; car lorsqu’elle la petrit a son usage, 
elle y regarde avec moins de parcimonie que si e’est destine a la vente. Quant 
a la pate devenue impure, dit Rabbi, la mischna parle de la femme habituee 
a donner 1/24 (il suffit alors de donner moins); mais si elle a l’habitude de 
donner 1/48, elle remettra l/24<, afin que le pecheur ne soit pas recompense 
de la faute commise (de l’avoir laisse devenir impure). 

8. R. Eliezer dit 1 on peut prendre la pate pure pour liberer l’impure, 


1. Cf. Babli, tr. Sota, f. 30°. 
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cl Ton opcrc ainsi cnlrc la pure el 1 impure: on prend la Halla de la pate 
pure non encore libcrcc, el l’on place cnlrc les deux un morceau plus 
pelit qu’un ccuf (inaccessible a l’inripurelc), lequel servira de jonclion, 
afin que la Halla soit prise pour ce qui l'cnvironne de pres. Les autres 
sages 1’ interdisen l (de crainte du contact impur). 

Esl-ce que la inaisoii no sort pas a former line jonclion (imaginaire) cnlrc 
les pales, sans qu’ellcs sc touchenl? (el serail-cc conlraire a H. Eliezer, f qui 
permel d’employer line part de la pure a liberer 1’impure ?) Lorsqu’on a souci 
qu’il n’y ail pas de melange entre les 2 objets, fusscnt-ils dans 1c memo 
vase, la maison ne saurail les reunir ; celle-ci les unit seulement, lorsqu’on ne 
s’inquielc pas de la disposition. Or, une pate impure ct une autre pure seront 
surveillees pour qu'elles ne se melcrit pas a 1’autrc, lorsquc I’impurete est du 
premier degre ; mais lorsquc la pate impure l’est an 2 C degre et que son 
contact ferait un 3 C degre, on n’en tient pas eompto pour ce qui est soumis a 
la Halla (les autres sages la considerent a l’egal de la Halla memo et 1’inler- 
disent aussi au 3° degre)- 1 . 

CHAPITRE III. 

\ . On peut goutcr passagerement a la pale dc froment jusqu’a ce qu'elle 
soit roulee (en signe de melange final), ou pour la pate d’orge lorsqu’elle 
est batlue a la main. Lorsqu’une de ces 2 operations a ete faite et que 
Ton mange avantde donner la Halla, on est passible de la peine capitale. 
Des que la femme a mele l’eau, elle peut prelever la Halla (de crainte 
qu’une impurete snrvienne), a condition que le melange mouille forme au 
moins 5 quarts de cab. 

R. Hagai dit : il n’est question que d’une consommation passagere, mais e’est 
interdit pour une consommation fixe 2 ; caronen mangerait beaucoup, puis agis- 
sant de ruse on arriverait a ce qu’il ne reste plus laquantite legalement soumise 
a la Halla (et elle serait evitee). Quant a cela, dit R. Yosse, on n’en peut rien 
conclure pour le repas fixe, qui est aussi permis sans se prqoccuper de ladite 
crainte) ; corame il s’agit d’une pate dont la preparation n’est pas achevee, en 
prendrait-on 2 ou 3 grandes miches, cela ne fait rien aussi longtemps que Ton 
peut remettre le reliquat au petrin non acheve. C’est ainsi que R. Yosse a dit 
au nom de R. Zeira de la part de R. Eliezer 3 : Meme le liquide qui se trouve 
deja reparti dans des loicgs (mesures) n’est pas considere comme soumis aux 
dimes aussi longtemps que les travaux preparatories ne sont pas acheves, 
parce qu’alors on a l’intention de remettre a la cave ce qui n’a pas ete bu. Oil 
a-t-il ete dit qu’il n’est pas permis d’eviter la Halla? C’est lorsqu’on a dit plus 

1. Le texte qui suit jusqu’a la fin du chap, se trouve deja ci-dessus, tr. Troumoth, 
ch. It, § 1, tin. — 2. Sifri sur la section Schelah , n°110. — 3. Cf. ci dessus, tr. Maas- 
serotli , ch. I, § 6, et ch. IV, § 3, fin. 
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haut (II, 3) : « Cclui qui nc pourra pas petrir sa pate a Fetat pur devra la divi- 
sor cn mesurcs dc la valeur d’un cab, » afin de l’evitcr dc cette facon ; il faut 
donccroirc que ce procede est settlement autorise lorsqu'il est impossible d’agir 
autrement, mais au cas contraire il n’est pas permis d’eviter la 1 1 alia on divi- 
sant la pate par morceaux d’un cab. — Pourlcs produits autres que le froment 
et Forge (c.-a-d. Fepautrc, l’epi de renard et lc scigle), on sc regie, parait-il, 
d’apres le battage manuel de la pate. Lorsqu’il y a line pate composce en memo 
temps de froment et dc riz, d’apres quelle operation sc reglcra-t-on ? D’apres 
Faction de la roulcr ou de la baltrc ? (Point dc reponse). R. Oschia dit: la Halla 
sc prend par flans lorsqu’on roulc tinalcmcnt la pate de froment, ou lorsquc la 
pate dc farinc d'orge est batiue a la main. R. Eliezcr dit aunomde R. Oschia: 
e'est lorsque la pate devient friable. Est-ce a dire quo R. Oschia contcste l’avis 
dc la Mischna cn indiquant une mesure anterieurc au petrissage? Non, repon- 
dit-on ; sa mesure est celle quo prescrivent les rabbins pour l’obligation de la 
Halla ; tandis que la Mischna indique la mesure prcscrite legalemcnt. R. Juda 

b. Bethera dit : la Ilalla est due lorsque les morceaux deviennent tres-grands 
(lorsqu’on a fini dc roulcr la pate). Sur quoi sc fonde-t-il ? Sur ce qu’il est dit 
(Nombres, XV, 19): comme /’ oblation de la grange, ainsi vous la prclevcrez ; 

c. -a-d. de memo quo la grande oblation sacerdotalc doit etre prelevee sur 
les produits entierement prets, il en sera de meme pour la pate. S’il en est 
ainsi et que Ton exige l’achevemcnt, on devrait attendre. que le pain soit cuit 
et mangeable? Non, repond R. Matnia, on compare a la mise en grange la 
seule action de petrir (pas davantage). 

R. Yosse dit au nom de R. Simon b. Lakisch : la Mischna qui prescrit la 
halla des que Ton a mis l’eau dans la farine, sc conforme a l’avis de R. Akiba, 
puisqu’il dit plus loin (IV, 4) : lorsqu’on preleve la halla sur une pate de la 
valeur d’un cab, elle est valable scion R. Akiba (quoique d’une mesure infe- 
rieure). Selon les autres sages, elle n’a pas ce caractere sacre (la mesure etant 
trop petite). Mais, fut-il objecte, cette assertion de R. Akibane s’applique qua 
un fait accompli, tandis que notre mischna parle du principe, de ce qu’il y a 
a faire comme regie? En effet, R. Yona ou R. Iliya dit au nom de R. Simon 
b. Lakisch que les rabbins ont cede et se sont ranges a l’avis de R. Akiba, de 
sorte que e’est permis meme en principe. Selon R. Yohanan, l’avis de notre 
mischna est conforme a tous (meme aux autres sages dont 1’avis est cite plus 
loin), car Taction de mettre l’eau dans la farine est bien determinec par Fex- 
pression biblique « commencement 1 de la pate », ou l er acte de cette confection. 
Ainsi, il a ete enseigne 2 : lorsque des produits encore soumis aux dimes ont 
ete meles avec du profane libere 3 , la moindre parcelle en est interdite; si l’on 
a ailleurs de quoi se nourrir, on s’en servira mentalement pour prelever du 

1. Litteralement : premice, mot detourne ici de son vrai sens. — 2. Tossefta sur 

Troumoth , ch. 5. — 3. On ne peut pas prendre la dime du melange meme, de 
crainte que la partie prelevee soit du profane libere ; ce qui ne peut pas liberer le 
reste. 
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moins l’oblation de la dime dans uno mesure proporlionnelle an du sur la 
partie du melange non liberee; si Ton n’a ricn ailleurs, on devra, selon H. 
Eliezer b. Aralch, designer nominalemenl dans ce melange nne petilc. part 
proportion ncllc pour l’oblation do la dime, qui, se trouvant au milieu do plus 
do 101 parts equivalents, est annulee par l’enscmble. R. Jacob Gebulia dit au 
nom do H. Danina que cet avis de R. Eliezer b. Arakh doit servir de regie. 
Au conlraire, dit R. Yohanan, on pent prouver qu’il no sort pas dc regie, de 
cc qu’il est d’usage parmi les femmes des cohan im de prelever cllcs-memes la 
halla sur les pates, afm d’eviter tout contact impur ; or, en operant, dies ont 
l’habitude de s’cxprimcr ainsi : cette halla est consideree comme prise sur 
cette pate, sur la levure qui y eSt jointe, sur la farine qui y resterait, sur le 
grand morceau qui se trouvera au-dessous, lorsque la pate fera une seule 
masse ; que cette parcelle dans ma main soit consacree a titre de halla, hormis 
ce qu’il y aurait d’impur. Pourquoi ne dit-elle pas qu’clle y comprend la 
partie impure, laquelle disparaissant dans 101 parts cquivalentes serait absor- 
bee par la halla (comme cela a lieu en ce cas pour 1’oblation), lc tout serait 
tenu pour de la halla pure ? Done, l’annulation n’ayant pas - eu lieu 
pendant la non-liberation, il n’y a plus d’absorption (selon l’avis des 
autres sages). R. Yona dit que R. Samuel de Cappadoce et un autre 
rabbin expriment deux avis differents sur ce point : l’un dit que, plus 
haut oil l’impurete est englobee (selon R. Eliezer), il s’agit du cas oil il 
y a de quoi prelever la halla (l’annulant par le nombre), tandis qu’ici oil 
elle est exclue, il est question d’une proportion moindre qui ne l’englobe 
pas. L’ autre, dit : Puisque 1’annulation n’est pas forcee *, e’est comme 
si le proprietaire avait de quoi se nourrir ailleurs (auquel cas il faut un prele- 
vement proportionne). R. Yosse dit : il faut croire que lorsqu’au vendredi, 
vers le soir, plusieurs femmes apportent leurs pates a cuire, en raison dc 
1’ agglomeration, on preleve pour ainsi dire d’une pate soumise a la halla pour 
liberer une autre egalement soumise; mais pour les autres jours de la semaine, 
il a ete institue que la halla due sera prise de la partie pure pour liberer l’im- 
pure et non de l’avoisinant,de crainte d’employer ce qui est dispense (n’ayant 
pas la quantile legale), a liberer ce qui est encore soumis. R. Yona dit au con- 
traire : il semble qu’en semaine ce n’est pas du, en raison de la petite quanti- 
ty, mais pour l’apport fait le vendredi apres-midi,il faut specifier qu’on a pre- 
leve la halla pour la partie impure de la pate, laquelle sera du profane impur. 
Pourquoi? Aussi longtemps qu’elle ne forme pas une seule masse (en semaine) 
on prendrait une part (non due) pour la halla ; mais lorsque e’est une grande 
masse (le vendredi) le tout est consacre a titre de halla (et l’on ne peut plus 
rien en detacher pour liberer le reste). Or, s’il etait admis que la dite femme 
du cohen, en venant prendre la halla, ex clut de la pate la partie impure, il se 
trouverait qu’il y a une part impure soumise aux droits melee a la halla (n’etant 

1. Si raerae on sail qu’il v aassez de halla pour annuler 1’impure, elle est permise 
a tous. 
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pas annuleo) ; rnais s’il cst admis quc la halla s’appliquc aussi a la pale im- 
pure, le restc sera du profane impur; nc vaul-il pas mieux prendre de ce qui 
est dispense pour liberer ce qui cst sounds, aim qu’il n’y ait pas des produits 
non-liberes impurs melds a la halla? R. Samuel b. Abdima repond : cctte 
sanctification cst retroactive ; par consequent, il sernblc que Ton prelevc d’une 
part soumisc pour celle qui 1’cst egalemcnt (aussi bien cn semaine que le ven- 
dredi). Pourquoi la condition qu’il n’y ait pas la 5 quarts dc cab ? (Memo cn ce 
cas, la dispense devrait etre maintenuc par la condition prealable, ditc au su- 
jet dc la femme?) Rabbi dit : elle a etc professee avant qu’il ait etc question 
dc l’habitudc prise par les femmes des cohanim d’allcr rocueillir la halla (lors- 
qu’on n’emettait pas la condition pour la halla). 

2. Si la pate sc trouve atteinte par un melange d’oblation avant qu’on 
l’ait roulee et acheve de la petrir, elle est dispensee de la Halla, a titre 
de melange sacre. Une fois qu’elle a ete roulee, l’obligation subsiste. Si 
un doute d’impurete est survenu 1 avant que la pate ait ete roulee, on 
peut la continuer meme a l’dtat impur (etant desormais interdite au 
cohen); mais si elle est survenue apres que la pate a ete roulee, il 
faut la continuer avec purete (la Halla etant due en ce cas). 

3. Si une femme a consacre sa pate au Temple avant de la rouler 2 et 
qu’ensuite elle la rachete, elle doit la Halla (la pate n’etant plus sacree 
lors de l’achevement) ; et de meme elle la doit si elle a consacre la pate 
apres l’avoir roulee, puis rachetee. Si elle l’a consacree avant de l’avoir 
roulee, que le tresorier des saintetes l’a achevee et qu’ensuite elle la ra- 
chete, elle est dispensee de la Halla ; puisqu’au moment oil cette der- 
niere etait due, la pate consacree etait dispensee de la Halla. 

R. Yona dit : R. Hiya Rouba (le grand) nous a enseigne deux sujets qui 
sont opposes l’un a l’autre. Ainsi, les produits non-liber6s ont ete consideres 
a Finstar des profanes fibres (et lorsqu’ils sont 'impurs au 2° degre, ils no 
transmettent pas d’impurete au 3* degre) ; de memo que le doute sur la pro- 
pagation d’une impurete,qui rend l’oblation prelevee impropre ala consomma- 
tion sacerdotale,met aussi obstacle acequ’un objet profane dece cas constitue 
l’oblation. Or, selon lui, il y a en tous cas une contradiction : si les produits non 
liberes sont consideres a I’instar des profanes fibres (et que la pate soumise a la 
halla n’est pas tenue comme telle), pourquoi d’autre part ce qui est sujet au doute, 
au point de rendre 1’oblation impropre au service, empeehe-t-il le profane du 
meme cas de servir a l’oblation (comme etant dela halla)? R. Yona repond ; 
nous avons bien enseigne les deux regies (et R. Iliya peut aussi les avoir 
dites) ; car il a etc enseigne 3 : lorsqu’un mets de la premiere dime (non encore 

i. Cf. Babli, tr. Niddci, f. G b .— • 2. Gf. Babli, tr. Menahoth , f. G7 a . — 2. Mischna, 

tr. Tboul yom , ch. IV, § 1. 
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libere do 1'oblation do la dime, ou 100°), est devenu susceptible d'impurelo 
par dc Fhumidile el qu’un cohen purifie le memo jour a touche, ou s'il a ete 
contamine par dcs mains impurcs (cc qui est un 2* degre, interdisant l'obla- 
tion, non les mots profanes), on prelevera 1’oblation dc la dime avec purcte, 
parce cpie le contact du cohen purifie on cc jour n’est qu'unc impurcte an 
3° degre, n'ayant pas d’effet sur le produit profane. Ce dernier done, quoique 
soumis u la balla, n’est pas sacre commc elle ct sera tenu pour profane. Enfin, 
le doutc sur la propagation d’unc impurcte, qui rend 1’oblation levee impropre 
a la consommation sacerdotalc, met aussi obstacle a cc qu’un objet profane 
dc ce cas constituc 1'obligation ; de memo notre mischna dit : « Si un doutc 
est survenu apres quo la pate ait ete roulec, on pout la continuer memo a 
l’etat impur ; mais s’il est survenu apres quo la pate a etc roulec, il faut la 
continuer avec purcte. » Cette opinion, dit R. Scheschcth, est conformc a cellc 
de R. Akiba, qui dit plus haut (II, 3) qu’au besoin on petrira la pate a 1’etat 
impur, plutot que dc la repartir cn plusieurs cabs, en evitant de prelevcr la 
balla. Selon R. Zeira, elle peut s’accorder avec l'avis de tous; quant a 1’avis 
permettant de continuer au besoin la pate a l’etat impur, il s’agit du doutc sur 
l’impurete (auquel cas les rabbins disent de repartir la pate par cabs , ct R. 
Akiba dc la petrir en une masse). Mais, objecta R. Iliva bar R. Aboun cn 
presence de R. Zeira, n’a-t-on pas enseigne qu’il en sera de memo pour toutes 
sortes de fruits atteints d’une impurete douteuse avant quo leur travail prepa 
ratoire soit acheve, on peut les traiter a l’etat impur ; mais une fois qu’ils sont 
prets (et soumis a 1’oblation), il faut les trailer avec purete ; or, on ne saurait 
supposer la subdivision en petiles parts de facon a eviter 1’oblation qui est 
toujours due? C’est done conformc a R. Akiba seul. R. Zebid dit : j’ai pose 
cette objection, a savoir pourquoi il est permis de la petrir meme a 1’etat 
impur, et R. Yosse au nom de R. Ua, m’a repondu 1 : il serait juste de laisser 
petrir la pate sans precautions de purete, en vertu du texte biblique (Nombres, 
XVIII, 8) : Je tfai confie le soin de mes offrandes ; c.-a-d. 1’oblation doit etre 
preservee de tout contact impur, non les produils soumis. Mais a quoi devra- 
t-on appliquer l’un dcs versets suivants (28) : Vous en offrirez V oblation 
divine au pontife Aron ? Cela vent dire qu’en principe il faut agir en sorte de 
l’offrir au cohen dans unetat digne de lui (pur) ; mais comme ici ce n’est plus 
possible, puisque c’est impur, on pourra continuer de traiter la pate sans 
purete. 

4. De memo 2 , si quelqu’un declare ses fruits consacres avant qu'ils 
aient atteint la periode qui les soumet aux dimes et qu’il les rachete, la 
clime est due (1’obligation n’ayant commence qu’apres le temps du raebat) ; 
s’ils ont ete consacres apres la periode d’obligation des dimes, puis 
rachetes, on doit la dime (payable deja avant la consecration). S’ils ont 

1. Cf. meme serie, tr. Aboda zara , ch. IV, § 9 (f. 44 b ). — 2. Ce § se retrouve 
textuellement au tr. Pda , ch. IV, § 5 (8) (L II, p. 38). 


TRAITK HALLA 


293 


etc consacres avant l’achevement des travaux prcparatoires (constituant 
Lobligation), que le tresorier ties sainletes les ait termines et qu’ensuile 
on Ins ail rachetes, ccs produits sont dispenses de tous droits, puisqu’au 
moment oil ils en cussent etc passiblcs, ils cn etaicnt dispenses par leur 
caractere sacre. 

5. Lorsqu’un idolatre a charge un israelite dc lui pelrir unc pale, clle 
est dispensee de la Halla. Si ellc lui a ete donnee en cadeau, avant d’a- 
voir etc roulee, elle est soumise (I’obligation n’a commence qu’aprcs) ; 
si le present a ete donne apres que la pate etait roulee, ellc est dispensee 
de la Halla. Si Ton petrit une pate en commun avec un idolatre, an cas 
oil la part dc l’Israelite n’a pas la grandeur soumise a I’obligation, la 
Halla n’est pas due. 

Quelle difference y a-t-il enlre la pate donl il est question ici (dispensee de 
la halla) ct celle que Ton doit fournir en imp6t 1 de vivres, s pavsv, et qui est 
soumise au droit de halla? (Pourquoi celle-ci est-elle soumise, quoique remise 
aussi par un etranger qui 1'impose?) Ailleurs, la pate etant au pouvoir dc l’ls- 
raelite, il se peut que le pai'en ne la prenne pas et en veuille soit le montant 
cn argent, soit une autre equivalentc (il faut done donner la halla), tandis 
qu’ici la pate est remise par le pai'en, et il va sans dire qu’il la garde. On a 
aussi enseigne : lorsque des produits fournis par des israelites sont elabores par 
des ouvriers pa'iens, la halla est due ; lorsqu’au contraire le produit est aux 
paiens et que des ouvriers juifs y travaillent, la halla n’est pas due. Nous 
avons appris de meme, dit R. Yosse, que lorsqu’un pai'en a remis de la farine 
a un juif pour petrir la pate, celle-ci est dispensee de la halla. R. Abounb. Hiya 
demanda en presence de R. Zeira : lorsque la part qui est au juif est suffisante 
en quantite pour etre soumise, dira-t-on que l’on suppose la presence d’un cab 
d’un cote et du second de l’autre, separes par le cab du pai'en, de facon a evi- 
ter le droit de halla ? Non, repondit R. Zeira, puisque le melange n’est pas 
fait de la main des pai'ens, la halla est due (il y a melange parfait de la quantite 
legale). 

6. Lorsqu’un proselyte a une pate qui etait achevee avant sa conversion 
au judaisme 2 , il est dispense de la Halla ; si elle a etc achevee apres sa 
conversion, il doit la Halla, ainsi qu’en cas de doute; mais Ton n’est pas 
tenu (en cas de rachat) d’ajouter le 5°. R. Akiba dit : tout depend de la 
question de savoir si le pain au lour formait deja une eroute. 

On a dit ailleurs 3 : lorsqu’un proselyte avait une vache qu’il a egorgee sc- 
ion les prescriptions mosaiques avant sa conversion au judaisme, il est dis- 
pense de donner au cohen les redevances legales ; mais si elle a ete egorgee 

1. Ce terme se retrouve dans Babli, tr. Pesahim , f. G a ; tr. Baba bathra , f. 8a. 
Cf. Pda , ch. I, § 1. — 2. Cf. Babli, tr. Menahoth , f. G7 a ; tr. Hullin , f. 134a. — 

3. Mischna, tr. [Jullin, ch. XI, § 4. 
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apres sa conversion, il lcs doit ; on cas de doutn, il esl dispense, car c’est an 
reclamant de fournir la preuve qu’il lui csldu.Or la, il estdit qu’en casdcdouto 
il y a dispense, tandis qu’ici en cas de doute Tobligation subsiste? En effet, 
ditR. Alia, j’ai presente eelte objection devant R. Amo, qui m’a dit: lorsqu’il 
a etc dit ici qu’il faut dans Ie doutc prelcver la halla, il fallait ajouter qu’alors 
le proprietaire reclamera le montant de la caisse sacerdotale (laquelle fournira 
la preuve de la delte). R. Jacob bar Zabdi oil R. Iliya dit aussi au norn de 
R. Eliezer qu’apres le prelevement remis, on en touchera le montant A la caisse 
de la Lribu sacerdotale. Mais pourquoi n’en est-il pas de memo pour les rede- 
vances douteuscs du proselyte sur la betc egorgeect ne doit-il pas les prele- 
ver sauf remboursement ? G’cst quo, repondit R. Yosse, comrae la balla non 
remise serait punissable de la peine capilalc, on opere le prelevement sauf 
paiement, parce que le creancier doit prouver qu’il y a dette ; tandis que pour 
les morceaux a prendre sur les beles egorgees, la gravite n’est pas la meme, 
et Ton n’exigo pas cet echange (simple formality. R. Aboun bar R. Hiya dit: 
Lorsque deux pa'iens fournissent 2 cabs a une pate (soit pour chacun moins 
de la mesure legale), qu’ils divisent en deux, puis ils se convertissent au 
Judaisme et ils ajoutent chacun a leur part de quoi lui donner la mesure legale 
complete, ils doivent a ce moment donner la halla; car si la pate de chacun 
avait eu la mesure complete avant la conversion, elle eut ete dispensee de la 
balla a titre de petrissage pai'en (elle n’etait due qu’au moment du comple- 
ment). Lorsque deux Israelites ont apporte chacun un cab pour la pate, qu’ils 
ont divisee en deux, qu’ensuite ils ajoutent chacun a leur quote-part de quoi 
la completer, la halla n’est pas due ; car il y avait eu pour eux un moment 
d’obligation, c’etail lorsque leurs deux parts etaient encore jointes ; et lorsqu’ils 
l’ont divisee la dette a cesse pour toujours, en depit de l’addition faite plus tard. 
Lorsqu’un Israelite et un paien ont remis chacun un cab pour une pate, qu’ils 
ont divisee, et qu’ensuite ils ont ajoute chacun de quoi la completer (apres la 
conversion du second), il va sans dire que la partie de l’lsraelite est soumise 
aux droits ; mais qu’en est-il de celle du paien 1 ? Il est evident que si la partie 
de l’israelite est soumise, c’est a cause de celle du pai'en (laquelle, -faute de 
jonction, etait dispensee) ; done, cede de l’israelite seule est-elle soumise, non 
cede du pai'en? Elies le seront toutes deux. 

« Selon R. Akiba, est-il dit, tout depend de la formation de la crofite au 
four. » 

Les compagnons d’etudes disent au nom de R. Eliezer 2 que R. Akiba 
reconnait comme les autres sages qu’a l’egard d’une pate profane ordinaire, 
l’obligation commence lorsqu’on la roule. R. Ila dit au nom de R. Eliezer que 
R. Akiba reconnait comme les autres sages qu’a l’egard de la pate sacree 
Taction de la roule r comme telle provoque la dispense de la halla. Cahana dit 

1. Sa part n’etant soumise que depuis le complement, devra la lialla ; ou par son 
attache a la part juive, petrie par le paien, est-elle dispensee une fois pour toutes? — 
2. Cf. Babli, tr. Menahoth , f. 67*. 
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quc, scion R. Akiba, Taction de nivelcr 1c monecau de bid lie lc dispense pas 
encore des redevances dans le local des saintotes (il faut des operations plus 
decisives). R. Yona dit : cet avis de Cahana contcste cclui de R. Eliezer : 
cclui qui admet quo le petrissage entraine la dispense l’admet aussi pour lo 
nivellement; et cclui qui n’admct pas qu’il y ait dispcnso pour le petrissage 
ne l’admet pas non plus pour le nivellement 1 ; tandis quc, scion les rabbins, 
il y a dispense au moment de roulcr la pate lorsqu’olle se trouve on la posses- 
sion d’un pai'cn, non pour le nivellement. Or, n’y a-t-il pas uno contradiction? 
Les 'rabbins dispensent de la halla la pate qui est roulee chez un pai'en, et 
pourquoi discnt-ils quo lo nivellement du monceau de ble par le pai'cn n’en- 
traine pas cettc dispense? La, c’est different ? , parce qu’il est dit (Levitique, 
XXVII, 30) : toule dime de la ierrc, des semenccs de la lerre (il faut done 
payer les redevances sur tous les produits de la terre fussent-ils elabores par 
un pai'cn). Mais n’est-il pas eerit : dupain de la terre ? (Il ne devraitpas y 
avoir de dispense pour lc petrissage d’une pate par un paicn?) Non, parce qu’il 
est dit : « du pain », en partie, non tout (On applique la restriction a exclure 
la pate de. riz ou de millet, rien au-dela). R. Hanina Ills do R. Hillel dit : de 
ce que les rabbins ont dit, on peut conclure que l’avis de Cahana n’est pas en 
opposition avec. celui de R. Eliezer : ainsi, bien que les autres sages disent 
qu’il y a dispense pour la pate roulee chez le pai'en, il n’y en a pas pour le 
nivellement dans ces memes conditions ; de meme, R. Akiba dit qu’il n’y a 
pas de dispense pour la pate roulee chez le pai'en, ni pour lc nivellement 
accompli dans le local des saintotes (il n’y a pas de parallelisme force entre le 
nivellement sacre et celui du pai'en, mais il le compare au roulage du pai'en). 

7. Si l’on fait une pate composee de froment et. de riz, et que le gout 
du ble domine, Ton devra payer la Halla, et Ton peut s’en servir le l er soir 
de Paques pour remplir le devoir pascal. Si elle n’a pas ce gout, on ne 
doit pas la Halla, et elle ne peut pas servir pour le devoir pascal. 

Cet enseignement doit elre oppose a l’avis de R. Simon b. Gamaliel qui dit: 
la halla n’est jamais due sur une pate composee de diverses sortes que lors- 
qu’elle contient la mesure legale de ble. R. Jacob b. Ididit au nom de R. Simon 
b. Lakisch que cette opinion sert de regie. R. Ila dit : soit d’apres les rabbins 
d’ici (Palestine), soit d’apres eeux d’ailleurs (Babylone), on dit que la majeure 
partie devra etre du ble et que le gout du ble domine. Selon R. flouna, ilsuffit 
que le gout du ble domine, sans que ce soit aussi la majeure partie. La 
Mischna n’est-elle pas en opposition avec R. Houna,puisqu’ilest dit : lorsqu’on 
a mele une espece de legumineux, la dispense subsiste jusqu’a ce qu’il y ait 
la majoriteen ble et que son gout domine? (on voit done qu’il faut les deux 
conditions ?) Ce n’est vrai, fut-il repondu, qu’a l’egard des especes en 

1. Puisque, selon lui, le nivellement ne dispense pas de l’oblation, la pate roulee 
dans le local sacre ne sera pas dispensee de la halla. C’est contraire a R. Eliezer. — 
2. Cf. ci-dessus, tr. Mccasseroth, ch. I, § 
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dehors des 5 sortes onumerecs an commencement (1 , 1). N’y a-t-il pas un 
cnseigncmenl oppose a 1’avis de K. Ha, puisqu'il esl (lit ci-apres (§ 10) : « Si 
l’on prend la levurc d’unc pate dc froment et qu’on la met dans une pate dc 
riz, an cas oil clle a le gout du hie ellc cst soumisc a la halla ; an cas contraire, 
ellc en cst dispensec. » (No voit-on pas que tout depend du gout seulemcnt?) 
Ce n’est pas absolu et cc n’a etc d it quo pour la suite : « L’inaffranchi cause 
1’intcrdit pour la memo cspeco; mais pour lc melange avee une autre sorte, ccla 
depend du gout. » R. Yona servait dc base a R. Zcira, lcquel entendit la voix 
dc R. 11a, qui etait assis a enseigner au nom de R. Yohanan: il importc que lc 
goiit du ble domino sans representor la majeurc partic ; puis il entendit que 
R. Yosse dit au nom dc R. Yohanan qu’il faut les 2 conditions reunics, logout 
et la majorite. Or, dit R. Zcira a R. Yona, il a du y avoir des confusions dans 
ces relations, et colic de R. Yosse doit insister sur ce quo lc goiit soul suffit ; 
en signe de quoi il suffit de sc rappeler que R. Yosse se range a favis 
de R. Houna. 

8. Si quelqu’un cnleve la levure d’une pate dont la Halla n’est pas 
encore prelevee et qu’il la joint a une autre dont la Halla est prise, au 
cas oil il a encore de quoi se nourrir (par d’autre farine), il faudra 
restituer la valeur proportionnelle 1 ; au cas contraire, une seule Halla 
suffira pour le tout. 

9. De meme, si des olives de la cueillette (du proprietaire) ont ele 
melees a celles du grapillage des pauvres, ou des raisins de la vendange a 
ceux qui sont egrenes paries pauvres, au cas oil Ton a encore de quoise 
nourrir (par d’autres produits analogues), il faudra restituer une valeur 
proportionnelle (pour completer la mesure) ; au cas contraire, on ne 
prelevera qu’une fois l’oblation et l’oblation de la dime pour le tout ; sur 
le resle, on prendra proportionnellement la dime et la 2 e dime. 

10. Si Ton prend la levure d’une pate de froment et qu’on la met dans 
une pale de riz (non soumise au droit isolemenl), au cas oil elle a le 
gout du ble, elle est soumise a la Halla; au cas contraire, elle en estdis- 
pensce. Pourquoi alors dit-on (aux 2 §§ precedents) qu’un produit inaf- 
franchi, si petit qu’il soiL 2 , cause l’interdit? C’est vrai pour la meme 
espece (melee) ; mais en cas de melange avec une sorte differente, cela 
depend du gout. 

R. Aboun b. Hiya demanda en presence de R. Zeira : lorsque l’offrande de 
farine se trouve melee a de la fine tleur profane, sera-t-il per mis au cohen 
d’agir avec ce melange comme d’habitude, de prendre la poignee a bruler et 
de consommer le resle ? Oui, repondit R. Zeira, on la prendra et laissera man- 
ger le rcste, par application du verset (Levitique, II, 3 ) : ce qui restera de 

i. Il completera la quantite necessaire a f obligation et prelevera la Halla. Cf. 
tr. Zcbahitn, f. 78 a . — 2. Cf. Babli, tr. Aboda zara, f. 73i«. 
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celtc offrande sera pour Aron cl scs fils. Mais, objecta R. Aboun (quinc sup- 
pose pas qu’il y ait annulalion), est-ce qu’en presence du melange d’objets 
inaffranchis avec du profane libere on invoque le verset (Xombres, X\ HI, 28): 
Vous en donnerez l' oblation divine au ponlife Aron ? (Pourrait-on, en ce 
cas, prelcver roblation?) En effet, repondit R. Zeira, je n’ai dit nulle part que 
l’on no peut pas s’en servir pour liberer d’autres produits, on pour lc liberer 
par une partie prise dans ce melange meme : or, il est evident que si I’on nc 
pouvait pas l’employcr a liberer d’autres produits, on ne pourrait pas non plus 
en prendre une partie pour le liberer lui-meme; ce qui n’estpas, notre mischna 
indiquant que Ton peut en prendre une [tart pour le liberer lui-meme, puis- 
qu’ellc dit : « au cas contraire, une scule halla suffira pour le tout. » On 
ajouta que ccttc remarque dc R. Zeira (tiree de la mischna) n’est pas une 
objection contre R. Aboun b. 1.1 iya ; car quelle difference y a-t-il entre la 
prise d’une partie d’un melange pour le liberer lui-meme et ce prelevement 
opere pour liberer d’autres produits? Lorsqu’on en prend une partie pour lc 
liberer, la partie profane qui s’y trouve l’annule egalement ', puisque la partie 
inaffranchie ne pourrait pas servir en ce cas a etre de l'oblation ; tandis qu’au 
cas oil Ton en prend une partie pour liberer d'autres produits, la partie pro- 
fane qui s’y trouve n’est pas annulee, parce que sa partie inaffranchie pent 
servir a l’oblation. Ceci prouve, dit R. Yosse, que lorsque des produits inaf- 
franchis ont ete meles avec de l’oblation, il n’y a pas d’annulalion, puisque ccs 
produits inaflranehis peuvent servir a l’oblation. De meme, la remarque de 
R. Aboun b. 11 iya n’est pas une objection contre R. Zeira, et l’on raisonnera 
ainsi : si la partie superieure (la poignee a briber) a ete annulee parle profane, 
la partie inferieure (le reste) Test au meme litre; et si la partie inferieure 
n’etait pas annulee, la partie superieure ne le serait pas non plus par sa part 
profane, la consecration se trouvant deja faite avant la prise de la poignee, et 
il faut que l’annulation ait lieu auparavant. 

Au cas contraire, cst-il dit (lorsqu’on n’a pas de quoi se nourrir ailleurs), on 
apporte une pate ayant 4 quarts de farine non liberee de la halla, et on l’ap- 
proche du quart de levure de facon a les cbnfondre ensemble (et comme ce 
total aura la mesure legale des 5 quarts, la halla sera due). R. Yona dit au 
nom de R. Zeira : cela prouve qu’un quart de levure (ajoute) qui entrame 
l’obligation de la halla sur place l’entraine aussi pour 4 quarts d’autre part 
(ceux auxquels on le joint); et cela prouve aussi que deux parts qui se confon- 
dent sont soumises legalement a la halla. R. Imi dit qu’il v a une discussion a 
ce sujet entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch - : scion le premier, la con- 
fusion entraine l’obligation legale; d’apres lc second, elle est seulement rabbi- 
nique. R. Iliya b. Aba relatait ces avis en les renversant. On demanda a R. 
Yosse ce qu’il avait entendu de R. Yohanan 3 : je n’ai rien entendu, repondit- 

La Mischna pennet de prendre de ce melange pour le liberer lui-meme, non 
d’autres, rabbiniquement. — 2. Cf. ci-dessus, ch. I, § 1, milieu. — 3. Est-ce une 
jonction admise legalement ou non ? 
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il, el nous deduisons les opinions do cos rabbins doco qu’ils onl dit aillcurs 1 ; 
car il csl dil : lorsqu’on imporlc dcs pains consacres, poses l’nn snr l’aulro, 
quo Ton sc pro|)ose d’ofTrir isoles ct qui so Irouvonl colics ensemble, lour 
jonclion csl formellc, scion SchammaV. par rapport an cohen purifie le memo 
jour qui les louchcrait cl rendrait lo loutimpur (la jonction cst legale) ; rnais, 
scion llillcl, on 11 c les considerc pas comme joints cl le scul pain touche sera 
inlcrdit. Dc ce dernier avis, R. Simon b. Lakisch conclut que 1c cohen pur 
qui aurait mange dcs pains places au-dossous dc cclui qui a ele touche par un 
homme veritablcmenl impur nc serait pas coupable. Nc voit-on pas la qu’il n’v 
a pas dc jonction ? Cola 11 c prouve rien, repondit R. Yohanan : d’ordinairo la 
jonclion csl reelle ; sculcmcnt on fait unc difference pour l’liommc purifio cn 
cc jour ct Ton n’inlerdit pas le tout, parce qu’il cst dit dc lui qu’il cst a la fois 
pur et impur (Levitique, XIV, 9, et XV, 5 a 18) ; pour ce qui cst profane, il 
est pur deja pendant le jour, mais pour 1’oblation lo cohen devra attendre la 
nuit. C’est done R. Yohanan qui declare : bien que la jonction ne soit pas for- 
mclle a 1’egard de celui qui s’est purifie le memo jour, elle cst legale pour 
tout ce qui se touche ; d’autre part, c’est R. Simon b. Lakisch qui dit que 
cctte jonction n’est pas legale meme pour le veritable impur. Mais n’a-t-on 
pas enseigne que si Ton n’a pas dc quoi se nourrir aillcurs, on prend la halla 
du melange meme, en y joignant une pate de 4 quarts de farine (n’en resulte- 
t-il pas que la jonction est admise) ? On peut expliquer le cas de la Mischna, 
repond R. Oschia, en disant que le quart de levure en question provient d’une 
pate qui etait collee a une quantite suffisante pour etre deja soumise a la halla 
(l’obligation provient done seulement par jonction, et la dispense arrive de 
meme, sans jonction legale). R. Zeira repond par un autre motif : la discus- 
sion a lieu entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch lorsque les pains consa- 
cres, auxquels le purifie du jour a touche, n’ont pas ete comprimes ensemble, 
mais se sont colies par superposition; tandis qu’au cas ou la compression a ete 
faite a la main (comme dans notre Mischna), tous reconnaissent que cette jonc- 
tion est legale. On peut admettre aussi qu’il v a eu une compression volontaire 
pour les pains consacres indiques plus haul et au sujet desquels il y a contes- 
tation ; seulement R. Simon b. Lakisch qui est d’avis que la jonction n’est 
pas legale se conforme a ce qu’il dit ailleurs au nom de R. Hiskia les pro- 
duits inaffranchis meles a d’autres qui le sont seront consideres comme annules 
dans une majeure quantite (par suite de cette annulation, il y a tout au 
plus une defense rabbi nique, et la jonction ’rabbinique suffit). C’est aussi 
l’avis de R. Yosse b. Neliorai'. Selon R. Yohanan, l’inaffranchi mele n’est pas 
annule dans une majeure quantite. — R. Aba bar Mamal et R. Ila presentment 
a R. Yosse un exemple de produits inaffranchis meles aux profanes, et lui de- 
manderent si c’est annule? Ils supposaient qu’il en etait ainsi, parce qu’il y a 
2 avis (ceux de Hiskia et de R. Yosse) l’emportant sur un seul (R. Yohanan). 

1. Mischna, tr. Tboul Yam, ch. I, § 1. — 2. Cf. ci-dessus, tr. Troumotli, ch. IV, 
§ 1, et tr. Maasseroth, ch. V, § 2. 
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Mais R. Yosse no s’y rcndit pas, ayant aussi contre cux l’avis do R. Jo sue b. 
Levi, puisque R. Simon dit on son nom quo I’inafiVanclii n’ost pas annuld 
dans unc majcurc quantile. Mais noire Misclina nc dit-clle pas qu’au cas con- 
traire (n’ayant pas do quoi se nourrir ailleurn), on prefere unc seulc halla 
pour le tout ? (comment done R. Simon b. Lakiscli adinel-il I’annulation) ? 
R. Yosse repond : tons roconnaisscnt (memo R. Simon b. Lakiscli) qu’il faut 
operer le prelevemcnt (par regie rabbinique), comme s’il n’y avail pas d’annu- 
lalion. La discussion nc portc quo sur la question de savoir s’il faut un second 
prelevemcnt au cas ou l’oblation prelovee du melange estretoinbee aillcurs: 
on ce cas, scion R. Simon b. Lakiscli qui admet 1’annulation, il n’est pas besoin 
d’un second prelevemcnt ; au contraire, scion R. Yobanan qui n’admet pas 
1’annulation, il faut la rcnouveler. R. Aba dit que la discussion entre ccs deux 
doctcnrs porte seulemcnl sur des produits soumis legalcmcnt aux divers 
droits ; mais, pour ceux qui sont sculement soumis par prescription rabbini- 
que, tous reconnaissent que 1’annulation est effective sur une majcurc partie. 
R. Aba b. Cabana objecta en presence de R. Jeremie qu’il est dit dans notre 
misclina: « De meme, si des olives de la cueillette (du proprietaire) ont ete 
melees a celles du grapillage des pauvres, ou des raisins de la vendange a 
ceux qui sont egrenes par les pauvres, etc. » Or, ne s’agit-il pas la de pro- 
duils soumis par regie rabbinique, le texte legal traitant seulement de l’huile 
ou du vin? En elfet, dit R. Mena, selon moi il s’agit la de 1’huile provenant 
des olives de la cueillette, melee a l’huile provenant du grapillage. Mais, 
objecta R. Y oanan a R. Simon b. Lakisch, n’est-il pas dit plus loin (IV, 6) : 
« On peut prendre autant de fois la halla d’une pate non encore affranchie, que 
l’on traitera avec purete et dont on prelevera successivement des parts de 
halla pour cedes qui proviennent du ble douteux, jusqu’a cc qu’elle sente mau- 
vais; » or, si la majeure partie annule le reste, des que la majorite est consa- 
cree comme. halla on devrait annuler la partie inaffranchie dont on continue a 
prendre successivement des parts de halla ? 11 n’y a pas la de melange, fut-il 
repondu, car chaque halla est designee par un indice special. Ce qui prouve 
que la majorite 1’emporte, e’est qu’il est dit ailleurs 1 : « Lorsqu’on veut pre- 
lever a la fois l’oblation sacerdotale et cede de la dime, ou 100°. On designera 
une part sur 33 1/3 (3 °/ 0 ), et l’on dira que 1’une des cent parts se trouvantla 
soil tenue de ce cote comme profane, que le reste (les 2 autres parts) serve 
d’oblation pour tout ; de tel cote se trouvera la dime, etc. » ; Or, s’il est oblige 
de faire ainsi les designations, e’est parce que sans cela elles seraient annulees 
dans 1’ ensemble. Scion R. Isaac b. Eliezer, cette designation a lieu, pour qu’on 
ne suppose pas qu’il y a dans un seul monceau Coblation qui lui est afferente 
et cede d’un autre 5 . Puis, R. Isaac b. Eliezer revint sur son assertion et 
declara sa replique non avenue, puisqu’en realite la 2° oblation n’a pas besoin 
d’etre designee plus specialement selon R. Yobanan. Il dit : a l’endroit ou a 
ete designee Coblation du premier monceau sc trouve aussi cede du second. 

1. Misclina, tr. Denial , ch. V, § 2. — 2. Cf. ci-dessus, tr. Troumoth , ch. Ill, § 5. 
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Ainsi, on pent prendre tine courge sur laquelle on designera succcssivcmcnl les 
parts d’oblalion an t’nr et a mesure dc la cueillette, jusqu’a 1'cnglober enlierc- 
inent comnie oblation. Tel est l’avis de Rabbi. Selon R. Simon b. Gamaliel, il 
suffit on eneillanl les courgcs dc penser inentalemcnl a l’oblation, sans une 
designation maleriellc, commc il en a l’habiludc (parce que, scion lui, le 
produit inatlranchi n’est pas annule). On semblait devoir en inferer que 
le preopinant exige la fixation locale dc l’oblation, parce que sans cela 
(d’apres lui) l’inalfranchi scrait annule par la majorile ; son inlerlocuteur, 
an contraire, se contentant d’unc oblation fixec par la pensee a mesure 
de la cueillette, est d’avis que l’inaffranchi n’est pas annule par la majo- 
rile. 11 rTen est rien, dit R. Aba, ct selon tous clle ne s’annule pas; 
si doncle premier inlerlocuteur present la designation, e’est pour le cas oil un 
cohcn se presenterait pendant l’operation (alin qu’on ne lui donne pas la partic 
qui est encore profane) ; le second ne prescrit pas de la donner jusqu’a l’aclieve- 
ment de l’oeuvrc, sans se prdoccuper des inlerets de la caisse sacerdotalc. 

Si Ton doit prelcvcr i ouo tonneaux d’oblation sc trouvant dans un fosse et 
que Ton ne peut pas les exhausser tous a la fois, on monte le premier tonneau 
au bord de la fosse en disant que e’est de l’oblation, et ainsi de suite pour les 
suivants (sans craindre que la suite sc trouve annulee par la majeure partic 
profane). Tel est l’avis dc R. Simon b. Gamaliel; selon Rabbi, e’est apres les 
avoir tous eleves au borddu fosse que Ton proclame l’oblation. On a cru devoir 
expliquer ainsi leurs avis : le premier dit d’indiquer l’oblation de suite, des 
son elevation hors du fosse, parce qu’il est- d’avis que le produit inaffranchi 
peut devenir nul par la majorite ; tandis que son inlerlocuteur est d’avis de les 
exhausser d’abord tous, parce qu’il n’admet pas l’annulation. Non, dit R. Abahou 
au nom de R. Yohanan, e’est la question d’avoisinement qui les divise : celui 
qui dit deles exhausser tous prescrit de prelever l’oblation sur ce qui avoisine 
(considerant tous ces apports comme un seul) ; l’autre au contraire prescrit 
de designer 1’oblation des le l Cr tonneau apporle, parce que ce ne serait plus 
du voisinage si Ton attendait que tout soit monte (le dernier seul etant voisin). 
Selon R. Samuel ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, e’est l’inverse : celui 
qui dit de prelever Toblation des que le l er tonneau est monte, le prescrit afin 
de liberer ce qui est bien voisin; l’autre ditdeles monler tous au prealable, parce 
qu’il a moins souci du voisinage. Toutefois, remarqua R. Zeira, la partie 
naffranchie et la profane sont comme reliees par des fils et tres-voisines. 

CHAPITRE IV 

1 . Lorsque 2 femmes preparent 2 cab de farine et que les 2 pates se 
touchent, fussent-elles de la raeme espece, elles restent dispensces de 
la dime. Lorsque toutes deux appartiennent a une seule femme, elles 
sont soumises a l’obligation, si elles sont toutes deux de lameme espece; 
au cas contraire, elles sont dispensees. 
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2. Qu’appelle-t-on de la mdme cspcce? Le froment (cn pate) ne peut 
pas etre joint avcc toutes les espoces, seulemcnt avec 1'epautre. L’orge 
peut se fusionner avec toutes les espoces, sauf avec le froment. Pi. Yohanan 
b. Nouri (lit : les autres espcces peuvcnt etre joinles. 

R Yohanan (lit : cn these ordinaire, lorscpfune femme petrit 2 pates, il lui 
est indifferent qu’elles sc collent ensemble: mais 2 femmes petrissnnt ehacunc 
leur pate n'aiment pas qnc celles-ci se joignent. Lorscpfune femme lient a ee 
quo ses 2 pates ne so joignent pas, celles-ci sont considerecs comme etant a 
2 personnes ; et de memo lorsque 2 femmes sont indifferenlcs a ce qnc les 
pates se joignent, elles sont considerecs comme etant a une seule personne. 
Mais s'il est dit qu’une femme ne sc preoccupc pas de savoir si ses 2 pales se 
joignent ou non, pourquoi les petrit-ellc a 2 reprises diflerentes? C'est que, 
dit R. Yona, il s’agit du cas oil cllc n’a pas asscz de place pour petrir le tout 
cn une fois. Get avis de R. Yona a ete aussi exprime de cctte facon : si elle a 
assez de place pour petrir les 2 cabs en une fois ct qu’cllc s’y livre a 2 reprises, 
c'est une preuve qu’ellc a souci de ne pas laisser les 2 pates se joindre. De 
memo, la femme tres-propre et soigneuse lient a cc que les 2 pales ne se joi- 
gnent pas. R. Eliezer dit : lorsque 2 femmes sont divisecs d’opinions (et ne 
s’entendent pas, quoiqu’elles travaillent ensemble), elles ont souci que leurs 
pates ne se touchentpas. Samuel b. Aba ajouta qu’elles peuvent etre divisecs, 
tout en consentant a petrir ensemble. 

Certains objets sont consideres comme unis pour la halla, non pour le con- 
tact de l’homme purifie le meme jour ; d’autres sont au contraire unis sous 
ce dernier rapport, non au point de vue de la balla. Ainsi, les uns sont 

joints pour la balla, comme dit notre misclma : « Lorsqu’elles appar- 

* 

tiennent a une seule femme, elles sont soumises a l'obligation, si elles sont 
toutes deux de la memcespece; au cas contraire, elles sont dispensees; » 
mais ils ne sont pas joints au point de vue de la purete pour riiomme 
purifie, comme il est dit 1 : « Lorsqu’on apporte des pains consacres poses 
Fun surl’autre et qu’ils se trouvent codes ensemble, au lieu d’etre isoles, leur 
jonction est formelle, scion SchammaV, par rapport au eohen purifie le memo 
jour qui les toucherait et rendrait le tout impur ; scion Hillcl, on ne les consi- 
dere pas comme joints. » D’autres fois, on les considerc comme joints au point 
de vue du contact impur, comme il est dit apres 2 : « Lorsqu’autour de la 
viande sacree il s’est forme une gelee et qu’un cohen purifie du jour ait touche 
a cette derniere, les morceaux memes de viande restent permis, etant detaches 
d’elle ; mais s'il a touche la viande, le tout devient interdit comme etant joint; > 
done toute la gelee est considerec comme jointe, quoiqu’elle sera certainemcnt 
divisible au feu ; tandis que, dans les memos conditions, il n’y a pas de jonc- 
tion pour la balla, puisque R. Yohanan a dit: lorsqu’on petrit une pate avec 
l’intcntion de la repartir avant la cuisson, la balla n’estpas due. — Quelle sorle 


1. Tr. Tboul Yom , ch. I,§1.— 2. Ibid. cli. II, ^ 5. 
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j'oslc non onummic dans la Mischna ($ 2), pour quo R. Yolianan a la fin croio 
devoir on parlor spdcialemeril? II. llouna repond : si le sciglo est considere 
coinine une sorte d’epeautre, on pout lo joindre au from cut ; si Topi dc renard 
ost unc sorle d’orge, on nc pent pas lo joindre au froment. Aussi, R. Yohanan 
b. Nouri dil quo les autres cspeces peuvent etre jointes. Solon une autre ver- 
sion attribute a R. Yohanan, il aurait dit quo toutes les especcs (memo lc fro- 
ment ou 1’orgc) peuvent etre jointes. D’apres ccttc version exlcrnc (cn dehors 
dc la mischna), comment justificr la reponse faitc plus haul (1, 1, milieu) a 
l’objcction dc cc que la presente mischna semblc contrcdirc l’assertion emisc 
plus haut (I, 1), ou il est dit qu’il y a unc difference a elablir cnlrc les pates 
codecs sculcmenl ensemble (cc qui nc serait pas une jonction) et cellos pelries 
ensemble (dont la jonction est formcllc) ? A quoi bon ccttc difference s’il est 
aussi admis ici quo toutes les sortes peuvent etre jointes? Il y a unc difference, 
repond R. Judan pere dc R. Malnia, au cas oil apres avoir pelri une pate dc 
2 sortes (chacune d’un cab) on la divise, et qu’ensuile on ajoutc un quart a 
chaquc sorte : si clles sont collees, la halla est due ; mais lorsqu’elles ont etc 
petrics ensemble, la dispense a eu lieu des la division en deux, malgre l’addi- 
tion posterieure. 

3. Si entre 2 pates d’un cab (de l’une des 5 sortes de ble), il se trouve 
un cab de riz (qui les touche), ou une meme mesure d’oblation sacerdo- 
tale, on ne les reunit pas. S’il y a au milieu un objet dont la Halla a 
deja ete prelevee, on les reunit, parce que cet article etait deja soumis a 
l’obligation de la Halla. 

Apres avoir parle de la separation effectuee par la mesure de riz, a quoi bon 
parler aussi de l’oblation sacerdotale ? N’est-ce pas semblable ? 11 a fallu dire 
les deux: si Ton avail parle du riz, non de l’oblation, on aurait pu croire qu’il 
y a bien separation pour le riz, parce que e’est une sorte differente, non pour 
1’oblation qui est de la meme sorte ; il a done fallu enoncer l’oblation. Si d’autre 
part on avait seulement enonce cette derniere, non le riz, on pouvait croire 
qu’il y a bien separation pour 1’oblation, parce qu’elle ne pent pas etre entrai- 
nee avec le reste, non pour le riz susceptible d’etre entraine avec d’aulres sor- 
tes. II a done fallu enoncer aussi le riz. Comme un cab de riz ne peut pas etre 
joint a d’autres, il en est de meme du cab de melange, ou du cab d’oblation, 
ou du cab d’un pa'ien. Le cab d’une meme sorte pourra etre joint a la pale, 
ainsi que le cab semblable d’une autre femme, ou le cab de ble nouveau, ou 
enfin un cab de produits au milieu duquel on a preleve la halla. R. Aboun b. 
Hiya demanda : est-ce que l’on peut compter une mesure entiere de halla 
comme jointe au reste et entrainant lc devoir ? On reponditque Halafta b. Saul 
cnscigne : unc mesure d’objels saeres pourra etre jointe au reste pour entrai- 
ner l’obligation,mais non une mesure de halla. Pourquoi cette difference ?C’est 
que Fobjet sacre qui est susceptible de rachat a aussi la faculte d’etre soumis 
aux redevances, non la halla qui ne sera ni rachetee ni soumise. 
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4. Lorsqu’un cab de pate da ble nouveau touche a un cab d’ancien 1 , 
il laut, scion R. Ismael, prendre la ljalla au milieu (de facon a liberer 
Je tout); les autres sages l'interdisent. Si Ton prend la Halla de l’un des 
cabs, elle est valable 2 , selon R. Akiba; scion les autres sages, ellc est 
nulle (la pate, a ce moment, n’ayantpas la grandeur). 

5. Lorsqu’on a pris la ljalla separement sur 2 pates cbacunc d’un cab 
ct qu’ensuite on les reunit cn line seule pale, on est dispense, selon 
R. Akiba, d’un nouveau prelevement (la 1 10 etanl valable); scion les 
autres sages, elle est due. II sc Irouvc done que l’avis severe de R. Akiba 
(qui admet la valeur de la Halla pour cliaque cab) est cause de sa condes- 
cendance cn ce dernier cas (cl il dispense d’un nouveau droit). 

Lorsqu’entrc un dcmi-cab dc froment et un denii d’orge il y a un demi d’epcau- 
tre, on prend de ce dernier 3 pourle tout. Lorsqu’ily alaun cab entier de fro- 
ment, puis un d’orge, et un autre d’epeautre, il faudra prelevcr de chacun pro- 
portionnellement. On parle du cas ou e’est dispose comme suit: froment, orge, 
epeautre ; mais s’il y a au milieu un cab de froment ou un cab d’epeautre, la 
regie n’est plus la memo. R. Aboun b. Iliya dit que R. llanina, le compagnon 
des rabbins, demanda : qu’importe que l’epeautre soit au milieu, ou que 1’orge 
y soit? C’est que, repondit R. Cohen au nom des rabbins de Cesaree : ce n’est 
pas que l’epeautre puisse etre joint au froment a titre d’unite d’especes, mais 
a titre de semblable (et en cas dc voisinage, la jonction a lieu) ; si done il en 
est separe, il n’y a plus d’homogeneite. R. Yona demanda si la memo jonction 
aura lieu pour entrainer la dime d’animaux? comme il est dit ailleurs 4 * * , lors- 
qu’on a 5 bestiaux soumis a la dime au village de Hanania et 5 autres au vil- 
lage tout oppose d’Othnai, outre 5 autres qui en sont dispenses dans Cippori 
(a mi-chemin des 2 villages), dira-t-on que ceux places au milieu forment la 
jonction comme pour les produits dont la halla a ete prelevce au milieu ? Ou 
dira-t-on qu’il y a une difference pour la halla en ce qu’elle a ete prise sur une , 
partie collee a cede qui etait soumise, tandis que les troupeaux, loin de se tou- 
cher, sont separes par un intervalle de 16 milles? Non, repondit-on : pour la 
halla, il y a des exemples d’application de la prescription rabbinique (p. ex. en 
Syrie); aussi peut-elle etre applicable au cas de jonction, tandis que pour la dime 
d’animaux, il n’y a pas d’exemple de prescription rabbinique. 

Quant a R. Ismael, qui dit de joindre le ble nouveau et l’ancien en prenant 
la halla du milieu, il dit un avis tres-juste, puisque l’epeautre et le froment, 
tout en formant deux especcs, sont susceptibles d’assimilation par leur res- 

1. Cf. tr. Troujyioth , cli. I, § 5. — 2. A condition de completer la quantite neces- 

saire. En ce cas, la Halla a une valeur anticipee. — 3. La mesure legale pour Fo- 

bligation n’est complete que par la jonction de l’epeautre, seul assimilable aux 2 

autres; mais lorsqu’il y a un cab de chaque produit, chacun isole devient soumis 

par l’adherence avec l’epeautre, et on ne pourra plus prelever dune sorte pour 

l’autre. — 4. Babli, tr. Bekhoroth , fol. 55 a . 
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semblance. Alais cola no va-t-i) pas sans diro pour lo nouveau ble et fancicn 
d'unc memo sorLc? (Comment done les rabbins sonl-ils d'lin autre avis?)C‘est 
quo, repondil R. Jla, les rabbins out pour motif que repeautre et 1c froment 
Torment visiblcment deux sortes, et 1c monde nc pourrait pas supposcr qu’en 
dehors de cc cas special dc jonction, on puissc prelcver 1’oblation ou la dime 
d’unc part pour l’autrc ; tandis qu’on pourrait lc supposcr pour I’ancien el le 
nouveau d'unc memo cspece (ils s'y opposaient done). L’avisde R. Akiba (ad- 
mctlanl quo cctte halla cstetablie cn cas de fait accompli) sc fondc sur cc qu’il 
compare unc mesure incomplete a dcs fruits non cnticrcmcnt prets, pour Ies- 
qucls aussi, cn cas d’oblation deja prolcvec, cettc oblation quoique non due csl 
valablc. Les autres rabbins, au contrairc, la comparent aux produits uon par- 
venus au tiers dc leur croissancc, pour lcsquols le prelevemcnt accompli in- 
dument est sans valour. Puis ils revinrent sur leur opinion et dirent : lc pre- 
sent cas nc rcsscmblc ni aux fruits non cnticrcmcnt prepares, ni a ccux non 
parvenus au tiers dc la malurite; sculemcnl, R. Akiba la compare a celui qui 
declarcrait vouloir designer d’avance telle oblation sur tels fruits Iorsqu’ils se- 
ront detaches et que ce fait a cu lieu (l’oblation a alors son effel retroaclif ; do 
memo ici, la halla est retroactive lorsque l’addition faitc complete la mesure 
legale). Les autres rabbins, au contraire, lc comparent a celui qui declarcrait 
vouloir designer d’avance telle oblation sur dcs produits encore adherents a la 
lerre (elle est alors nulle, de memo qu’ici la halla est nulle, malgre 1’addition 
faite plus tard). On avait cru devoir dire que lorsque R. Akiba consacre la 
halla prise sur une pate d'un cab, il s’agit d’une halla prescrite seulement par 
les rabbins, non par le texte legal, et qu’ensuite il faut unc 2° halla; mais 
puisqu’il a ete dit a la fin que R. Akiba dispense d'un nouveau prelevemcnt et 
quo les autres sages l’exigent, cela prouve que l’obligation imposee au com- 
mencement est prescrite legalement. — « Il se trouve done, dit la Mischna, 
que son avis severe est cause de sa condescendance cn ce cas. » Scion une 
autre version, il faut dire, a Pin verse : sa condescendance est cause dc sa 
gravite en ce cas. La l rc version s’applique a R. Akiba, savoir que son avis 
severe de considerer comme halla la prise faite sur un cab motive la dispense 
d’un nouveau prelevement en ce dernier cas, d’une addition faite plus tard ; 
la 2° version au contraire s’applique aux rabbins, c.-a-d. puisqu’ils avaient 
la condescendance de dispenser dc la halla le premier cas, ils fimposent au 
second. 

6. On peut prendre autant de fois la Halla d’une pate non encore 
affranchie, que Ton traitera avec purete et dont on prelevera successive- 
ment des parts de Halla pour celles qui proviennent de ble douleux 
(demai), jusqu’a ce qu’elle sente mauvais (et ne puisse etre consommee) ; 
car, pour une telle Halla (en raison du doute), on peut employer de la 
pale pure pour liberer l’impure et memo se servir de cc qui est en 
dehors du ccrcle (non voisin). 
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Jusqu’a quel point devra-t-elle scnlir mauvais lors de l’arret de la halla? 
Sera-co lorsquc 1'homme ne pourra plus on manger, ou seulement lor^que ce 
sera trop mauvais memo pour les chiens? On pent deduire la reponse a cette 
question de ce qui suit : lorsqu’une oblation devient pourrie et qu’elle sent 
trop mauvais pour quc 1’homme puissc la manger, ellc est encore suscepti- 
ble de I’impurete des consommations, et on cas de contact impur, on la bride 
avec des objets impurs (n’etantplus a preserver); or, s’il s’agissait dans notrc 
mischna de mets impropres memo aux chiens, et quo la halla serait due pour 
ceux qui, nc pouvant plus servir aux hommes, serviraienl encore aux chiens, 
il faudrait dire aussiquel’oblation en ce casnepcut pas etre brulee avec l’impur. 
11 s’agit done de mets sentant mauvais pour 1’homme. Cette derniere regie de 
la mischna prouve quo, pour le prelevement, on pout employer une cjualile 
infericure (de la pate deja ancienne) pour liberer ce qui est meilleur (plus 
frais). C’esl conformed ce qu’a dit R. Samuel b. Nahman aunom de R. Yona- 
than, qu’il est permis d’employer les feuilles du panais, c~y.y jaTvjc, pour 
liberer le panais lui-meme * , dans les localites ou e’est l’usagc de les manger 
(e’est aussi moins bon). Ainsi, il arriva a Gamaliel Zouga d’avoir oublie le 
prelevement desdits produits, il vint demander a R. Yohanan ce qu’il avail a 
faire ; et celui-ci lui repondit : s’il lui reste encore un dechet quelconque de 
feuilles, il pent l’employer a cette redevance (quelqu’inferieure qu’en soil la 
qualite). — On a enseigne que, pour l’oblation de la dime sur les produits su- 
jets au doute, on peut aussi « employer de la pate pure pour liberer l’impure, 
etc. )> Est-ce bien admissible ainsi ? Puisque l’oblation de la dime pour les 
fruits soumis avec certitude se preleve enp'renantdu pur pour liberer l’impur, 
n’est-ce pas a plus forte raison de meme pour les cas douteux? A quoi sert 
done ce nouvel enseignement ? R. Yosse repond qu’il s’agit du doute pour la 
grande oblation sacerdotale (en cas d’achat en grange), sur la question de sa- 
voir si elle a ete prelevee ou non ; or, comme il a ete dit ailleurs que lorsqu’on 
emploie des produits soumis avec certitude pour liberer ceux qui sont dou- 
teux, 1’ oblation est valable, et Ton ne devra pas en manger avant d’avoir 
preleve les oblations et les dimes ; de meme ici, il faut au prealable prelever 
la halla de cette pate douleuse. De meme, R. Simon b. Barsena dit : ailleurs 
il s’agit de celui qui veut la manger, tandis qu’iei il s’agit seulement de la 
bruler (voila pourquoi on parle de sa mauvaise odeur ; ce qui indique qu’elle 
n’est plus mangeable). 

7. Lorsque des Israelites sont ferrniers des Cutheens, en Syrie (voi- 
sine de la Palestine), ils doivent, selon R. Eliczer, soumettre leurs fruits 
aux lois de la 7 e annee agraire et des dimes ; R. Gamaliel les en dis- 
pense. Selon R. Gamaliel, il faut donner 2 fois la Halla en Syrie 1 2 ; selon 

1. Ou une sorte de rave. On retrouve ce terme ci-dessus, tr. Maaxseroth , rh. II, § 8. 
— 2. La l re , impure comme tout produit du dehors, sera brulee; la 2 e sera remise au 
cohen, en souvenir de la Loi. 
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11. Eliczer, une sculc soffit. On avait accueilli d’abord l’avis le inoins 
grave dc IE Gamaliel (dispensant de lous droits les fruits de Syne), et 
1’avis le moins grave de R. Eliczer (n’ordonnant qu’une Halla en ce cas). 
Puis, l’on a adopte l’opinion complete de II. Gamaliel sous les 
2 rapports. 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : R. Eliczer n’impose ccttc obligation 
qu’aux fermiers qui fonctionncnt commc tcls a titre d'heritiers dc lours pa- 
rents (Vest pour ainsi dire lcur propriete), commc cola arrive a ccrtaines gens 
chez Rabbi. R. Halafta b. Saul, au conlrairc, enseigna quo c’est une amende 
imposee par R. Eliezer. Quelle est la difference entrc ces deux avis? 11 y en a 
une pour le fermier momentane (non par heritage) : d’apres celui qui parle 
d’amcnde, memo ce fermier doit les redevanccs (il est blamable de n’avoir pas 
acquis la terre); mais, d’apres R. Yohanan, il serait dispense, puisque 1’heri- 
tier seul y est soumis. Celui qui, en Syrie, achetc d’un boulanger 1 du pain 
douteux pour le prelevement de la halla devra la prelever; tel est I’avis de R. 
Gamaliel. Selon les autres sages, ce n’est pas necessaire. Mais, demanda R. 
Ilanania en presence de R. Mena, est-ce que R. Gamaliel n’a pas exprime un 
bon avis (puisque meme en Palestine le vulgaire est soupconne de negligence)? 
Pourquoi done les autres rabbins le contestent-ils? C’est que, lui disent-ils, 
pas plus qu’on ne soupconne les Israelites d’eviter l’operation grave dc l’obla- 
tion, on ne les soupconne pas davantage de negliger la halla en Syrie. R. 
Aboun b. Hiya demanda : puisque Ton exige 2 fois la halla en Syrie, pourquoi 
ne pas exiger de meme 2 fois l’oblation? C’est que, dit R. Hagai, apres la 
halla il n’y a plus de redevance, tandis qu’apres 1’oblation il y a encore les 
dimes; or si on l’exigeait aussi 2 fois, il se trouverait que cette 2 e oblation 
prelevee resterait soumise aux dimes. R. Gamaliel voulut introduire en Syrie 
le meme usage pour les objets douteux qu’en Palestine meme ; mais on ne 
l’admit pas. R. Oschia lui dit : si on 1’admettait, les cohanim auraient a crain- 
dre que la halla remise ne provienne du doate (et doive l’oblation de la dime, 
tandis que meme la halla donnee par l’ignorant en est exempte d’ordinaire). 
Est-ce que R. Oschia ne se contredit pas lui-meme? Ailleurs il dit 2 que pour 
la halla donnee par un ignorant de nouveaux prelevements sont inutiles en 
cas de doute, parce qu’il a le respect de la saintete et ne donnera pas la halla 
sans les autres redevances; comment done se fait-il qu’ici Ton compare la 
halla de l’ignorant a son ble? On peut admettre, repondit R. Aboun b. Hiya, 
qu’il remette au cohen par erreur la halla destinee a etre brulee (pour laquelle 
il n’aura pas souci des redevances). R. Mena dit que cette replique de la con- 
fusion est inadmissible, puisque R. Oschia parle en general de la crainte que 
les cohanim eprouyeraient en ce cas cl’avoir une halla non liberee des autres 
droits (ce qui s’applique a la halla qui leur est destinee). Lorsqu’on acbete au 
boulanger, ou d’une femme qui va vendre sa pate au marche, on devra prele- 

1. Tossefta sur Halla, ch. II. — 2. Tr. Dema'i , ch. I, § 3. 
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ver la halla dans le doute ; mais si Ton achete d’un particulier pour s’attabler 
choz lui passagercmecl, ricn n’cst du rn cas de doute. R. Yon a dit an nom 
de R. llanania, emulc das rabbins, qu’il s’agit de s’atlabler on payanL son 
rcpas (car Thole a qui Ton offre ne doit rien). Toulefois, dil R. Yona, on 
doit l’avoir vu petrir cliez un autre digne de foi. En principe, pour les gens 
de Syric, la halla du doute n’est pas due, sauf an cas ou la plupart des 
produils viennent do Tinterieur. Mais, objccla R. Aboun, n’est-ce pas oppose 
a R. Oschia qui cn dispense toujours? Son avis, dit R. Mena, s’applique 
a la Palestine ; mais au-dehors, on exige la distinction qui vienl d’etre indi- 
quee, parccqu’en raison du peu de gravite on pourrait plulbt negliger la halla. 

8. R Gamaliel (lit ' : il y a 3 pays places dans des conditions differentes 
pour Taccomplissement de la Halla: 1° En Palestine jusqu’a la limite du 
Kezib, on doit une fois la halla ; 2° Au pays qui s’eicnd depuis Kezib 
jusque vers 1’Amanus et TEuphrate, on donne 2 halla, dont Tune sera 
brulee (etant impure) et Taulre remise au cohen; cello qui doit ctre 
brulee a la mesure habituelle (1/24), mais celle du cohen n’en a pas 
(n’elant pas due legalement); 3° Dans le pays qui se trouve a Tinterieur 
de TAmanus et au-dela, on donue aussi 2 fois la Halla, dont Tune devra 
etre brulee et Tautre remise au cohen ; seulement la l re n’a pas de li- 
mite 1 2 , et la seconde en a ; de plus, le cohen qui, a la suite d’une impu- 
rete s’est baigne le meme jour, peut manger celle qui serait brulee. 
Selon R. Yosse, il peut meme cn manger sans prendre de bain purificatif, 
mais elle est interdite aux hommes ou femmes atteints de gonorrhea, a 
la menstruee, a la femme en couches ; le cohen peut en manger en com- 
pagnie d’un etranger a la meme table 3 , et Ton peut la remeltre a n’im- 
porle quel cohen, instruit ou non (sans craindre un contact imptir)- 4 . 

Selon une version, le Jourdain fait partie de la Palestine 5 ; selon une autre, 
il n’en fait pas partie; et selon une autre, il constitue une limite speciale. Le 
premier preopinant invoque le verset (Deuteron., Ill, 17) : et la plaine avec 
le Jourdain pour limite. La seconde opinion est basee sur ccs mots (Josue, 
XVIII, 20) : le Jourdain limitait (ou formait une limite) lepaitage du cote 
de V Orient. Enfin la 3 e opinion, qui en forme un territoire distinct, suppose que 
le Jourdain forme un ensemble complet (non divise). On a enseigne : s’il est 
arrive qu6 le Jourdain, dans son parcours, s’est detourne de sa voie primitive, 
ce qu’il a grandi d’un cote, puis diminue de Tautre, est valable comme limite 
finale. A quoi s’applique cet avis? S’il s’agit du cas ou le cours primitif 

1. Nousavons suivi la version de M. Nenbauer (Geographic, p. 5 et Gl, comme au 

tr. Schebiith , ch VI, § 1. — 2. Vu le pea de gravite du precepte, rnieux vaut n’en 

biuler que fort peu. — 3. Cf. tr. fJulUn , f. 104i». — 4. La premiere rnoitie du texte 

talmudique qui suit se trouve deja au tr. Schebiith , ch. VI, § 1, fin, auquel nous 

renvoyons (t. II, p. 377). — 5. Cf. Babli, tr. Bekhoroth , f. 55a. 
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suivait lc tcrri Loire palestinicn et qu’cnsuite il englobe line part du sol syrien, 
la presomption de 1 ’obligation pour lcs produils de ce terrain d’etre soumis 
aux dimes et la 7 C annee de repos lour restc acqnise ; qu’importe alors le 
changcment? R. Jeremie el R. Irni au nom de R. Yohanan, on R. Simon uu 
nom de R. Simon B. Lakisch repondent que cela importe an point de vue des 
fortcrcsses (pour la question de savoir si dies sont considerees commc cn dcca 
on au-dcla du Jourdain), pour lcs divisions tcrriloriales relatives a la dispa- 
rition des dimes en la 7° annee 1 et sous le rapport de la dime des bestiaux 
(que Ton nc joint plus si un fleuve les divise). R I la dit au nom de R. Simon 
B. Lakisch que la modification du cours est effective lorsqu'il a deplace une 
certainc quantite de lerre et de sable, de facon a ne pouvoir plus retourncr 
dans son premier lit. — « La halla deslinee au feu a sa mesure », dit la mis- 
chna, parce qu’elle est due par la loi, non cello qui revient au cohon, car cllc 
est seulement imposee par lcs rabbins. Pourquoi alors ne pas prelever sculc- 
ment la halla a bruler, et non celle du cohen? C’est pour qu’on ne disc pas : 
« nous avons vu bruler de l’oblation pure. » Pourquoi alors ne pas fairc a 
l’inverse le prelevement du cohen, non celui du feu? Pour que Ton nc puissc 
pas supposer que le cohen a mange de l’oblation impure ; or, en prelevant 
separement chaque halla, on voit bien, au fur et a mesure, quelle en est la 
destination. Puisque dans lcs 2 territoires, l’un en deca et l'autre au-dela de 
l’Amanus, le devoir de la halla n’est que rabbinique, comment peut-on deduirc 
une obligation de l’autre? C’est que Ton peut bien en deduire l’extension 
pour la halla qui est mangeable (pure), non pour celle que Ton brule (il a 
fallu dire les 2 cas). — R. Yosse, qui dispense du bain de purification, recon- 
nait pourtant qu’il est du pour l’homme atteint de gonorrhee, dont l’impurete 
plus grave que le contact emane de son propre corps. R. Abahou enseigna 
a Bocra qu’il faut une majorite pour annuler la halla du dehors. R. Yona dit : 
cet avis de R. Abahou indique que cette halla est annulee dans une simple 
majorite, etnon pas seulement dans cent parts equivalentes (comme la ballade 
l’interieur) ; celle qu’on a retiree d’un melange de 101 parts (a titre d’equiva- 
lent remboursable aux cohanim) et qui y est retombee n’est pas inlerdite aux 
etrangers (c’est un simple equivalent). R. Zeira au contraire deduit de la mis- 
chna que, memo a cote d’une quantile egale, l’etranger peut la manger, puis- 
qu’il y est dit : « on peut la manger en compagnie t d’un etranger a la memo 
tablc.» R. Yohanan dit : nos maitres en Babylonie prelevaient l’oblation etles 
dimes meme sur les verdures (comme en Palestine), jusqu’a cc que les maitres 
pann plus jeunes 5 vinrent enseigner que la ce n’est pas du (puisque meme 
a l’interieur ce n’est qu’un devoir rabbiniqne pour l’herbe). Qu’entend-on 
par ce terme plin ? C’est la traduction de « jeunes gens. » — R. Juda dit 
au nom de Samuel : la halla ou Foblation pour les produits du dehors 3 
pourra etre mangee d’abord et le prelevement suivra (vu son pen de gravite). 

1. Tr. Schebiilh , ch. IX, §§ 2 et 3. — 2. Cf. meme serie, tr. Hag Riga, ch. IV, 
§ 4(f. 79 c ) ; Babli, tr. Y oma, fob 5'. — 3. Babli, tr. Bcca, fol. 9*. 


TRAITK HALLA 


309 


R. Aba dil au nom do Samuel : hors do la Palestine, on n'exigc que l’obla- 
tion du ble, du vin et de l’huilc. R. Ila dit au nom de Samuel : c’esl 
pour Lous les fruits quo 1c devoir a etc rcstreint a l’oblation seule, et non 
pas sculcment pour les legumes verts. C’cst que Ton a cnscigne : Issi b. 
Akabia dit que la dime dcs legumes verts est due par simple preccple 
rabbiniquc. On a cnscigne encore 1 : l’oblation est due meme par le paieri 
pour scs prod aits croissant en Palestine; mais pour ceux du dehors (et 
qu’il imporle de signaler), nous lui faisons savoir qu’il peut les manger sans 
payer aucunc redevancc, -et Ton peut la remettre a n’imporle quel cohen, 
instruil ou non. 

9. Les parts suivanles seront remises a n’importe quel cohen: les pro- 
duits des interdits (Nombres, XVIII, 14), les premiers-nes, le rachal du 
fils nine (Exode XXXIV, 19), le rachal du premier produit de l ane (ib. 20), 
l’epaule, les machoires et l’estomac, la premice de la tonte (Deuteron., 
XVIU, 3 et 4), l’huile d’oblation a bruler (devenue impure), les sainleles 
du Temple et les premices des fruits. R. Juda Tinterdit pour ce dernier 
(il craint une negligence pour cetle offre, que n’accompagne nulle cere- 
monie). R; Akiba permet les vesces d'oblation ; les sages les inlerdisent. 

II y en a que Ton ne remet qu’aux gens qui sont de service au Temple, et 
que Ton remet a n’importe quel cohen : Les premiers-nes et les premices aux 
gens de service et le reste a tout cohen. R. Jeremie demanda devant R. Zeira : 
d’oii sait-on que les objets devoues (mis en anatheme) sont destines aux coha- 
nim de service? C’est qu’il est ecrit (Leviliquc, XXVII, 21) : comme une terre 
devouee', o' est le pontife qui en aura la propriete. Est-ce que la propriete 
meme qui a ele devouee doit revenir a ces cohanim seuls? Oui, parce qu’il est 
dit : « au cohen » (designe plus specialement). Mais faudrait-il aussi leur ap- 
pliquer en particulier le verset (Deuteron., XVIII, 3) : On donnera au cohen 
I'epaule, les machoires et I'estomac ? Non, repondit R. Aha ou R. Abahou au 
nom de R. Yohanan, comme il est ecrit (Levitique, XXVII, 28) : toule chose 
devouee dev lent une saintete eminente pour I'Etcrnel , on en deduit que les 
saintetes eminentes ainsi que les objets devoues reviennent aux seuls cohanim 
de service! S’il en est ainsi, que Ton deduit la distinction de ce dernier verset 
(lout objet devoue, etc.), on devrait aussi leur reserver les objets mobiliers 
devoues? Et pourtant il est dit qu’il y a une distinction entre les terrains de- 
voues et les objets mobiliers, en ce que les premiers ne reviennent qu’aux co- 
hanim de service, tandis que les autres sont destines a tous? R. Yosse bar R. 
Aboun ou R. Hiya repond au nom de R. Schescheth : comme il est ecrit (Deu- 
teron., XV III, 1) : lls mangeront les sacrifices de Dieu et son patrimoine, 
cela veut dire que ces deux revenus sont seuls affectes aux cohanim de service 
au Temple. Il y a 24 dons pour Aron et ses Ills -, dont dix au Temple, quatre 

1. Tossefta sur Halla, ch. II, Babli, tr. Mencchoth, f. 67 a . — 2. Babli, tr. Baba 
Kamma, fol. 110 b . 
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a Jerusalem el dix aux frontieres. Voici ceux du Temple (pour v etre consom- 
mes) : les parties des sacrifices dc pcches involontaircs, ou ceux des regrets, 
les ofTraudes volonlaires descommunaul.es, le sacrifice d’oiseaux, 1c sacrifice 
du pcclie dubitatif, la mesure d’liuile du lepreux gueri, les 2 pains nouveaux . 
(offerls a la Penlceolc), les pains do proposition, les restes des olTrandes de 
farine, et I’omer (premico du ble). Quatro articles peuvent etre manges dans 
tout Jerusalem, savoir : les premiers-nes, les premices, ce quo Ton prelevc 
de Taction de grace et du bouc donne par le nazirecn, les pcaux des animaux 
sacres. Enfin les suivants peuvent etre consommes dans toute la Palestine ; 
1’oblalion saccrdotale, cede de la dime, la h alia, Tepaule, les machoires el Tes- 
tomac, la premice de la lonLe, le vol du proselyte, le monlanl du rachat d’un 
fils, le radial du premier rejeton d’une finesse, les objets devoues, et la pro- 
priete d’un champ consacre. « R. Juda, esL-il dit dans la mischna, Tinterdit 
pour les premices. » 11 se conforme a ce qu’il dit plus loin ‘ : « On ne doit les 
remettre qu’a tilre de don au cohen inslruil » (dont on connait avec certitude 
les soins de purete). — Quant a ce que R. Akiba dit des vesces, R. Yona re- 
marque que e’est conforme a ce qu’il a dit plus haut s : toutes les operations 
relatives a ce produit peuvent etre faites a l’etat impur, parce que e’est une 
nourriture d’animaux. R. Yosse dit : si meme il exprimait plus haut un autre 
avis et adoptait cclui des rabbins qui exigent la purete, ici pourlant il differe 
d’eux et permet les vesces, car il n’y a pas lieu de rendre susceptible d’impu- 
rete le manger des bestiaux que I’on ne trempe pas. Pourquoi les sages, qui 
defendent les vesces, n’inlerdisent-ils pas une sorte superieure, (3r/.(sv? C’est 
que, repondit-on, cette derniere avait ele importee subrepticement d’Alexan- 
drie dans les chaussures (le gouvernement en interdisant l’exportation ; voila 
pourquoi on ne s’en est pas preoccupe). A quelle epoque se rapporte la de- 
fense de l’oblation des vesces? Au moment de disette, repond R. Yosse, lors- 
que Thorn me en mange. Selon R. Hanania au nom de Rabbi, ce ful au temps 
de David, sous lequel il y eut aussi une famine. Ces 2 avis, observa-t-on, re- 
viennent au meme. 

10. Nitai, habitant de Thecoa % apporta de la Halla de Beithar (hors 
de la Terre-sainte), et on la lui refusa, ne sachant qu’en faire, de meme 
que pour des habitants d’Alexandrie, quien apporterent de cette ville ; et 
Ton ne reput pas les premices apportees a Jerusalem par les habitants de 
Har-Ceboim 4 avant la Pentecote, parce que e’etait contraire a ce versel de 
1’Exode (XXIII, 40) : La fete de la moisson, pour les premices de les tra- 
vaux agricoles, de ce que tu as seme au champ. 

11. Lorsque Ben-Antinos apporta des premiers-nes de Babel a Jeru- 
salem 5 , on ne Taccueillit pas (en ce pays ce n’est pas du), pas plus que 

1. Mischna, tr. Biccurim, ch. Ill, § 12. — 2. Tr. Maasser sclteni, ch. II, § 4. — 

3. Comp. Neubauer, Geographic, p. 128-131. — 4. Cf. ibid., p. 153, et ci-apr&s, tr. 
Biccurim, ch. I, § 3. — 5. Cf. Babb, tr. Temoura, f. 21a. 
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1’offre du ponlifc Joseph, qui voulut apporter les premices d’huile ct de 
vin. Le meme avait amene a Jerusalem ses fds et scs petits-fils pour y cele- 
brer la 2 e Paque (le 14 lyar), cl on le fit retourner chez lui (la l rc etant 
settle obligaloirc), afin quo rcxemplc ne soit pas elabli comme devoir. 
Arislon apporlant dcs premices d’Apamee fut accueilli ; car, dit-on, l’ac- 
quisilion failc cn Syrie equivaut a cclle qui serait faile attx environs 1 2 de 
Jerusalem. 

R. Iliya a enseigne: Toil refusa leur halla, en raison de l’ordre donne de la 
remporter an poinl de depart. Esl-ce possible, demanda R. Aba b. Zabdi? On 
ne saurail la manger sur place (en Palestine), de crainte que Ton dise avoir 
vu manger de l’oblation impure ; ni la bruler, de crainte que Ton suppose 
avoir vu bruler de l’oblalion pure (perdre ce que Ton pourrait manger) ; Ton 
ne saurait non plus les remporter, afin que l’on ne dise pas avoir vu emporter 
de l’oblation pure au dehors. Si done on ne lient pas compte de ces craintes, 
pourquoi crainl-on de la manger ou de la bruler? En efTet, fut-il repondu, on 
attend jusqu’a Paques, et alors il faut la bruler (ce qui evite le soiipcon de la 
bruler indument). R. Simon b. Gamaliel raconte avoir vu que Simon b. Caha- 
na buvait du vin d’Acco (Acre), en disant l’avoir apporte de la Cilicie (hors 
Palestine), et a la suite de Pordre donne on se mit a le boire en bateau. Mais, 
meme la, n’y a-t-il pas a craindre que les hommes supposent avoir vu impor- 
ter de l’oblation du dehors a l’interieur? On repond qu’il n’est jamais descendu 
a Acco, le vin etant reste en bateau, ou on l’a bu. Est-ce que le sejour du ba- 
teau dans l’eau avait lieu en dehors de la limite palestinienne (du fil imagi- 
naire tire d’une frontiere a l’autre), oif bien a J’interieur de cette limite? C’e- 
tait a l'exterieur. R. Yona dit : meme en supposant que e'etait a l’interieur de 
ladite limite, on n'eprouve pas de crainte pour 1’apparence, parce que e’est 
en bateau. A quelle epoque vivait Simon b. Cahana? Au temps de R. Eliezer 
(si done on est d’avis de refuser la halla, e’est conforme au fait deja expose)-*. 

« Lorsque les habitants d’Alexandrie, est-il dit dans la Mischna, apporterent 
la halla de leur ville, on la refusa. » Or, dit R. Aba-Mare, la aussi, il n’y a 
d’objection que selon R. Hiya le grand (a savoir, pourquoi ne leur a-t-on pas 
aussi prescrit de la manger en bateau)? C’est qu’a ce cas aussi, selon lui, s’ap- 
plique la prescription faite d’avoir a la remporter au point du depart. « Les 
habitants de Har-CeboTm, est-il dit, l’apporlerent, etc. » Comment se fail-il 
qu’ailleurs 3 on dise de ne pas apporter les premices a l’etat liquide et que 
tantot on le permette? Void, repond R. Ila au nom de R. Eleazar, comment il . 
faut completer la Mischna : on ne doit pas reduire en liquide les fruits apportes 
pour premices, meme apres que Ieurs proprietaires sacerdotaux les ont acquis. 
Mais n’a-t-on pas enseigne que lorsqu’on a comprime (en liquides) les fruits 

1. Au tr. Guittin , f. 8b (du Babli), Raschi traduit ce mot par « circuit. » — 

2. Au tr. Denial , ch III, § 2, milieu, on retrouve le texte qui suit, et nous y ren- 

voyons. — 3. Tr. Troumoth , ch. XI, § 3. 
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offer Is pour les premiccs, on pout egalemcnl los remellro on vertu do I'expres- 
sion bibliquc (Exodo, XXI II, ID) lu ap port eras ? (Pourquoi n'ost-cc pas permis 
memo apres l’acquisition dcs cohanim ?) On pout l’expliquer en disanl quo 
1'eLaL liquidc cst permis lorsquc, dcs lo prineipc, les produils ont 616 cueillis 
cri vuc d’etre liquefies pour les premiccs ; tandis qu’ici il s’agil du cas ou 
l’on n’a pas cu ce but en vuc de suite. — « Lc memo Joseph, esl-il dit, avail 
amenc a Jerusalem, etc. » e’est conforme a l’avis de celui qui admet quo le 
sacrifice pascal dcs femmes est volontairc. On a cnscigne 1 , en cfict, quo la 
femme pent eelebrer et consommcr l’agneau pascal pour elle-memc lors de la 
fete principale (le 15 Nissan); mais a la fete secondairc (au mois d’lvar), clle 
pourra s’associer a d’autres (non etre seule). Tel cst l'avis de R. Meir. 
Selon R. Yosse, la femme peut aussi seule observer la seconde Paquc, fut-ce 
un jour de Sabbat (en raison de son caractere obligatoire), et il va sans dire 
qu’elle le peut a la grande fete. R. Simon b. Eliezcr dit : Pour la grande fete, 
ello peut s’associer a d'autres, non pour la secondaire. Ft. Meir se fondc sur cc 
que l’Exode (XII, 3) dit : a chacion un agneau par famille ; en dehors des 
hommes, e’est volontaire. R. Yosse deduit do ce memo versot quo la femme 
y est forcement comprise. Enfin R. Simon deduit du premier mot quo 
l’homme seul y est sounds, non la femme. Les 2 autres sages en cxcluent 
seulement les enfants. R. Yona dit : cc n’est pas absolu, et meme d’apres 
celui qui admet 1’obligation, on l’a refusee « afin que l’exemple no constitue 
pas un devoir. » Ne semble-t-on pas dire qu’il ne faut pas l’offrir avant les 
deux pains de proposition et qu’au cas accompli e’est valable? Non, car e’est 
un point fixe. N'a-t-on pas enseigne aussi (sans egard pour l’exemple) : bien 
que l’on ne doive pas importer dcs sacrifices du dehors, s’ils arrivent sans de- 
faut ‘ 2 , on peut les offrir? La, e’est different, car la regie etant fixee il n’v a 
pas de confusion a craindre- 3 . 

i. Tossefta sur Pesahim, ch. 8. — 2. Tr. Temoura , ch. Ill, § 5. — 3/Suivent 

quelques lignes que I’on retrouve deja in-exlenso au tr. Scbebiith, ch. YI , § 6, 

entier. 
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1. Si l’on plante im arbre pour qu’il serve do haic ou pour en 
faire des poutres, ses fruits ties premieres annees ne sont pas sacres. 
R. Y osse dit : si meme dans un seul arbre on destine la branche inte- 
rieure a la consomination ct l’exterieure pour servir de haie, I’interieure 
seule est soumise a I’orla, non l’cxterieure. 

Commc il est ecrit (Levitique, XIX, 23) : lorsgue vous aurez plante tout 
arbre fruitier , etc., cclui qui portc des fruits est soumis a l’orla, non cclui 
qui devra servir dc liaie, de poutre, ou de bois a bruler 2 . Puisqu’il en est 
ainsi, l’arbre fruitier, lorsqu’il a ete plante dans le but de servir de haic, 
devrait etre dispense dc l'orla? Non, parec qu'il est dit « tout arbre fruitier. » 
R. Yosse distingue les diverses parties de l’arbre, se fondant sur le commen- 
cement du versct,ou il est dit : pendant 3 ans ils seront incirconcis ( inlerdits) 
pour vous ; on ne pourra pas en manger. A qui bon ces derniers mots? Xe 
sait-on pas deja qu’il s’agit d’arbres fruitiers par l’expression : « Si vous avez 
plante tout arbre fruitier »? Cela veut dire quo la partic offrant a manger y 
est soumise, non celle qui sort dc haie, ou de poutre, ou de bois. R. Yona 
deduit le memo principe du verset suivant, ou il est dit : la 5° annee vous 
mangerez les fruits, afind'cn augmentcr pour vous le produit. Or, ne sait- 
on pas deja qu’il s’agit d’arbres fruitiers, par l’expression : « Si vous plantez 
tout arbre fruitier » ? C’est pour dire que la partie donnant a manger est 
soumise a l’orla non ce qui sert de haie, de poutre, ou dc bois a bruler. On 
a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit 3 : eette dispense a lieu seulement 
lorsqu’on plante pour la haie, les poutres, ou le bois a bruler, les arbres 
habituellement destines a ce but; mais au cas eontrairc, ces arbres restent 
soumis a l’orla. L’avis de R. Simon b. Gamaliel est comprehensible (car, a 
defaut d’un signe distinctif, il n’y a pas de dispense). Les rabbins, au con- 
traire, en dispensent sans eela; ear, dit R. Zeira, on modilie le mode de 
plantation des arbres, non fruitiers, savoir : pour le bois a bruler les arbres 
seront serres en lignes ; en emondant les branches, on epaissit l'arbre 
pour avoir beaucoup de poutres ; enfin s’il doit servir de cloture, l’emplaco- 
ment 1’indique. On a enseigne au nom de R. Meir : pour tous les arbres 
on se regie d’apres leur destination premiere (s’ils doivent etre fruitiers ou 
servir de bois), sauf pour 1’olivier et le figuier, dont le but notoire est de 
fournir des fruits. R. Meir se conforme a ce qu’il a dit aillcurs : tous les arbres 
peuvent etre eonsideres comme steriles, sauf 1’olivier et le figuier. On a ensei- 
gne au contraire au nom de R. Simon : on ne pent jamais planter dans un but 


4. Gf. Babli, tr. Sota, f. 43 1 ’. — 2. V. Torath Cohanim , section Kedoschim, 
ch. Ill, § 2. — 3. Tossefta sur 'Orta, ch. I. 
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do sterilite, culminant la dispense, quo les 3 especes : Ic grenadier, Ic syco- 
morc, Ic caprior. Malgrb la dispense d’Orla, est-ec quo lours fruits sent soumis 
an devoir do la dime? C’cst un point qui ost on discussion cnlrc R. Aba b. 
Mnmal etR. Ila; le premier dit quo memo les fruits conserves comma combus- 
tible, a 1'instar du bois, sont soumis aux diverses redevanccs ; le second les 
en dispense. R. Aba conclut a l’obligation de cequ’il est dit (Deuter. XVI, 20): 
Et Ic levile viendra parce qu'il n'a pas dc part , ni d' heritage an milieu de 
toi ; c.-a-d. sur les biens que tu possibles et qu’il n’a pas, tu dois lui donner 
une part (or, ici on les garde), mais non sur ce qui est abandonne, car sur ce 
bien ton droit est egal an sien (il est a tons) ; et la memo regie s’applique aussi 
bien au glanage, a l’oubli, ou a la pea, qu’a l’abandon *. R. Ila au contraire 
dispense les fruits que l’on conserve pour les briber, scion ce qui est dit : 
lorsqu’on a seme du coriandre pour en recueillir les graines, la partic verto 
est dispensee des droits. Toutcfois, fut-il replique, pour le coriandre e’est 
different ; parce qu’il y a un reservoir special pour les graines que Ton libere, 
on dispense les feuilles (ce qui n’a pas lieu pour les fruits a briber). Or, ou a- 
t-il ete dit que la dispense a lieu en ce cas ? Dans cot enseignement 2 : si Ton 
conserve une plate-bande de carvi ou balsamino pour l’employer comme 
semence, il arrivera quo Ton oublie sa destination premiere (en raison de la 
quantite), et la verdure meme sera soumise a la dime ; si au contraire 1’on 
conserve seulement quelques tiges pour la semence, l’attention n’en sera pas 
detournec (e’est habituel) , et l’on n’en redimera pas les feuilles vertes. Toutefois, 
dit R. Yona, e’est du. lorsqu’on a cueilli le plant a l'etat vert (comestible), et 
la dime ,est due ; mais lorsqu’on l’a seulement cueilli apres que le plant a durci, 
on ne saurait dire que le bois est soumis aux dimes. Si Ton en prend, est-ce 
un vol ? Certes, aussi bien que ce serait un vol d’enlever du bois; a quoi bon 
le dire? C’est qu’il yap. ex. des mures, n’offrant aucune consistance et ne 
pouvant pas meme servir a briber (il est pourtant defendu de les prendre). 

Lorsqu’on a plante un grenadier pour en manger les fruits ou des branches 
de myrtes pour en manger les jeunes baies (non pour le bois), il faudra tenir 
compte de l’orla selon les uns ; les autres en dispensent. R. Hisda dit : le 
premier impose 1’obligation parce qu’il s’agit du cas ou la plupart du monde 
conserve ces fruits ; l’autre l’en dispense, parce qu’il s’agit de localites oil 
l’on ne conserve pas ces fruits (et l’abandon provoque la dispense). R. Yosse 
observa : dans les localites oil la plupart des personnes conservent les fruits, 
la pensee prealable pendant la plantation de les destiner a manger est inutile, 
pas plus que ce n’est exigible pour l’olivier et le figuier de preciser qu’on les 
plante pour manger leurs fruits. On veut done dire que la destination preala- 
ble est necessaire pour lesdites sortes lorsque la moitie des gens conservent 
les fruits, et 1’autre moitie non. R. Matatia de Debathrata (ou Barthotha) dit : 
il a ete question d’une pensee precise prealable (la consommation) pour que, 

1. Cf. ci-dessus, tr. Troumoth , ch. I, § 5, et tr. Maasser, ch. I, § 1. — 2. Tr. 
Maasser , ch. I, § 1. 
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dans les localites ou la plupart nc les gardent pas, on soit dispense, meme 
avec une reflexion prealable d’en inanger (lc devoir ne subsiste que si la plu- 
part en mangent). R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. loradaq : Une vigne 
qui a pousse au milieu d un bois (isolee) csl dispensec de l'Orla; et R. Yosse 
ajoule qu’il y a dispense memo si on l’a plantec la (isolee). Mais n’a-t-on pas 
dit ci-apres (§ 2) : « Ce qui pousse spontanement cst sournis a la halla? » Plus 
loin, il s’agit d’une plantation venue dans un endroit habile, tandis qu’ici il 
s’agit d'une plantation survenue isolemcnt dans un bois. R. Eliezer dit : la 
dispense a lieu lorsqu’il n’y a rien a recucillir cn meme temps dans le voisi- 
nage (les fruits ne valent pas les frais de transport) ; mais s’il y a de quoi, 
1’obligalion subsiste. R. Houna demanda : lorsqu’on a plante l’arbrc du cedrat 
afin d’employer le fruit au precepte dela presentation a la fete dcs tentes, est- 
ce que l’orla lui est applicable ? Oui, repondil R. Ilouna Iui-meme a la question 
posee. Mais n’a-t-on pas deduit de 1’expression biblique (Levitique XXI 1 1 , 40) : 
Vous prendre: pour vous , qu’il ne faut pas employer ce qui estdeja destine a 
un precepte legal? (Comment done le cedrat peut-il etre applicable a la fois a la 
presentation et a l’orla?) La, cette expression vent dire qu’il faut acquerir le 
fruit en le payant, sans l’acheter par le montant d’un precepte du ; tandis 
qu’ici la meme expression « a vous » autorise de prendre le fruit de n’importe 
oil, selon le verset precite : « pendant trois ans, ils vous seront interdits; il 
n’en sera pas mange, » conforme a ces mots usites pour la sonnerie du sekofar 
(Nombrcs, XXIX, 1) : Ce sera pour vous le jour du son eclatant des trompettes. 
Quelle difference y a-t-il entre la conservation du cedrat 1 et la mise de cote 
d’autres fruits pour les bruler comrae bois ? C’est qu’en ce dernier cas on aime 
egalement le fruit et le bois ; tandis qu’ici, pour le cedrat, on se complait a 
gouter le fruit, non l’arbre. On peut encore le prouver de ce que R. Hanina 
dit: le cedrat est appcle dans labible (ibid.): fruit, et pour admettre la dispense 
d’orla, il faudrait supposer qu’il a ete plante pour servir de bois, auquel cas 
on ne peut pas s’en servir pour le precepte de l'offre du fruit a la fete des 
tentes. Quel exemple peut-on lui comparer qui soit egalement sournis a l’orla, 
malgre sa destination ou precepte? L’olivier plante pour employer l’huile aux 
lumieres de la fete des Macchabees. Mais, objecta R. Yosse bar R. Aboun, le 
cedrat est un precepte legal, et les lumieres a la fete des Macchabees ne sont 
qu’une prescription rabbinique? Et ne va-t-il pas sans dire qu’en ce dernier 
cas l’obligationde 1’orla est maintenue, parce qu’il s’agit d’une regie rabbinique, 
que Ton ne saurait lui comparer? Citons alors l’olivier plante dans le but 
d’employer l’huile a allumer le chandelier au Temple, ce qui est aussi un 
precepte legal (et pourtant on lui applique l’orla). — A propos de l’avis de 
Pi. Yosse dans notre mischna, R. Simon b. Eliakim demanda devant R. Yoha- 
nan : On sait par lui la regie lorsque le cote inferieur doit servir de haio 
et le superieur pour la consommation ; mais au cas inverse, quelle est la 

i. Pourquoi ne pas appliquer aussi a ce cas la dispense de i’orla pour la consom- ' 
mation, si la plantation a eu lieu pour le bois? 
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reglo? C’csl la memo chose repondil-on (lc has csL souinis, lc haul esl dis- 
pense). A quoi rcconnail-on la limilc du haul cl du has? On la designe par 
unc bnmchc, dil R. Yona, apposee lors do la plantation . II. Zeira objoeta: 
Fhypolhese do la Mischna csl j uslifiablc ; mais si la partio infericure cst 
dcslinec a la consominalion, comment lc haut qni profile dc la seve du has 
csl-il dispense? II sc conforme a ce qu’il dit ailleurs 1 an noin de H. Jonalban : 
lorsqu'on a arrache un oignon provenanl d'unc vigne oil il y a dcs plants 
heterogencs ct qu'on fa ruplante ailleurs, quelle que soit faugmenlalion sur- 
venue, il reslc inlerdit, parcc que le produit de l’intcrdit no pout pas servir a 
1’annuler (dc meme, il admet ici pour farbre que la seve superieurc provc- 
nant du bas qui cst interdit reslc soumis, quelle que soit l’addition de la parlie 
superieurc ; tandis que R. Yohanan admet cn ce cas l’annulation). — Lors- 
qu'on a plante d’abord un arbre pour l’utiliser comme haie et qu’apres reflexion 
faile on veut en manger les fruits, celte pensee I’cmporte et enlraine le devoir 
de l’orla; si au contraire on l’a plante d’abord pour la consommalion et qu’en- 
suite on sc propose d’en fairc une cloture, l'cspece rcste toujours la memo, 
et Ton ne saurait supprimer l'interdit. Lorsqu’on l’a plante unc premiere 
annee comme cloture et qu’apres cet cspace de temps on vcuille en manger 
les produits, des que Lon a eu une intention qui entraine l’obligation, cellc-ci 
subsiste. Mais notre Mischna ne dit-elle pas : « Selon R. Yosse, si memo dans 
un-seul arbre on destine la branche interieurca la consommalion et l’exterieurc 
pour servir de haie, Finterieure seule est soumise a l’orla, non l’exterieure? » 
(Ne devait-on pas dire aussi que, malgre la dispense des premieres annees, 
l’obligation survient plus tard ?) Non, parce que la le cote destine a la con- 
sommation le sera toujours, de meme qne celui devant servir de haie persis- 
ted toujours comme tel; tandis qu’ici (pour le changement de but), des qu’il 
est survenu une pensee entrainant l’obligation, celle-ci l’emporte. Lorsque 
pendant 3 ans la plantation a eu lieu dans le but de servir comme haie, et - 
qu’apres ce temps on se propose de manger ses fruits, quelle sera la regie pour 
une nouvelle branche survenue en la 4° annee? Selon R. Jeremie, cetle nou- 
velle branche est dispenses de l’orla (au meme litre que lc tronc); selon R.Aba, 
elle est soumise a l’orla (l’arbre meme n’ayantpas encore ete soumis 3 le moment 
de dispense n’a pas encore lieu). R. Yosse dit: l’avis de R. Jeremie semble 
etre une objection, a savoir pourquoi cette branche additionnelle est soumise; 
mais en realite elle est une assertion affirmative (complementaire). C’est ainsi 
que Ton a dit 2 : lorsque le ble d’un* champ est parvenu au tiers de sa maturite 
pendant qu’il etait en la possession d’un paien et qu’ensuite un israelite l’a 
achete, ce qui a cru apres l’acquisition est dispense des droits, selon R. Akiba; 
mais, selon les autres sages, les redevances sont dues. De meme ici, le tronc 
est dispense de l’orla, et pourtant la partie additionnelle y est soumise. 
R. Yohanan dit que, selon R. Ismael, ce qui n’est pas soumis aux 3 annees 
d’orla ne Test pas non plus a la 4° annee de consecration. R. Yohanan lui-meme 
1. Tr. Kila'im, ch. Y, § 7, fin. — 2. Ci-dessus tr. Halla , ch. III. § 3. 
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exige qu’il y ait 3 ans d’orla pour cpi’elle soil effective. Or, 11. Yona rexpliquo 
ainsi : cette assertion indique quel est le priucipe do l’orla, a savoir qu’elle 
n’est pas reclle a moins de 3 ans (cn eas de plantation dans un but sterile 
pendant 2 ans, il n’y a pas d’orla pour la 3 e annee, ni de consecration en la 
4 e ). Selon R. Yosse, l'iinportant est d’indiquer quo la consecration en la 4 B 
annee n’a pas liea sans l’orla de 3 ans (quoique celle-ci puissc survenir parfois 
en la 3° annee seule). 

On a enseigne 1 : lorsqu’un arbre sc tro live plan te a la limite, inoitie en 
Palestine, inoitie an dehors, i! est soumis aux dimes, car des qu’une 
partie est a Tinterieur, le tout est cense y etre. Tel est l’avis de Rabbi. 
Selon R. Simon b. Gamaliel, le cote seul qui sc Irouve a Tinterieur v est 
soumis, non celui qui est a Texterieur (il n’admel pas la communication 
de la seve). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on considere de tels 
produits eommo un melange d’objets liberes et d’autres non liberes a parts 
egales (et si Ton a des fruits en dehors de ceux-la, on pourra en liberer 
la partie soumise). C’est aussi Tavis de R. Zeira au nom de R. Yohanan. 
Il dit encore : la racine nouvelle qui croit a Tetat de dispense entraine 
aussi la dispense pour le reste. N’est-ce pas un avis conforme a Rabbi, 
lequel dit que les racines communiquent lour seve? Il se peut que ce soit 
conforme a tous et qu’ici R. Simon admet!e aussi cet avis. Lorsqu’on a 
dit qu’une racine dispensee de droits entraine la dispense du reste, cela s’ap- 
plique settlement a une vieille racine qui, par son extension, a etendu saseve a 
celle d’une branche voisine,mais non au cas ou une branche s’etendant de Tex- 
terieur va jusqu’en Palestine meme (meme la branche nouvelle est dispensee). 
— Comment la racine dispensee entraine-t-elle la dispense? N’a-t-on pas dit 
dans notre mischna : « Selon R. Yosse, si merne dans un seul arbre on des- 
tine la branche interieure a la eonsommation et Texterieure pour servir 
de haie, Tinterieure sera soumise a l’orla, non l’exterieure » ; pourquoi done 
le cote exterieur dispense ne dispense-t-il pas Tinterieur? R. Zeira repon- 
dit, ou R. Ila dit au nom de R. Eliezer : comme il se peut que Ton modifie 
plus tard sa pensee en destinant meme Texterieur a la eonsommation, 
il n’y a pas de vraie dispense. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan: les 
racines n’ont pas assez de consistancc pour entrainer la dispense. R. Zeira 
demanda a R. Yassa : est-ce bien explicitement a ce sujet que tu as enlendu 
exprimer par R. Yohanan l’avis relalif aux racines, ou bien pendant que 
vous parliez d’orla a-t-on mentionne ce fait dit au sujet des premices, 
que les racines n’ont pas de consislance ? (et son application ne serait pas di- 
recte?) R. Zeira repond : e’est pour dire que Tobligation ne se propage pas au 
dehors par Textension des branches ; mais si une branche va de Tinterieur a 
Texterieur, il y a dispense. Si Ton attache une jeune pousse (soumise a un 
vieil arbre, elle est dispensee par lui : si on Tattache a un autre arbre hors de 
Palestine, il y a aussi dispense ; a un objel consacre (susceptible par le rachat 

1. Nischmcith Adam , fin. 
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d’etre soumis), 1’obligation cst mainlenue ; lorsqu’on destine le c6le inferieur 
a la consorrimation el qu’on lc rattaehe au superieur servant do linie, l’ol • liga- 
tion snbsislc. En I'allachani a ee qni est consacre. il y a obligation, puisqu'en 
le raehelant, on lc rend susceptible d’etre soumis ; de memo en 1’aUachant au 
cote superieur servant dc lmic, parcc qu’on pent changer d’idec a son f‘gard cn 
lc rendant comestible, le soumetlrc a 1’orla. R. Yosse est-il de l’avis de R. Si- 
mon b. Gamaliel (car, scion Rabbi, meme l’exlerieur serait soumis) ? II peut 
memo partager 1’avis de Rabbi ; seulemcnt pour l’orla, cela depend de sa 
pensee qu’un cote soit dispense, tandis quo pour les dimes tout y est soumis. 

2. A l’epoque oil nos ancclres sont arrives en Palestine et oil ils ont 
trouve de jeunes arbres, les fruits ctaient permis; mais les fruits d’un arbre 
plante avant 1’achevement de la conquete sont interdits. L’arbre plante 
(dansun champ isole) a l’usage de tous 1 reste soumis a l’orla; selon R. 
Juda, il en est dispense. L’arbre plante sur la voie publique (a l'usage 
d’un seul). ou plante par un idolatre, ou par un voleur, ou dans un bateau, 
ou ayant pousse spontanement 2 est soumis a l’orla. 

Comme au verset pr6cite du Levitique (XIX, 22) on emploie 1’expression 
« vous plantez », on en d^duit 3 l’exclusion du plant des paiens, antericur a 
l’arrivee d’lsrael en Palestine. Ceci prouve, dit R. Houna au nom de R. Aba, 
qu’une branchc nee a l’etat permis dispense le reste (puisque ce plant se deve- 
loppe lorsque l’obligation a deja lieu). « Si l’arbrea ele plante (par un israelite) 
avant l’acbevement de la conquete, dit la mischna, les fruits seront soumis a 
1’orla. » Q’est conforme a l’avis de R. Ismael contenu dans ce qui suit : chaque 
fois que dans la bible il est question d’entree en Palestine 4 , on entend par la 
une periode posterieure aux 14 premieres annees, clont 7 ont ete consacrees a 
la conquete et 7 aulres a la repartition ; mais R. Ila dit au nom de R. Eliezer 
que R. Ismael reconnait l’obligation immediale pour lahallaet l’orla, en raison 
de ce que le terme « a votre arrivee » differe de l’expression habituelle « lors- 
que vous arriverez » ; et les sages en ont conclu que, pour ces cas, le devoir 
est immediat. R. Yona objecta: est-ce que R. Ismael ne se eontredit pas lui- 
meme ? dans bien d’autres endroits, il n’est pas soueieux de la difference des 
termes et compare bien deux synonymes. Il ne distingue pas entre les expres- 
sions ainsi sera (Levitique XXVII, 12) et ainsi die subsistera (ibid. 14), ni 
entre les termes : renversez (Deuteron. XII, 3) ou : brisez (ibid.), ni entre le 
rachat (Levit. XXVII, 27) et le degagement (ibid.) ; tandis qu’ici il s’attache a 
tirer une deduction de la divergence des termes. 

« L’arbre plante (isolement) a l’usage de tous reste soumis a l’orla, dit la 
mischna ; R. Juda Ten dispense. » Est-ce que les rabbins ne se contredisent 
pas ? Ailleurs ils disent 5 qu’a Jerusalem aussi bien qu’hors de la Palestine les 
alterations ne communiquent pas l’impurete (ne pouvant pas leur appliquer 

1. Cf. Babli, tr. Pesahim , f. 23 a . — 2. Cf. tr. Sota, f. 43b. — 3. Torath Cohanim , 
1. c. — 4.. Ci-dessus, tr. Halla, ch. II, § 1. — 5. Tr. Nega'im, ch. XII, § 4. 
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l’expression Liblique du Levitique XIV, 34: « duns une maison du pays quc 
vous possederez ») : pourqnoi done discnt-ils id quc Farbrc plante pour tous 
rcsle soumis a 1'orla? C’cst quc, ful-il repondu, pour Falteration, il esl dit 
(ibid. 35): Celui a qui sera la maison ira, ce qui exclue les maisons de 
Jerusalem n’appartenant qu’a toutes les Iribus reunies ; landis qu’ici pour 
l’orla, il est dit: « lorsque vous planterez », y compris ce qui esl destine au 
„ public. Mais n’y a-t-il pas contradiction pour R. Juda? Ailleurs il dit avoir 
seulement entendu prononcer 1’exclusion (d’impuretd) pour le Temple (qui est 
public) ; ce qui ferait supposer que pour tout le reste de Jerusalem, l’obliga- 
tion subsiste; pourquoi done ici y a-t-il dispense selon lui? C’cst quc, repon- 
dit-il, ailleurs il rapporte seulement ce qu’il a entendu dire, qu’il n’y a 
d’cxception que pour le temple *, tandis qu’ici il exprime son propre avis. 
R. Yosse bar R. Aboun dit que Ton peut repliquer a I’objection tiree de 
Falteration que e’est con forme a cc que R. Simon b. Eliezer dit au nom 
de R. Juda, savoir: l’arbre plante pour plusieurs personnes est soumis a 
l’orla ; celui qui a pousse spontanement en est dispense. Celui que Ton plante 
pour plusieurs personnes dans un endroit public est dispense de l’orla; 
ainsi, 1’arbre plante pour plusieurs sur le terrain d’un particulier est soumis a 
l’orla, non celui que l’on aura plante de memo dans un endroit public, car en 
ce cas Ton a vole le terrain public. Mais peut-on voler le terrain, et pcut-il en 
resulter une dispense des droits pour les produits? C’est vrai, dit R. Ila, mais 
il peut y avoir une sorte de renonciation (elle entraine aussi la dispense). 
R. Oschia apportait des plants de Fexterieur avec les mottes de terre oil ils 
avaient pris racine, et les replantait en Palestine, Selon R. Yona, il agissait 
ainsi pour gagner la 2® annee d’orla (considerant comme ancien cc plant qui 
pouvait se suffice a lui-meme); selon R. Yosse, il evitait la 4® annee de conse- 
cration (laquelle n’est pas applicable au dehors, mais l’orla s’y applique). 

On a enseigne : lorsqu’un paien a greffe un arbre fruitier sur un arbre sterile, 
quoique ce soit une operation interdite aux Israelites (heterogene), le produit 
sera soumis a l’orla. A partir de quelle epoque compte-t-on en ce cas les an- 
nees d’orla? (Est-ce depuis la greffe)? Non, c’est a partir de l’instant de la 
plantation. Selon R. Simon b. Lakisch, cela s’applique seulement aux arbres 
steriles dont la destination future depend du but qu’on leur proposera (de sa- 
voir si on en mangera, ou non), p. ex. les caroubes de Calmona, ou celles 
des haies 2 ; mais une branche de saule (jamais comestible) est considerce 
comme plantee en terre. Selon R. Yohanan, la dite regie (au sujet de 
la greffe) s’applique aussi aux branches de saule. Mais n’a-t-on pas ensei- 
gne 3 : « On ne doit ni planter, ni provigner, ni greffer, la veille de la 7® an- 
nee agraire au moins 30 jours avant le 1® jour de Fan 7° ; et au cas ou ces 
faits seraient accomplis il faudrait arracher le plant » (de crainte que Fon sup- 
pose une plantation effectuee en la 7® annee). Or, selon R. Simon b. Lakisch, 

1. Tarath Cohanim , ch. V, § 5; Babli, tr. Yo/na, f. 12 a . — 2. Ci-dessus, tr. 
Maasser , ch. I, § I. — 3. Tr. Schebiith , ch. II, § 6. 
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qui admel quo le saulc grcll'6 cst considere comme plante cn terrc, 1c devoir 
d’arraclier lc plant cst jnstifie par la ditc crainle ; mais, selou II. Yohanan,qui 
memo pour la branclie dc saulc n’admcl pas dc distinction et fait compter 
pour les 3 ans d'orla depuis la plantation, non do la greffe, pourquoi faut-il, 
scion ladite Mischna arracher le plant ? La, e’est different ; parcc ([ue les di- 
verscs branches s’uniraicnt cn la 7 C annee. Oil est-cc dit que pour la greffe. 
on coniptc depuis cette operation ? En cet enseignement 1 : Cel u i qui plante, 
ou provigne, on greffe, 30 jours avant le l or de l’an sc trouve avoir accompli 
au bout du mois la valour d’un an, et il sera permis dc laisscr subsislcr cc 
plant en la 7* annee ; mais a moins de 30 jours avant le premier dc Fan, l’an- 
nce n’est pas considerec comme accomplie, et il est interdit dc laisscr subsister 
le plant en la 7° annee (ce qui prouve que Ton comptc, depuis la greffe; car, 
pour la plantation on ne distingue pas entre le mois complet ou non). On a ajoute 
qu’aux fruits provenant de ce plant maintenu, il n’est pas permis de toucher 
jusqu’au 15 Schebat (epoque de floraison, ou, pour les arbres, 1’annee cst 
renouvelee). R. Josue Onia enseigna qu’il n’est pas question ici de greffe 5 . 
R. Aba Mare ajouta : meme selon R. Simon b. Lakisch (qui fait compter le 
saule depuis la greffe) il n’est pas non plus question de greffe laquelle pour lc 
saule n’est permise qu’au cas accompli ; mais, en principe el le est interdite (et 
comme la dite mischna parle du principe, elle ne saurait parlerde saule). 

R. Isaac b. Haqula dit au nom de Hiskia 3 : meme le plant dans un pot non 
troue (ne touchant pas au sue dc la terre) est soumis a l’orla. R. Yosse dit que 
e’est ainsi, parcc que les racines penetrent a travers le pot. R. Yona change 
la version et dit : le vase d’argile ne resiste pas a l’extension dcs branches (et 
se troue spontanement), mais celui de bois resiste. R. Jeremie observa: lors- 
qu’on v a plante une courge, ce pot sera aussi considere comme troue par 
rapport aux legumes verts, comme il l’est pour les arbres. R. Yohanan dit au 
nom de R. Yana'f : lorsqu’un arbre a ete plante a l’interieur d’une maison, il 
est soumis a l’orla, quoique dispense des dimes, comme il est dit (Deut. XIV, 
22) : tu redimeras tout le prod ait de ta sentence qui pousse au champ 
(non a la maison) ; tandis que pour le repos agraire il y a doutc, comme il est 
dit (Levitique, XXV, 2) : 1° la terre celebrera son repos decant VE ter riel , et 
il est dit (ibid. 4) : 2° Tu n'ensemcnceras pas ton champ et ne vendangeras 
pas ta vigne 4 . 

3. Lorsqu’un arbre (ayant plus de 3 ans) a etc deracine par le vent 
avec la terre qui l’entoure, ou si une inondation l’a entraine avec la 
terre (et qu’on l’a plante ailleurs), au cas ou il peut continuer a vivre 
ainsi, les fruits sont dispenses; au cas contraire, e’est une nouvelle plan- 

1. Babli, tr. Rosch-ha-schana, f. 9 b ; ci-dessus, tr. Schebiith , ibid.; ci-apres tr. 
Rosch zchana, ch. I, § 2 ; Sifra Behar , ch. I. — 2. On compte de la plantation ; et 
ladite mischna l’interdit a cause de la jonction qui s’opere en la 7 e annee. Voir tr. 
Sola, f. 43 b . — 3. Babli, tr. Menahoth , f. 84 b . — 4. Le l« r verset impliquela maison, 
mais le 2« rexclue. Il y a done doute. 
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lalion, et les fruits sont intcrdils. Si la terrc a ele denudee d’un rote ; 
on si la cliarrue en passant a decouverl les racines (sans les arracher\ 
ou si Barbie racme, par sa croissance, a denude ses racines dc la tcrre, 
an cas ou il pent continuer a vivre en cet clat, les fruits sont dispenses; 
au cas contraire, les fruits sont intcrdils. 

4. Lorsqu’un arbre a etc dcracinc et qu’il reste encore une racine en 
terre, les fruits sont permis (ce n’est pas une nouvelle plantation). Quelle 
devra etre la grandeur dc cede racine? Selon R. Simon b. Gamaliel 
au nom de R.Eleazar b. Juda, habitant de Bartolha, fut-elle de la gros- 
seur d’une aiguille de tisserand, elle suffit. 

5. Lorsqu'un arbre dcracinc elait pourvu de provignement et qu'il vit 
desormais de cettc nouvelle souche, l’ancien tronc prend le meme titre 
(au point de vue de 1’age) que le provin (et tons 2 seront jeunes). Si 
Ton a renomole le provin plusicurs annees de suite et qu’a un moment 
Ton a cesse, on compte les 3 annees de plantation a partir du moment 
dc la cessation. Quant aux vignes ratlacbees par la greffe, ou les ceps 
attaches a ce lieu, si memo ils sont provignes, lours fruits n’etanl pas 
nouveaux sont permis. R. Meir dit : si elles ont une force vivo (et 
tirent leur sue du premier plant), les fruits sont permis; au cas con- 
traire, ils sont interdits. De meme, lorsqu’on a coupe un provin piein de 
fruits, ils sont permis de suite; si Ton attend une addition de 200 fruits, 
ils sont interdits. 

Voici comment il faut completer une assertion de la mischna : Au cas ou 
1’arbre pouvail continuer a vivre en cet etat (c.-a-d. avec la terre), les fruits 
sont dispenses; au cas contraire, ils sont interdits (sans parlor de l’etat pre- 
sent). Hiskia demanda: lorsque la racine d’un arbre renverse est. inferieure a 
une aiguille de tisserand, sera-t-elle comptee comme detachee et la nouvelle 
plantation soumise a une seconde periode de 3 ans d’orla ? On le considere 
comme interdit (etant detache) ; et l’on peut employer les feuilles pour y ecrire 
un divorce (ce qui serait interdit pour ce qui adhere au sol). On raconte que 
Hiskia renonca ensuite a son avis (iladmet qu’il y a adherence memo pour une 
racine moins grosse), et R. Yona dit qu’il a renonce par ee motif, que R. 
Yohanan dit au nom de R. Yanai : lorsque la racine a atleint la grosseur 
equivalente a une aiguille de tisserand, il est notoire qu’elle a trois ans de date 
(mais lorsqu’elle est inferieure, e’est une preuve de duree moindre, et les pro- 
duits seront interdits). Hiskia remarqua aussi : lorsque la racine a alteint le 
tiers de la grosseur de cette aiguille, elle attesle un an d’existence (et n’exige 
plus que 2 ans d’attenle) ; lorsqu’elle a atteint les deux tiers, elle atteste 2 ans. 
Or, firent observer les compagnons, si elle a atteint la grosseur de l’aigullle 
et un tiers, e’est une preuve de 4 ans d’existence ; si done il n’avait pas 
renonce (et la supposerait detachee), il ne dirait pas de tenir compte des annees 
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ocoulecs el exigerail une noitvelle periode complete. Aussi, R. Yomi dil : 
Hiskia rcnonca dc lui-meme a son premier avis (non a la derniere remarque), 
scion cc quo dit R. Yohanan au riom de Ii. YanaV : des qnc la racine a alleinl 
ia grosscur dc ladile aiguille, clle allesle 3 ans d’age. Scion R. Yosse, il 
rcnonca a cetlc derniere remarque, par ce motif nouveau quo parfois, memo au 
bout de 3 ans d’cxistence, la racine n’a pas attcint ladile grosscur. R. Judan 
observe qu’un enseignement confirmc l’avis dc R. Yosse, puisqn’il est dit 1 : 
Bicn quo Ton ait dit quo les produits peuvcnl indiUeremmcnl elrc ages dc 5 
ans, ou dc 6, ou dc 7, pourtant les ceps de vigne dcvronl etre dc 3 ans ; pour 
les figues, il faut (> ans ; pour les olives, 7 ans. Mais ne voit-on pas parfois 
des branches de figuier surchargees de fruits des la fete de Pourim (au mois 
d’Adar)? C’est vrai, repond R. Juda, lorsqu’elles s’etendenl en epaisscurou 
en largeur, mais non lorsqu’elles gagnenl en hauteur (et il en est de meme 
des racines). 

« Lorsqu’un arbre a ete deracine et qu’il reste encore une racine en terre, 
dit la mischna, etc. ». Par cettc derniere expression, il faut entendre, non la 
racine, mais qu’il y a benediction en lui (le mot nmn ayant les deux sens). 
C’est aussi 1’avis de R. Houna au nom de R. Yohanan. R. Mena dit que cer- 
tains hommes se nomment ainsi, se conformant au versetde la Genese (XXIV, 
31) : Viens , toi qui es bent 2 do Dieu. R. Zoira, R. Yosse, R. Eleazar au nom 
de R. Hanina, R. Aba, R. Hiya, R. Hanania au nom de R. Hanina b. Gamaliel 
disent : lorsque de deux arbres, l’un jeune et l’autre vieux, la jeune racine 
s’est greflee sur le vieux, elle est dispensee des droits d’orla, car elle se nour- 
rit du sue du vieil arbre. En effet, dit R. Eleazar ou R. Hiya b. Aba, c’est ce 
que dit notre mischna : « Quant aux vignes rattachees par la greffe, ou les 
ceps attaches a ce lieu, si meme ils sont provignes en terre, leurs fruits n’etant 
pas nouveaux sont permis 3 ». Mais n’est-il pas a craindre que la jeune plante 
ait jete des racines avant de s’unir a l’ancienne? Elle est conforme, dit R. Ha- 
nania, fils de R.' Hillel, a l’avis de R. Juda, qui dit : la jonction (avec l’arbre) 
precede le developpement de la racine en terre. R. Yosse dit au nom de R. 
Yohanan : les racines n’ont pas de consistance (et elles n’entrainent pas de 
dispense, la plantation etant reelle). R. Zeira dit a R. Yosse : l’a-t-on entendu 
dire ainsi par R. Yohanan explicitement, ou n’est-ce qu’une deduction tiree 
d’un de ses avis? Voici ce qu’on a enseigne 4 : lorsqu’on a consacre un arbre 
que l’on a plante ensuite, il est dispense de l’prla (a litre sacre) ; s’il l’a 
plante et consacre plus tard, l’orla subsiste. Or, Ton avait cru que I’arbre 
consacre ainsi que le vieux sont dispenses de l’orla a titres egaux. Il n’en est 
rien ; car il peut arriver que Ton rachete ce qui est consacre et qu’il devionne 
ainsi soumis aux droits par suite d’un changement de destination, tandis que 

1. Gf. Schebiith, ch. I, § 9, fin. — 2. L’equivalent chaldeen dece mot est aussi rco. 

— 3. Ou ne craint pa3 que le provignement en terre adhere avant que l’atlache du 

jeune plant soit effectuee ; car, mfime en ce dernier cas, la jeune branche serait dis- 

pensee par la jonction.— 4. Tossefta sur ce traite, ch. I. 
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pourlc vicil arbre, nullc modificaLion dc ce genre n’cst admissible. R. Abahou 
diL au nom de R. Yohanan : lorsqu'un cedrat a flcuri pendant la periode d’orla 
ct a termine la maturite dans l’annee oil il est permis, c|n’ensuile on a rattache 
a un autre, il rcsle interdit, quelle quo soit Taugmentation survenuc; car les 
produits dc 1’interdiction n’annulcnt pas l’inlcrdit. Pourlant si unc jcunc bran- 
che a ete raltachec a un vicil arbre, est-cllc dispensee? Oui, car s’il n’en etait 
pas ainsi etqu’ellc soit interdite, a quoi bon parlor de Taugmentation interdite? 
Il y a done aussi dcs augmentations permises. R. Zeira s’exprimc au nom dcs 
rabbins a Tinstar dc R. Abahou, ct ajoutc qu’en mangeant de cc cedrat, on 
est passible dc la peine dcs coups dc lanicrc, si 1’on mange la valcur d’unc 
olive (v compris la partie additionnellc). Mais, objecta R. Mcscha a R. Zeira, 
les deux assertions que vous cmettez sc contredisent mutucllcmcnt : puisque 
vous dites ici que les produits dc Tinterdit ne peuvent pas annulcr ce qui est 
interdit lui-meme, on semble sous-entendre que la partie ajoutee est permise ; 
comment done sc fait-il qu’il soit dit aussitot apres qu’en mangeantl’equivalent 
d’une olive d'un cedrat interdit, on est punissable ? Comment joint-on au prin- 
cipal le supplement permis, dc facon aconstitucr la valour interdite? La peine 
ne doit-ello pas etre applicable a la part proportionnelle, defalcation faile dc ce 
qui etait permis ? Il y a ici defense, repond R. Ydna, lorsque cctte branche se 
nourrit d'clle-meme, tandis qu’il y a unc partie autorisee Iorsqu’elle se nourrit 
du sue d’un vicil arbre auquel la branche est attarhec. De cctte reponse on 
deduit que lorsqu’un cedrat fleurit pendant les 3 ans d’orla et qu’il murit dans 
l’annee ou l’usage est libre, puis s’attache a un autre (deja ancien), qu’ensuite 
ces diverses grefTes s’attachent successivement Tune a l’autre, le tout est pur 
(permis, profitant du.suc d’un ancien cedrat). R. Abahou au nom de R. Yoha- 
nan et R. Risdadisent tous deux que la discussion dela Mischna(entre R. Meir 
et les autres sages) s’applique a un cas indetermine; car, sans cela, de quoi 
serait-il question? S’il est certain que la branche se nourrit du sue de Tanoien 
tronc, tous proclament l’usage permis ; si, au contraire, il est notoire que le 
sue provient d’une branche neuve (encore soumise a l’orla),tous Tinterdisent ; 
il n’y a donede discussion possible qu’en cas de doute. A quoi reconnail-on la 
provenance du sue (s’il est jeune ou vieux)? R. Bivi dit au nom de R. Hanina : 
si les feuilles sont tournees vers la jeune branche, il est notoire que le sue 
provient de Tancienne branche ; au cas contraire, il provient de la jeune. 
R. Juda b. Hanin cite un indice a ce sujet : lorsqu’on mange d’autrui, on a 
honte de le regarder (de meme ici, les feuilles se detournent). Aussi, R. Judan 
pere de R. Matnia dit-il : la discussion de la Mischna, applicable a un cas in- 
determine, a lieu lorsque les feuilles sont tombees(et il ne reste plus le moyen 
de determiner la direction du sue). 

« Lorsqu’on a coupe un provin plein de fruits, dit la Mis •hna, etc. » R. Ju- 
dan dit qu’en realile la regie ne s’applique pas seulement au provin ; mais 
pour tout arbre deracine et plein de fruits, replante aileur*, les fruits sont 
permis si les anciens annulent les nouveaux en nombre. De meme, R. Yassa 
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dit au nom dc R. Yohanan : lorsqu’on a arrachc un oignon de la terro ct qu’on 
]’a rcplantc, des qu’il a rcpris racine, il fauL redimer lc loul, memo la souclie 
deja liberee one premiere Fois (dc memo l’arbre roplante, dont les Fruits nou- 
veaux sonl plus nombreux quo les ancicns, esl iiilcrdil). R. Iliya dit, au con- 
traire, au nom de R. Yohanan : pour 1’oignon arrachc puis rcplantc, des qu’il 
a rcpris racine, il Faut redimer lc tout, precisement parce qu’il cst aussi consi- 
dere commc seme (a l’instar du provin), afin dc nc pas laisser supposcr qu’il 
on cst dc memo pour l’arbrc deracinc (les produits dc cc dernier restent tou- 
jours permis). Rilfia demanda 1 : cst-cc que, d’apres R. Yohanan ct R. Simon, 
l’epicc provenant dc l’orla cst annulec dans line quanlitc de 200 equivalents 
(commc toute orla), ou cst-ce qu’ellc restc interdite meme dans unc quantite 
superieure a cette mesure a titre d’epicc? Non, Fut-il repondu, iln’v a plus de 
defense au-dela d’une superiorite du nombre dc 200. Mais n’a-t-onpas dit plus 
loin (If, 0) : « Si 1’on sc sert de levure d’oblation, ou d’epices d oblation, ou 
de melange d’oblation, on suit pour tout cola un avis severe.)) N’en resulle-t-il 
-pas que e’est interdit meme au-dela de la proportion de cent pour l’oblation, ou 
de 200 pour l’orla, meme sans la propagation du gout? Non, e’est qu’il 
s’agit seulement dc l’emploi des raisins comme assaisonnement, qui donnent 
peu de gout. ToutcFois, dit R. Yosse au nom de R. Yohanan, e’est vrai 
aussi longtemps que les raisins ne sont pas secs; mais, des qu’ils le sont, 
ils propagent autant de gout que les epices et sont interdits, meme au-dela de 
200 equivalents; selon R. Iliya au nom de R. Yohanan, ^restriction se,rap- 
porte aux Fruits qui n'ont pas assez muri sur 1’arbre ; mais au cas ou ils ont 
assez muri, l’epice produit son eFFet, meme au-dela d’une proportion de 200. 
R. Hiya b. Aba dit au nom de R. Josue b. Levi que les propagaleurs du gout 
le souliennent jusqu’a cent Fois le montant ; selon R. Yosse au nom de 
R. Josue b. Levi, ou au nom de R. Padie, ils ne correspondent qu’a 1/60. 
R. Samuel bar R. Isaac objecta a R. Hiya b. Aba : non-seulement R. Yosse 
conteste ton avis, mais la Mischna s’oppose a vos deux avis, puisqu’elle'dit : 
« Si Ton se sert de levure, d’epice, ou de melange d’oblation, etc. » ; or, si 
e’est conForme a cette Mischna qui interdit seulement l’ensemble dans la pro- 
portion de cent pour 1’oblation et de 200 pour l’orla, a quoi bon parler de pro- 
pagation du gout par la levure ou l’epice (n’est-ce pas applicable a chaque 
gout, dans la mesure de 1/60 selon !’un, ou de 1/100 sur l’autre)? N’en re- 
sulte-t-il pas que e’est interdit meme au-dela, contrairement a leur avis? On 
peut refuter l’objection en disant que R. Yosse et R. Hiya parlent du melange 
de viande interdite avec de la viande permise (en ce cas, il suFfit d’une propor- 
tion moindre pour l’annulcr). Selon R. Yosse, il n’y a pas de difference entre 
le melange de viande etn’importe quelle autre interdiction (la mesure sera la 
meme), puisque R. Abahou a dit au nom de R. Yohanan 2 : on mesure lous 
les ob^ets interdits comme s’ils avaient telle ou telle valour (p. ex. celle de 

1. Tout le texte qui suit jusqu’a la fin du § se retrouve meme serie tr. .Yaz/r, ch. 
VI, § 10 (f. 55°). — 2. V. ci-clessus, tr. Maasser scheni^ ch. II, § 1. 
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roignon, au gout fori repandu). Sur quoi portc la discussion entre H. Yosse 
ctR. Iliya ? Pourquoi l’un assignc-t-il au>: propagatcurs de gout unc propor- 
tion de 1/100, cl 1’autro assignc-l-il 1/60? L’un parle d’unc proportion de 1/60, 
parce qu’il admel quo l’epaulc du holier offerl par le nazirecn apres son voeu 
et due au cohen prescntc cello proportion sur l’enscmble (et si clle cst cuitc 
avecl’anirnal entier, celui-ci n'est pasinterdit aux elrangers); l’autre, au con- 
traire, admet une proportion de 1/100, parce qu’il ne comprend pas dans 
1’epaulc due la part aflerentc d'os. Mais, fut-il objecte, si Ton deduit la part 
d'os de 1’epaulc, pourquoi nc pas les deduire aussi du belier entier (et mainle- 
nir ainsi la relation proporlionnelle) ? C’esl inadmissible, puisqu’il est 
dit 1 : On ne joint pas le dechet (p. ex. le son) de 1’oblalion au corps de 
l’oblation memo pour constituer une mesure suffisant a interdire le pro- 
fane qui y scrait mole ; mais, a l’inverse, on compte avec le profane son 
dechet (comme les os), pour que l’cnsemble soit une mesure telle servant 
a annuler l’oblalion en cas de melange. R. Bivi demanda : est-ce que 

Ton ajoutera le dechet d’oblation au profane pour que l’ensemble serve a 

« 

annuler Foblation ? Puisque R. Ilouna adit que l’ecorce des produits interdits 
pourra elre jointe aux produits permis pour que l’ensemble serve a annuler 
le lout, cela prouve aussi quo 1’on ajoute le dechet d’oblation au profane pour 
annuler l’oblation par le total. — R. Hiya dit : tout ce que j’ai interdit ailleurs 
est permis ici; car parloul ailleurs, l’interdit est maintenu jusqu’a cent parts 
equivalentes et ce n’est permis qu’a 101, tandis qu’ici meme a cent e’est per- 
mis. On voit done qu'il est toujours question de cent ; comment done se fait-il 
que 1’interlocuteur parle de 1/60 ? (question non resolue). — « S*il y a une 
addition de 200 fruits, est-il dit, ils sont interdits. » Chez R. Yanai', on mesu- 
rait ainsi 1’epinard (ou oseille). Comment reconnait-on l’augmentation ? R. Bivi 
au nom de R. Hanina repond : on en cueille un et laisse un autre ; ce que l’un 
a perdu a profite a l’autre. 

6. Lorsque des plants d'orla 2 , ou de melange interdit de vigne, ont 
ete meles a des plants ordinaires (que leur disposition ne permet plus de 
distinguer), on ne peut pas les cueillir (tout est interdit) ; si la vendange 
est faite, elle s’annule dans une proportion de 201, pourvu que ce soit 
fait par megarde. Selon R. Yosse, on peut meme en connaissance de 
cause vendanger et l'annuler dans une quantite de 201. 

Est-ce que toutes les plantes ne sont pas interdiles dans une vigne comme 
heterogenes? comment se fait-il quo la mischna semble seulement le compter 
pour un element (et non pour deux?) Voici comment il faut completer la mis- 
chna : dans une platebande de vigne melangee etc., (c.-a-d. lorsqu’on ne sait 
plus dans quelle bande la vigne s’est trouvee melee). C’est aussi l’avis de 
R. Yosse bar Rabbi. Selon R. Yosse bar R. Abin, il s’agit du cas oil Ton a 

1. Cf. ci-dessus tr. Troumoth, ch. Y, § 9, au commencement. — - 2. Gf. Babli, tr. 
Guittin , f. 54i>. 
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place unc plantc dans un pol troue au-dcssous d’un cop de vigne, cc qui l’iu- 
Icrdit (cl on no sail plus sous loquel). H. Simon b. Lakiscli dil au nom de 
Hiskia : il suflil do cucillir 3 grappes (sans neccssitcr line proportion de 200), 
et des qu’il y a colic simple mujorite d'un sur 3, l’intcrdit csl annule. Est-ce 
quc R. Simon b. Lakisch nc sc conlrcdil pas lui-memc? Puisqu’ailleurs il cst 
dil au nom de R. Oschia 1 : Si, on ayant dcvanl soi 150 tonncaux formes (qui 
on raison de leur valour, ne peuvent jamais dire annulcs) el quo cent d’enlrc 
cux onl ete ouvcrls, puis un tonneau d’oblation a eld mole aveceux parerrcur 
on prelevc l’equivalonl de l’oblalion,cl les cent pcuvenl rcdcvenir profanes, non 
les 50 formes qui restenl interdits(cn raison de leur valeur distincte ) ; le rcste 
redeviendra libre lorsque les tonncaux seront ouverts (ct perdent leur valeur 
individuclle). Cette annulation parlielle, dit R. Zcira, n’est effective quc si les 

i 

lonneaux se Irouvenl ouverts parmegarde; mais il n’est paspermisde les. ou- 
vrir scicmment, dans lc but d’oblenir l’annulalion. Comment done se fait-il 
qu’ici il ne parlc pas d’un excedanl dc cent, mais d’une simple majorite de 3 
contrc un? C’est quc, fut-il repondu,plu3 haut R. Simon s'exprime au nom de 
R. Oschia, et ici au nom de R. Hiskia. Aussi lorsqu’on dit ailleurs, au nom de 
R. Simon b. Lakisch : « lorsqu’on a ouvert seulement 3 tonneaux et qu’il v 
ait parmi cux un tonneau d’oblation, le tout est permis, » c’est conformc a 
1'avis exprime ici par Hiskia. Mais n’y a-t-il pas 2 objections contre cet en- 
seignement? 1° Selon notre mischna, « on ne peut pas les cueillir », ce 
qui est une defense meme retroactive ; 2° « si la vendange est faite, elle ne 
s’annule que dans unc proportion de 201 . » Comment done permet-on dans 
ledit enseignement, de les ouvrir sciemment, et meme de les annuler 
au-dessous de 201 ? La, repond R. Yosse bar R. Aboun, il s’agit du cas 
ou 1’on a seulement voulu cueillir 3 plants (qui suffisaient), le melange 
est alors annule ; mais si l’on a cueilli le tout (ou l’on est certain d’avoir 
pris aussi 1’interdit), il n’y aura d’annulation qu’au dela de 200. — On 
a enseigne : lorsqu’on doute si des grenades de Badan (de grande valeur) sont 
melees a d’autres d’orla, elles s’annulent dans une proportion de 200 ; mais 
s’il y a melange certain, elles ne s’annulent jamais (en raison de leur va- 
leur). De meme, pour les plants adherents a la terre; s’il y a doute qu’il 
y ait melange, le chiffre de200 servira a les annuler; s’il y a melange certain, 
I’interdit subsistera toujours. Dans quel cas cela a-t-il lieu? Dans celui-ci : 
« Lorsque des plants d’orla, ou de melange interdit de la vigne, ont ete 
meles a des plants ordinaires, etc. » ; or, s’U y a doute sur le melange des 
plants adherents, l’annulation peut s’effectuer dans une proportion de 200, 
non en cas de certitude. R. Judan demanda : En est-il de meme pour un mor- 
ceau remarquable de chair interdite, sur laquelle on a des doutes qu’elle soit 
melee a la chair permise? Puis, il y repondit lui-meme en disant : la chair 
n’est jamais annulee, tandis que pour les plants adherents parfois a la terre, 
l’annulation existe. — R. Yosse permet de vendanger sciemment et d’annuler, 
1. Gi-dessus, tr. Troumoth, ch. IV, § 8, fin. 
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parce que e’est l’usago d'emonder les vignos. On a enscigne ailleurs ‘ : « Lors- 
qu’un saa d’oblalion cst lomb6 dans cent parts dc blA profane et qu’apres 
la moutnre la quantile a diminue, la diminution porlb aussi bien sur le profane 
que sur 1'oblation, et le tout est permis. » En elfet, il est enseignb : il est 
permis, memo en principe, de moudro cc melange (bien qu’il on resulte une 
augmentation du profane, favorisant l’annnlation), comme noire Mischna 
auloriso dc cucillir sciemmcnf. R. Zcira, (lit que cel avis peut sc conformcr a 
l’opinion dc tons (pas seulement de R. Yosse), puisque les cohanim onl pris 
l’habilude de moudre chez eux ces sortes de melanges (on le moudra done 
d’avance). Quelle est la difference cnlre cos 2 explications? 11 y en a une 
pour la question des melanges heterogenes dc la vigne : scion l’avis precite 
de R. Yosse, il est permis dc les moudre ; les autres sages l’inlerdisent. 

7. Les feui lies et les branches de palmier, la seve des ceps (lors de la 
taille), les bourgeons', ne sont pas susceptibles d’orla et permis ; on peut 
les manger partout en la 4° annec, et ils sont accessibles au nazireen 
(n’etant pas des fruits) ; ils ne sont interdits que sur l’arbre de YAschera 
(des idolalres). Selon R. Yosse, le bourgeon est interdit comme essence 

r 

du futur fruit. R. Kliezer dit I. * 3 : il est interdit de eoaguler du lait dans de 
la seve d’arbres d’orla. R. Josue raconte 4 avoir entendu dire expresse- 
ment qu’il est permis de le eoaguler dans la seve des feuilles, ou dans 
celle du tronc, mais non dans Celle des fruits hatifs, parce qu’ils sont 
consideres comme fruits. 

8. Le verjus 5 , les p6pins, la peau et le jus du raisin, l’ecorce de la 
grenade et sa fleur 6 la cosse de noix, ou d’aufres noyaux de fruits, sont 
interdits dans les 3 premieres annees, ou s'ils proviennent d’un arbre 
d’aschera, et le nazir ne peut pas en manger; mais en la 4® annee, on 
les mange en tons lieux (et non a Jerusalem seule). Dans tous ces cas, 
des fruits tombant spontanement sont interdits. 

9. R. Yosse dit : il est permis de planter une branche d’un arbre 
d'orla, mais non une noix d’orla, parce que e’est un fruit 7 . Il n’est pas 
permis non plus de greffer une branche d’orla eouverte de dattes non 
mures ( Kafour ) 8 . 

Lorsque la Misclma dit : « Les feuilles et les branches des ceps de vigne 
sont d’un usage permis aux nazir6ens », e’est un avis oppose a celui de R. 
Eliezer, puisque l’on a enseigne en son nom 9 que le verset (Nombres VI, 4) : 

I. Ibid, ch. V, § 9.- 2. Cf. meme serie, tr. Nazir, ch. VI, § 2 (f. 55») ; babli, tr. 

Berakhoth , f. 36» (t. I, p. 377).— 3. Cf. Babli, tr. Nidda, f. 8 b .— 4. Cf. tr. Abodd 

zara , f. 35*». — 5. Le raisin ne murissant pas en entier Ce terme derive peut-tHre de 

y.'jy.Xog. — 6. Cf. Babli, tr. Berakhoth , f. 36 h , (t. 1, p. 370). — 7. Cl. Babli, tr. A bo- 

da zara , f. 48'>. - 8. Cf. Babli. tr. Berakhoth , f. 57‘* (trad. t. Rq p. 408). — 9i Cf. 

Babli, tr. Nazir, f. 34 b . 
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Tine many era d’aucicn produil dc la vigne , depuis les pi pi ns j u.stj u'd Ten- 
velopp implique aussi Finlcrdit pour los feu illcs cl les branches. On a 
enseigne qnc H. Yosse (lit : les bourgeons sont intcrdils an Nazirecn, parce 
quo cc sont (les fruits. Or, il y a la un point obscur : si c'ost inlerdit seulcment 
au Nazireeu, a quoi bon ajouter quo e’est un fruit? Si au contraire on l’inter- 
dit a litre dc fruit, il devrail etre inlerdit a tous, et non pas seulcment au 
Nazireen? C’est en effet l’avis de R. Isaac, qu’il cst inlerdit a tous. R. Isaac 
demanda : qui cst-ce qui a enseigne quo 1’on ne doit pas enter des bourgeons 
d’orla? C’est R. Yosse (done, il 1’intcrdit aussi sous les autres rapports). On a 
dit que Ton peut (la 4 e annec) racheter seulcment des fruits. non 1c verjus, lii 
les fruits hatifs. Aussi, R. Zebid a enseigne quo les fruits hatifs des (lattes 
devront etre enlerres, nc pouvant etre rachcles. R. Ydna demanda : Est-cc 
qu’en eas de rachat accompli il n'est pas valable ct est-ce a dire qu’il faudra 
enterrer ces fruits? (Certes, non ; il ne s’agit que du princ’pe) 1 . 

< Le verjus, les pepins, la peau, etc. », dit la Mischna. Le premier lerme, 
selon R. Zeira et un autre sage au nom de Rab, signific : des raisins qui ont 
ete frappes (arretes dans leur croissance) avanl le premier tiers de la malurite. 
R. Yosse bar R. Aboun dit: si meme ce defaut leur est survenu apres le 
l cr tiers de la croissance, la dispense de rachat cst maintenue. R. Hiya b. Ida 
Fexplique par des termes correspondanls (homonymes) : des raisins frappes 
au tiers. — « Selon R. Yosse, esl-il dit, on ne doit pas planter, etc. » R. 
Yohanan dit : en cas de plantation accomplie, c’est permis ; mais la greffe 
accomplie est interdite. Le plant d’une noix d’orla, accompli par erreur, de 
meme que l’ceuf d’idole devenu poussin, sont d’un usage permis (quoiqu’in- 
terdits en principe). R. Hagai' dit au nom de R. Oschia que Hiskia et Cahana 
sont en discussion a ce sujet : Selon Cahana, ces produils sont permis ; selon 
Hiskia, ils sont interdits. Comment ce dernier avis est-il explicable etse peut-il 
que 1’oeuf d’idolatrie soit devenu poussin? Dans quel cas est-ce admissible? 
S’il l’a casse pour adorer l’idole, il ne peut plus en nailre de poussin ; s’il 
l’a introduit dans la chambre reservee a l’idolc, il n’y a qu’a observer quel 
emploi en est fait, et si l’on s’est contenle de s'agenouiller devant lui, cela 
n’entraine pas l’interdil ; pourquoi done serait-il defendu? On peut sup- 
poser, repond R. Judan pere de R. Matnia, qu’on Fa pris pour boucher 
le trou d’un mur au temple paien (ce qui, selon Cahana, ne soffit pas pour 
l’interdire). Quanta l’oeuf provenant de consecration qui est eclos en poussin, 
il forme, selon R. Yossa, le sujet d’une discussion entre Cahana et R. Yoha- 
nan : le premier l’interdit, le second le permet. R. Zeira dit a R. Yosse : bien 
que R. Yohanan permette d’user de ses produits, il faul pourtant les racheter 
d’apres la valeur de la semence (on de l’oeuf consacre). R. Hanina, R. Yona et 
R. Eleazar disent au nom de Cahana : il taut racheter les produits, non 
d’apres leur valeur acluelle (accrue), mais d’apres celle qu’avait la saintete 
semee. R. Hanania au nom de R. Pinhas retablit ainsi la discussion : Cahana 

4. Suit un alinea, que Fon trouve deja en entier, au tr. Scheldith, ch. VII, § 7. 
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interdit les prod ai ts jusqu'a cc qu’ils soient rachetes scion lour valour actuclle; 
R. Yohanan en permct l’usage, en sc contenlant d’uri rachat d’apres la valeur 
de la semencc. 


CIIAP1TRE II. 

1. L’oblation sacerdotale et celle do la dime (ou 100°) des fruits 1 sou- 
mis au doute, la H.dla, les premices, sonl annulees en cas de melange a 
une quantile 101 fois superieure ; on les comptc ensemble au cas ou ces 
objets interdils reunis formcnt plus du 101° de la partie (de fafon a ne 
pas l’annulcr). En tous cas, il faut prelever de l’enscmble pour le coben 
l’equivalent de ce qui y est lombe (avant que cbacun en mange). Les 
produits d’orla et des melanges interdils de la vigne ne s’annulent que 
dans une quantile 201 fois superieure 2 ; et on les rcunit pour reduire 
la proportion du melange, mais il n’est pas neccssaire (en cas de melange 
annule) de prclever l’equivalent. Scion R. Simon, on ne joint pas les 
parties inlerditcs. R. Eliezer d it : on les rbunit et on ne les considere 
pas comme nulles si le mels oil les produits cuiscnl en conserve le gout; 
mais on ne les reunit pas de fa con a ce qu’a sec on exige. sous peine 
d’interdit, une proportion de 201. 

D’apres qui a-t-il fallu enseigner que ces diverses redevances sacerdotales 
peuvent etre jointes pour s’opposer a l’annulotion? D’apres R. Simon, bien 
qu‘il dise a la fin de cette mischna : « on ne joint pas des parties interdites de 
noms difierents, » il reconnait ici qu’il v aura jonction, parce que tous ces 
objets sont compris sous la designation d’oblation. D’apres qui enumere-t-on 
ici 1’oblat.ion de la dime des fruits douteux ? D’apres R. Meir, qui altribue 
aux prescriptions rabbiniques la meme gravite qu’aux preceptes bibliques. Et 
ou trouve-t-on l’expression de cette parite? C’est, dit R. Hanina, dans le pas- 
sage ou il est dit 3 : « Une femme qui voit une tache de sang dans ses vete- 
ments se trouve deroutee dans son calcul mensuel (ne suit plus depuis quand 
comptent les 1 1 jours de purete), et elle doit craindre d’etre atteinte de gonor- 
rhee, selon R. Meir ; 'd’apres les autres sages, la tache de sang n'est pas un 
sujet de crainte de gonorrhee » (done R. Meir eprouve pour ce dernier cas, 
qui n’est qu’une prescription rabbinique, aulant de scrupule que si elle etait 
legale). R. Yona demanda : pourquoi dans la mischna n’enumere-t-on pas 
aussi la halla prise sur les objets douteux? Comme il est deja question de 
halla en general, on ne specific pas celle du doute. Mais.apres avoir mentionne 
1‘oblation sacerdotale on parle bien de celle du doute ? En effet, dit R. llanania 
au nom de Samuel, il faut prelever la halla sur une pate douteuse (acquise 
d'un ignorant); c’est pourquoi, ajoute R. Hiya b. Luliba, on se fait rembour- 

i. Cf. tr. Troumoth , ch. 1 V, § 7 ; tr. Mella, ch. IV, § 3. — 2. Cf. Babli, tr. Abodii 

zara, f. 68 b ; Mischna, tr. MciVt, ch. IV, ^ 6.— 3. Tr. Nidda, xh. VI, § 13. 
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ser par lu caisse sacerdolnle (preuve quo c'csl uno simple precaution sans 
gravito absolue). C’esl aussi l’avis tic Samuel. Solon R. Mena, au nom de 
II. Yosse, on n’opcre pas ainsi on so faisant rcmbourser; mais le lendemain 
on apporlora de la halla due avcc certitude, ot l’on (lira que ce soil 1’equiva- 
lent de cc qui eta i L du dans le doulc. R. Yohanan demanda a Zouga : Avez- 
vous l’habiludc do prelcver la halla sur le doulc? Cortes, repondit-il, puisque 
R. Samuel, frcre de R. Rerakhia a dit : lorsqu’on rcnouvcla l’ordre d’etre 
alien ti f au tlemai, la plupart dcs gens du peuple prelevant cbcz cux la rede- 
vance do la pale no la donnaicnl pas au cohen (cn 1’annulant dans ties propor- 
tions superieurcs). R. Yosse bar R. Aboun dit que le tribunal a decide quel 
emplacement serait destine a la halla, ct cc serait loujours l’extremite septen- 
trionale '. L’annulation a lieu, dit la mischna, cn cas de melange avec une 
quantite 101 fois superieure. II imporle do savoir a quelle condition a lieu 
cette annulalion, si c’est du principe du prelevement, ou du fait accompli ; 
car, s’il s’agit du principe, ni 1’acte d’un enfant, ni l’operation faite par un 
autre que le proprietaire, ne peut entrainer l’annulation, pas plus que l’acte 
n’est valable ; de memo que Ton ne peut pas, en favour de ce prelevement, 
transgresser le repos sabbatique; s’il s’agit au contraire, du fait accompli, 
ces actes peuvent avoir lieu. Or, on a cnseigne ailleurs 2 : on peut aussi 
(le sabbat) annuler ce qui est mele avec de l’interdit si la partie permise est 
101 fois superieure, selon R. Juda. Sur quoi, il a etc ajoute quo R. Simon 
b. Eliezer dit : on peut, si l’on veut, jeter un regard en ce jour sur une 
partie de ce que Ton mange (designant ainsi des yeux la dime, future), 
puis manger le reste ainsi libere d’avance (sans l’annuler). Done, remar- 
que R. Yona, la discussion est reduite a ceci : Selon R. Juda, on considere 
1’annulation eomme une fin de prelevement et elle est permise le samedi; 
selon R. Simon b. Eliezer, elle est consideree comme le commencement 
et, pour cette 'raison, est interdite. Or, ce dernier reconnait aussi qu’il 
est inlerdit d’agir ainsi (de designer la dime des yeux) pour ce qui est du 
avec certitude. Puisqu’il s’agit done du doute, quel e-ot le motif de R. 
Simon pour agir ainsi? C’est pour etablir une distinction entre le sabbat et 
les jours de semaine. On a enseigne ailleurs 3 : Selon R. Eliezer, l’oblation 
sera annulee si elle est melee a du profane 101 fois superieur en quantite ; se- 
lon R. Josue, il suffit d’une parcelle depassant la proportion de cent (ce der- 
nier avis n’est-il pas contredit ici ?) Plus loin, Hiskia dit pour R. Abahou au 
nom de R. Eliezer : chaque fois qu’apres avoir enonce un sujet en diseussiorl 
onle renouvelle d’une facon anonyme, ce dernier avis sert de regie (et comme 
notre mischna, qui est anonyme, parle de 101, l’avis de R. Eliezer l’emporte). 
Puisqu’il est dit plus loin (§ 2) : « L’oblation sera jointe au profane pour an- 
nuler proportionnellement l’orla, lorsque par exemple un sao d’oblation est 
tombe dans une quantite de cent saas profanes et qu’ensuite 3 cab (ou 1/2 saa 

1. Cf. tr. Demal, ch., V, § 2 (t. II, p. 179); Sifri, tr. Korah, n° 121. — 2. Tr. 
Schabbath , ch. XXI, § 1. — 3. Mischna, tr. Troumot/i, ch. IV, § 7. 
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d’orla) se melent au tout, etc. » otqu’a ce sujel B. Eliezer remarque qu’il n'est 
pas question d’uno proportion de cent equivalents auxqucls serait melee l’orla, 
mais il n’y a quo Ofl parts equivalcntes dc melange ; n’en resultc-t-il pas quo 
l’annulation a lieu dans 100 el non dans 101, conlraircment a R. Eliezer ? Ce 
second ensoignement done cst conforme a 1’avis dc R. Josue, et Ie premier a 
l’avis de R. Eliezer (sans indiquer quelle est la regie)-'. 

On a enseigne : R. Simon dit quo Coblation est annulec dans 101 parts pro- 
fanes par raisonnomenta fortiori ; car si un interdit s'annule au milieu d’au- 
tres interdits (Coblation melee a dcs prodn its inaffranchis), a plus forte raison 
Cinterdit peut s’annulcr au milieu des objets permis (profanes). Scion one ver- 
sion, il s’agit d’objels interdits avee d’autres profanes ; scion unc autre ver- 
sion, il s’agit du melange d’objets permis les uns et les autres. En admetlant 
la l r0 version, Cinterdit consistc on ce quo Coblation est intordite aux etran- 
gers ; scion la secondc version, il s’agit des cohanim auxqucls tons ces objets 
sont permis. On peut aussi supposcr que les uns et les autres parlent cxclusi- 
vernent de ces derniers : la l rc version, ou il s’agit d'objets interdits meles aux 
permis, traile d’oblation impure melee aux produits profanes (alors, e’est in- 
terdit meme au cohcn pour cause d’impurete) ; la 2 C version, traitant d’objets 
permis, suppose un melange d’oblation pure avee du profane. — On a ensei- 
gne : lorsqu’un morceau des pains de proposition (sacre) se trouve mele a cent 
morceaux semblables de profane, ou lorsqu’un morceau de chair d’un sacrifice 
de peche (aussi consacre) se trouve mele a cent parts semblables profanes, il 
n’y a pas d’annulation ; mais selon R. Juda, 1’a.nnulation a lieu. Quel est le 
motif de ce dernier? C’est qu’il est dit (Ezechiel, XLV, 15) : Un agneaic des 
troupcaux de 200 des gras pdturages d' Israel : d’oii Con peut deduire que 
Con considere l’agneau consacre qui se trouve parmi 200 semblables comme 
etant d’un usage permis (de meme, R. Juda permet le morceau de chair sa- 
cree melee a d’autres). Toutefois on peut objecter que ce verset parle de 200 
et R. Juda de cent? Par contre, fut-il replique, il s’agit dans ce verset d’agneau 
vivant (moins aise a confondre), et R. Juda parle d’animal egorge. Quelle dif- 
ference y a-t-il? 11 y en a une, dit R. Hinena, c’est que les animaux vivanls 
sont consideres a l’egal de ce que Con peut compter numeriquemenl. Dc ce qui 
precede on sait qu’en cas de melange avee du profane permis aux simples Is- 
raelites, l’annulation est effective ; mais a-t-elle lieu aussi lorsque c’est mele 
avee des objets permis seulement aux cohanim el consacres & Dieu ? On pout 
savoir la rfponse de ce qu’il est ecrit (Levitique, XXII, 7) : Puis il pourra 
manger des saintotes, car ellcs sont sa subsistance ; le parlitif des implique 
qu’il y a certaines sainletes que Con ne peut pas consommcr, comme celles qui 
sont melees a moins de cent parts egales. On sait jusqu’a present qu’en cas 
dc melange d’oblation impure parmi d’autre pure, l’annulation a lieu. Mais 
comment le sait-on aussi pour le melange de produits d’oblation avee d’autres 
qui sont profanes, ou d’oblation impure parmi des objets consacres purs, ou a 

1 . L’alinea qui suit se retrouve in exlenso , ibid. 
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l’inverse, des objets consacres i injjurs dans do I oblation pure, ou des parts 
d'holocauste dans relics des sacrifices de peche (parliels), ou une hoisson 
d’oblalion impure dans dc la boisson profane pure, ou a l’invcrse, ou dans de 
la boisson pure des consecrations, ou de l’huilo offerte par lc lepreux aprcs sa 
guerison, dans lc reliquat de l'luiile apportee par le nazireen a l’expiration dc 
son vodu ? C’est pourquoi il est dit « des saintcles », et non pas dc « ce 
qui cst saint », afin d’y comprendre par extension que, dans ces divers cas 
enumeres, la consomination est aussi permisc (memo de cc qui est consacre a 
Dicu). R. Abin ditau nom dc R. Yohanan : il se pout qu’on applique cette exten- 
sion seulemcnt an melange du low/ d’huile offerte par le lepreux gueri, avec 
le reliquat de 1'olTrande du nazireen, auquel cas il ne s’agit pas dc cc qui a 
ete consacre a Dieu. Mais n’a-t-on pas parle de liquides au p’uriel, cc qui sem- 
blcrait indiquer qu’il s’agit de 2 sortes d’huiles, dont 1‘unc doit servir a 
brulcr (ce qui serait de la consecration a Dieu)'? (question non resoluc). 
R. Ilinena dit: cc procede dc deduction prouve qu’il s’agit du melange d’un 
morceau d’holocaustc parmi des morceaux provenant du sacrifice de peche 
(auquel cas l'autorisation ne porte pas sur des objets consacres a Dicu) ; car, 
s’il s’agissait a l’inverse de chair des sacrifices melee a celle des holocaustes, 
le cohcn pour chaque morceau se trouverait en presence d’un interdit certain, 
par suite de 1’annulation (cela ne prouve done rien pour ce qui serait consacre 
a Dieu). Quel est l’avis de R. Juda a l’egard du morceau sacre tombe dansun 
melange profane et dont il faut retirer un equivalent au profit de la caisse 
sacerdotale ? Est-il de l’avis de R. Eliezer, ou de celui de R. Josue ? S’il par- 
tage l’avis de R. Eliezer, il admet que le cohen pent retirer one part et la 
consommer (dans l’hypothese que la part prise peut se trouver etre celle qui 
etait tombee) ; ou partage-t-il l’avis de R. Josue (qui n’admettant pas cette 
hypothese de la conformite des parts) prescrit de briiler la part brulee(ne pou- 
vant, dans le doute, ni la manger dans l’enceinte sacree, ni au dehors? c’est un 
point non resolu). 

Lorsque la Mischna dit qu’on les reunit pour reduire la proportion du 
melange, c’est conforme a l’avis de R. Meir ; puisque R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan 1 que, selon R. Meir, on doit joindre tous les interdits 
pour arriver ensemble au total dc la valeur d'une olive, entrainant cn cas de 
transgression la penalite des coups de laniere, en vertu de ce qu’il est dit (Deu- 
teronome, XIV, 3) : Voios ne maiigerez aucunc chose abominable (le termc 
collectif^ de ce verset entraine l’idee de reunion). Comment se fait-il que la 
Mischna, au l er cas, prescrive de prelever sur l’ensemble pour le cohen l’equi- 
valent de ce qui est tombe, et qu’ensuite, pour l’orla etle melange de vigne, on 
soit dispense de ce prelevemenl? C’est qu’au premier cas, dit R. Jacob b.Zabdi 
ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, il s’agit de restiluer a la caisse sacerdo- 
tale l'equivalent de ce qui lui revient, et cela n’a pas lieu au second cas. En 
effet, il est dit : pour toute oblation dont le cohen ne se soucie guere, p. ex. 

1. Cf. meme serie, tr. Nazir, cli. VI, § 1, milieu (foi. 54 d ). 
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celle des ligues inferieures 1 , dcs choux (on fourrage des bcstiaux) et dc l’orge 
d’ldumec, il n’csl pas neccssaire d’operer lc prelevement. Les produits d’orla 
ct dcs melanges interdits do la vigne, est-il dit, nc soul annules quo dans une 
quantite 201 fois supericure. Pourquoi ? On lc deduit de la similitude dcs 
termes nx*7D abondancc, ou production ml Hire , employes soil a 1’egard de 
l’oblation (Nombres, XVI 1 1 , 27), soil regard des melanges heterogenes dans la 
vigne (Dculer., XXII, 9) ; de memo qu’il y a annulation au premier cas si la 
superiority numerique I’emporle, il en esl de memo pour la vigne contcnant 
des heterogenes. Mais, puisqu’au sujet de l’oblalion la proportion doit etre de 
cent pour provoquer l’annulation, pourquoi n’cst-ce pas la memo quantite pour 
l'orla et la vigne ? Commc pour ec dernier point, le texte biblique a rcpele 2 fois 
la defense, les sages ont aussi oxige le double de la proportion numerique, 
cette derniere observation cst juste pour la vigne contcnant des melanges ; 
mais comment lc sail-on aussi pour l’orla ? Comme les 2 defenses ont 
un point analogue, l’interdit d’en tirer une jouissance quelconque, les con- 
ditions d’annulation seront les memes. Cette deduction par analogic est ainsi 
deduite selon R. Akiba (l’auteur habituel des enonces anonymes du Siffri) ; 
mais selon R. Yqhanan au nom de R. Ismael, on raisonne par a fortiori ; si 
l’oblalion qui est interdite aux etrangers peut s'annuler dans une certaine pro- 
portion. l’annulation cst a plus forte raison passible pour l’orla dont les pro- 
duits ulterieurs seront permis a tous ; a quoi Ton peut repliquer qu’au contraire 
chacun peut tirer un parti profitable de l’oblation (sans la manger), tandis que 
Ton ne peutmeme pas tirer une jouissance de l’orla. R. Hinena dit: en vertu 
de 1’analogie du mot « fruit » (employe aussi pour les premices), on suppose, 
le cas echeant, que ces divers objets sont joints, soit pour entrainer ensemble 
l’interdit (alin qu’en cas de melange avee 200 parts egales la quantite d’obla- 
tion sulfise pour ne pas etre annulee), soit pour motiver l’autorisation (en cas 
de 2 melanges successifs d’orla et de plants de vigne heterogene, apres quo le 
l er a ete annule par la proportion, le 2 C pourra l’etre aussi, sans jonction avec 
la premiere parlie interdite deja tombee) s’il y a de quoi propager le gout. Tel 
est l’avis de R. Meir ; mais, selon R. Simon, cette jonction n’esl pas admise. 
Selon R. Eliezer, la jonction a seulement lieu, en cas de propagation du 
gout, s’il s’agit de constituer 1’interdit par l’ensemble 2 . — Comment se fait- 
il que cet avis s’oppose a cc que dit lc § suivant, que 2 objets mterdits sont 
annules reciproquement en cas de melange? C’est au cas ou il est tombe 3 cabs 
d’orla, puis 3 cabs de plants heterogenes de vigne dans cent parts profanes; 
alors la jonction entraine l’interdit ; mais s’il est tombe d’abord un peu plus 

1. Peut-etre ay.uAcl. V. ci-dessus, tr Troumoth. XI, 4 ; Tossefta sur Troumoth, 
ch. V, et ci-apres, tr. Biccurim, III, 1, fin. Au tr. Ilullin G7 a , Raschi traduit ce mot 
P ar pour 1’interpretation duquel nous nous sommes adresse au savant roraa- 

niste M. Ars. Darmesteter. Yoici sa note a ce sujet : « Lisez cedre , mot qui n’existe 
que dans Ra<chi et qui est la forme franchise populaire de cicerem. Cf. sicera=sidre ; 
ciceremrrcedre. » En somme, il s’agit done d’un legumineux sec, non d’un fruit. — 
2. Dans les editions de Venise et de Krotoschin, le f, 2 commence ici. 
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de 3 cabsd’orln, puis 3 cabs d’heterogencs, lc monccau profane annulo tout 
et rcstc permis. Pourquoi? Parcc epic l’adjonction d’un supplement s’annule 
d’abord dans 3 cabs, lesqucls a lour lour scront annnles dans le resle dc la 
proportion de cent. Lorsqu’on a vu tomber ensemble 3 cabs d’orla et autanl 
d'heterogencs, (picllc sera la regie? Dira-t-on que Pannulation persislc en 
raison dolour diversite, ou les joint-on pour s’opposer a la proportion en 
raison dc leur chute simultanee? II cst evident que lorsquc Ic maitre a con- 
naissancc des fails entre line chute et l’aulrc, cl lo conoourt a I’annulalion (et 
commc la premiere devient profane, la sccondc le sera aussi); mais lorsquc 
e'est un voisin cpii en a connaissancc, cst-ce que 1’effct sera egal? De meme, 
cst-cc qu’une connaissancc dou tense entraine l’autorisation au memo dogre 
qu’unc connaissancc sure ? Voici dans quel cas eelte distinction est possible : 
lorsqu’on a devant soi deux paniers de fruits, dans Fun desqucls il y a 200 
parts et dans 1’autre moins ; que dans l’un des deux, sans savoir ou, il est 
tombe un seta d’oblation, puis il y a cu un semblable melange dans Taut re 
panicr, on se trouve en presence d’un fait dont le resultat est incertain (vu 
l’inaptilude a l’annulation du panicr inferieur a 200 parts). On les mesure 
alors tons deux ; et si Ton trouve 202 parts, l’annulation a lieu au cas ou la 
connaissance douteuse egale la connaissancc certaine; au cas contraire, elle 
n’a pas lieu. Lorsqu’on a devant soi un panier et que 1’on doute sur le point 
de savoir s’il y a 200 parts ou non, ou lorsqu’on doute si l’orla y est tornbec 
ou s’est perdue ailleurs, et qu’ensuite un second saa interdit y a ete mele, cela 
depend aussi de la question de savoir si la connaissance douteuse est admise 
comme un fait reel (et 1’annulation a lieu), ou si elle n’est pas admise comme 
telle. 

2. L’oblalion serajointe au profane pour annuler proportionnellement 
l’orla ; et celle-ci sera jointe de meme pour annuler l’oblation. En rjuel 
cas? Lorsque p. ex. un saa d’oblation est tombe dans une quantile de 
cent saas profanes et qu’ensuite 3 cab d’orla se melent au tout, ou 3 cab 
de produits heterogenes de la vigne ; en ce cas le tout est annule, parce 
que l’oblation a ete ajoutee pour annuler l’orla, et celle-ci pour annuler 
l’oblation. 

3. L’orla peut servir & absorber les melanges heterogenes, ou ceux-ci 
k annuler l’orla, et enfin cette derniere contribuera a annuler des produits 
de 4° annee. En quel cas ? Lorsqu’un saa d'orla sera tombe dans 200 saa 
semblables et qu’ensuite il s’y est mele un peu plus d’un saa d’orla, ou 
un peu plus d’un saa de produits heterogenes de la vigne; en ce cas le 
tout est annule, puisque l’orla contribuea absorber le melange heterogene, 
celui-ci absorbe l’orla, comme cette derniere annule le produit. 

R. Curios dit : ce n’est pas que l’oblalion puisse absorber l’orla lorsqu’il 
n’y a pas eu d’addition (§ 2), mais on parle precisement du cas ou l’oblation 
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osl augmentee d’uno pari profane, de faron a ce qu’il y ail une annulalion pro- 
porlionnclle pour I'orla. On comprend quo l’oblalion puisse absorber l’orla, de 
meme qu’il csl dil * que I’oblalion pure absorbera I'impure; inais comment 
expliquer que l’orla doive englober I’oblalion habiluelle, tonics deux etant 
deslinees au cohen? Esl-cequc cello qui csl impure (equivalent a I’orla) absor- 
berait la pure? C’est different, ful-il repondu, il s’agil dans notre mischna de 
ce qu’il y a a faire a l’egard des simples israeliles, non du cohen. Mais n’csl-il 
pas dil apres (§ 3) : « L’orla pent servir a absorber les melanges helerogenns, 
ou ceux-ci a annuler I’orla, et enfin cello derniere conlribuera a annuler les 
produils de 4° annee » ; or, peul-il s’agir la d’une distinction outre les simples 
israclitcs cl lc cohen ? Cerles, non (il est done question, dans les deux parlies, 
des cohanim). — S’il est dil (§ 2) : « lorsque p. ex. un saa d’oblalion esl tombe 
dans une quantite do cent saas profanes elc. >:, cola nc signific pas, selon 
R. Eliezer, qu’il faut une quantile exacle do cent, mais sculement de 99 (a 
quoi l’on ajoutc le supplement posterieur d’un saa el plus, formant la propor- 
tion). De meme, s’il est dil apres (§ 2) : « lorsqu’'un saa d’orla sera tombe 
dans 200 saas semblables, etc. », il ne s’agit pas au juste de 200, mais de 199 
(plus le supplement). 

4. Tout ce qui est soit fermente, soil epice, soit melange, avec de 
l’oblation ou avec de I’orla, ou avec des melanges helerogenes, devient 
interdit par le contact. Schammai dit : la levure ou l’epice propage aussi 
Fimpurete par le gout (malgre leur exiguite). Selon Ilillel, au contraire, 
nul objet ne peut transmettre Fimpurete s’il n’a au moins la faille d’un ceuf. 

0. Dustai, habitantdu village d’Yetmah 2 ,un des disciples de I’ecole de 
Schammai, dit avoir entendu exposer par Schammai l’ancien, que jamais 
un objet ne peut transmettre Fimpurete sans avoir au moins la taille 
d’un ceuf. 

6. En quel cas est-il dit 3 , que si l’on se sort de levure d’oblation, ou 
d’epices d’oblation, ou de melange d’oblation, on suit pour tout cela un 
avis severe? lorsqu’il s’agit de la meme espece. Et quand a-t-on dit que 
tanlot on suit 1 avis facile, et lantot le severe? C’est lorsqu’il s’agit de deux 
especes distinctes. Yoici dans quel cas on applique la l 1-1 ’ regie : lorsque 
de la levure de froment se trouve melee a une pate de froment et qu’il y 
a de quoi la fermenter (lui comrnuniquer le gout), sans se preoccuper si 
la quantite depasse 101 pour annuler le tout, c’est interdit; s’il n’y a pas 
une quantile 101 fois superieure pour annuler le tout numeriquement, 
on ne se preoccupe plus de savoir s’il y a propagation de gout par la ' 
fermentation, et c’est interdit. 

1. Tr. Troumolh , ch. V, § 4. — 2. Cf. Zunz, Itinerary of Benjamin, etc. (ed. Asher), 
notes, t II, p.425; et 1’identification proposee par M. Neubauer, Geographie, p. 269. 

— 3. Cf. tr. Hullin , f- 99\ 
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7. Void on (]uol cas on suit tanlot un avis plus facile, tantot un avis plus 
severe, cn presence <les deux especes distinctcs : lorsque p. ex. des feves 
(Coblation onl etc cuitcs avcc des lenlilles profanes el qu’il vait commu- 
nication du gout des feves, c'est inlcrdit, sans se pieoccuper do savoir s’il 
y a ou non une quantite 101 fois supericurc pouvant annuler le reste. 
Au cas ou il n’y a pas communication do gout, sans se preoccuper de la 
quantile proportionnclle, c’est permis. 

R. Yosse au noni de Uilfia, ou R. Yona au nom de R. Simon b. Lakisch, 
dit que Schammai considere toule la pate a Legal de la pomme servant a la 
fermenter (et si cellc-ci est d’orla, tout est interdit). On a enseigne ailleurs *: 

« L’eau de leinture a la quantile de 3 longs, melee au bain legal, le rend im- 
propre au service; mais ils ne le rendent fas impropre par la simple coloration 
des eaux (sans avoir cette quantite) » (pourquoi done n’en est-il pas de memo 
ici?) Aba, fils de R.Nnhman, d t : cette mischna exprime I’avis de R. Meir, qui 
fait tout dependre de la quantite visib'e d’eau puisee (si la coulmr des 3 lougs 
se propage ou non). R. Houna dit au nom de R. Aba que cet avis de R. Meir 
est conforme a celui de Schammai : de meme que celui-ci dit qu’en raison de 
la transfiguration de la pate par le ferment la pomme d’orla rend le tout inter- 
dit, de meme R. Meir dans la mischna precitee attribue la qualite de rendre le 
bain legal impropre par immixtion de la teinture, si la couleur reste visible. 
Jusque la on sait que c’est interdit selon Schammai, parce que dans les memos 
conditions ou elle devient interdite, elle est aussi susceptible d’impurete ; mais 
qu’en est-il en cas d’impurete, sans cause d’interdit (s’il s’agit p. ex. de levain 
profane ou d’oblation dans une pale de la meme sorte)? (question non resolue). 
Lorsqu’en prenant une partie de cette pate interdite on s‘en sert pour faire 
lever une autre, toutes deux seront interdites au meme litre. Si par erreur on 
a ajoute assez de farine pure a la 1 re pate pour annuler l’interdit, le principal 
est tenu pour un accessoire et par consequent permis ; tandis que la seconde, 
qui d’accessoire est devenue principale, reste interdite (puisque l’annulation a 
eu lieu apres 1’extraction de la pate). Lorsque dans une pate il est lombe du 
levain d’oblation, puis Ton a retire ce levain, et qu’ensuitela pate fermente, elle 
est cependant permise(le peu d’oblation restante etant annulee). Ae devrail-on 
pas dire que c’est semblable au cas ou une figue d’oblation tombee dans cent 
autres profanes a ete annulee, puis le prelevement d’un equivalent ayant eu 
lieu, on ret^ouve et reconnait celle qui etait d’abord l’oblation? De meme que 
cette derniere reste consacree, toute la pate ne doit-elle pasl’etre acause du fer- 
ment interdit ? C’est different : pour la partie interdite de pate, il n’y a pas de 
corps sec aise a distinguer ; tandis que la figue saeree est visible, et il va sans 
dire que si on la retrouve, elle resle interdite. R. Yona demanda : pourquoi la 
mischna (§ 7) ne parle-t-elle pas de feves d’oblation cuites p. ex. avec du vin 
profane ? C’est qu’il s’agit d’y faire entendre que meme une propagation du gout 

1. Mischna, tr. Miqwaoth , ch. YII, § 3. 
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eslnuisible a 1’autrc cspcce (commc c’est lecaspour les lentilles). On pcutdirc 
aussi qu’elle ost conforrnc a 1'avis dc celui qui dit qu’unc propagation nuisiblc 
du gout n’cst pas interdite ; ollc rcconnait toutcfois qu’il cst intcrdit de laisscr 
lc melange d’une fevc d’oblalion dans les lentilles profanes, parce que c’est 
une sorte d'epicc (toujours avantageuse). Lorsque Ton a augmente involon- 
tairemcnt la partie profane des lentilles (de facon a annuler le gout des feves), 
le tout dovient permis. Quelle proportion devra avoir la nouvelle addition ? 
Rabbi et R. Ismael bar R. Yosse different d’avis a cc sujet : scion le premier, 
le surcroit devra etre tel qu’il cnglobe tout, memo les lentilles profanes con- 
siderees commc interdites ; d’apres le second, il suffit d’annuler cc qui est 
tombe, savoir les feves d’oblation cuiles avec les lentilles profanes (ces der- 
niercs nc constituanl pas 1’interdit), et qu’il n’y ait plus de quoi propager le 
gout. Lorsqu’il s’y trouve joint des feves profanes, servcnt-ellcs a reconstituer 
la partie sacree de la memo especc, ct obviant a l’annulation, l’intcrdit renait? 
Cet interdit nc doit pas etre superieur a celui qui cst declare au sujet du vin 
d'oblation, dont il est dit plus loin (§ 11): lorsqu’une bouteille de vin d’obla- 
tion d’idoles est tombee dans un tonneau de vin et colui-ci a son tour dans 
une fosse pleine d’eau, on ne tient pas compte de la partie permise contenue 
dans le tonneau, et si la bouteille seule presentee aux idoles est susceptible de 
donner du gout a la citerne d’eau, cette derniere devient d’un usage interdit ; 
au cas conlraire, non (quoique le tonneau entier y soit); de meme ici, on ne 
doit pas tenir compte des feves profanes survenues apres le melange, et si 
dans la premiere reunion, la partde lentilles profanes annule legoutdu reste, 
tout est permis. Cela prouve qu’en cas d’adjonction de feves d’oblation, tout 
redevient interdit. 

8. Lorsque dans une pate ordinaire il est tombe de la levure profane, 
assez pour fermenter la pate, et qu’ensuiteil y tombe une quantite egale 
en valeur de levure d’oblalion, ou de levure provenant de melanges hete- 
rogenes de la vigne, e'est interdit. 

9. Lorsque de la levure profane est tombee dans une pate 1 et qu’apres 
la fermentation il y est tombe de la levure d’oblation, ou de la levure 
provenant des melanges heterogenes, en quantite semblable, c’est inter- 
dit; selon R. Simon, c’est permis (la pate ayant fermente). 

Hanania enseigne au nom de R. Yohanan a que meme le d cr cas (§ 8) est 
conteste par R. Simon (lequel permet alors l’usage de la pateh R. Yona dit, au 
contraire, etre d’avis que la discussion a seulement lieu au second cas, lorsque 
le levain profane a d’abord produit tout son effet, puis le levain sacre a agi de 
meme ; et comme la partie profane a agi en premier lieu,celle de l’oblation n’a 
plus d’effet et ne provoque pas d’interdit. Si, au contraire, cette derniere etait 
survenue en premier lieu, elle aurait seule provoque la fermentation et en- 
traine l’interdit, sans conteste- 3 . 

1. Cf. Babli, tr. Aboda zara f. GS^. — 2. Ibid . •— 3. Suit un alinea, que l’on 


T. m. 


22 


338 


TRAITE ORLA 


R. Yona dit : il a fallu cxpliqucr l’avis do R. Simon b. Lakisch d’apres 
l’opinion qui vient d’etre expos6e, ainsi la discussion a seulemenl lieu lorsquc 
lc levnin profane a d’abord produit tout son eircL, puis le levain sacre a agi de 
memo, et commo la partie profane a agi en premier lieu, celle de l’oblation n’a 
plus d’effetet nc provoque pas d’interdit ; si, au contrairc, celte derniere fstait 
survenue d’abord, cllc auraitseule cause la fermentation ct entraine l’interdit, 
sans conteste. Or, selon R. Simon b. Lakisch, lors memo que la partie profane 
a seule agi d’abord, on suppose qu’il y a eu amelioration produite d’abord par 
le profane, jointe a l’effet de l’oblation, et qu’un cffel nuisiblc est survenu plus 
tard (en ce cas, R. Simon 1’interdit aussi, comme si le bon effet etait du a 
l’oblation). R. Yona renonca ensuitc a son hypothese de la jonction des deux 
effets opposes, et dit : il peut arriver que la femme (tenant compte du temps 
de la cuisson) ne mette pas toute la quantite voulue de ferment, laissant une 
parcelle de levain libre, puis cette pareelle arrivant en temps opportum com- 
mence par produire un bon effet (de completer la fermentation), puis un effet 
nuisible, en ce que la pate qui attend fermente trop et se perd (done, les 2 
effets auront 6te produits tour a tour par l’oblation, et ils seront interdits). 
A cela on peut objecter que cette parcelle produisant un bon effet n’a guere de 
valeur, pas plus que le mauvais effet produit ne pourra seul elre pris en con- 
sideration (il faut done en revenir a l’idee de jonction emise au § precedent). 
R. Yona demanda: pourquoi (selon R. Yohanan) y a-t-il une distinction entre 
le cas ou il y a eu un effet avantageux de part et d’autre et celui ou l’effet a 
ete nuisible? Pourquoi au premier cas la mischna l’interdit-elle, et au second 
cas permet-elle d’en user? C’est que, repond R. Mena, au premier cas (plus 
grave) on ne suppose pas la partie permise comme presente, mais la partie 
interdite seule suffit a propager l’interdit a la pate ; tandis qu’en cas d’effet 
nuisible (moms grave), ou Ton suppose aussi la partie permise absente, 1’in- 
terdit ne suffit pas a rendre le tout defendu. 

10. Les epices interdites pour 2 ou 3 causes *, soit d’une meme 
espece, soit de plusieurs, sont interdites, et on les reunit pour equilibrer 
la quantite proportionnelle qui devrait les annuler. R. Simon dit : si les 
epices interdites par 2 ou 3 causes sont d’une seule espece, ou si ce sont 
2 especes interdites pour une seule cause, on ne les reunit pas (et chacune 
s’annule proportionnellement au tout). 

On sait done que lorsque l’epice d’une meme espece est interdite 
pour 2 causes, on les suppose reunies dans l’interet de la proportion d’annu- 
lation 1 ; mais si ce sont des epices de deux sortes, comment supposer qu’elles 

trouve deja ci-dessus, tr. Troumoth , ch. X, § 2, en entier. — 1. Si une epice est 
interdite a titre d’Orla, une autre a cause de sa provenance de YAscliera , et une 3 e 
comme etant d’oblation. Cf. Babli, tr. Sckabbath , f. 89 b ; tr. Aboda zara , f. 66 a . 
Maimonide cite comme exemple l’epice J-Lf» (plants; species cui granum odoratum, 
selon Kamous; ou cassia, selon Forsk), dont il y a 2 especes : l’une grande, l’autre 
petite. — 2. Cf. tr. Schabbath , f. 89i). 
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se joignent et ne produisent qu’une cause d’interdit? (ne doivent-elles pas se 
combattre?) R. Abahou repond au nom de R. Elidzer qu’il s’agit de deux 
especes servant egalement a sucrcr le mets (etant semblables, on les joint). II 
dit aussi au nom de R. Yohanan qu’il y a trois cas ditfdrents de propagation 
du gout: 1* lorsqu’un particular ayant goute un plat dit qu’il n’y manque rien 
et que cettc epice sacree y tombe, ellc propagera un gout defavorable (puis- 
qu’il y en avait asscz) et le mets reste permis, lors meme qu’il dit que telle 
epice speciale Ini donne le gout regrettable (non celle qui est sacree). Si celte 
dcrniere declaration emane d’un hommc competent (p. ex. un cuisinier) etque 
le desavantago de l’epice est cause par un produit profane (la partio d’oblation 
n’etant survenue qu’apres), le mets sera interdit. Le memo dit encore * : tout 
objet interdit a la jouissance est compte a 1’instar de l’oignon ou du porreau 
(ces objets etant les plus aptes a propager le gout). On sait par cet avis que 
R. Yohanan y englobe ce que 1’on a l’habitude d’estimer a Legal de l’oignon 
ou du porreau (comme ce qui sucre les mets) ; mais comment estimera-t-on ce 
qu’il n’est pas d’usage de compter selon cette mesure, p. ex. le cumin, qui est 
tres-fort? R. Judan repondit : puisque R. Abahou a enseigne au nom de 
R. Eliezer qu’il s’agit ici d’epices servant a sucrer le mets, il en resulte que 
ces dernieres sortes seront comptees a l’instar de l’oignon ou du porreau ; 
tandis que les autres objets interdits, qu’il n’est pas d’usage de mesurer ainsi, 
seront comptes a la facon de leur espece, et il en- sera ainsi pour le cumin. 
Selon R. Mena au contraire, il resulte de l’assertion de R. Abahou au nom de 
R. Eliezer, disant qu’il s’agit d’epices sucrant le mets, que Ton deduit ceci : 
pour ces dernieres sortes dont le gout est bien semblable, on adopte comme 
mesure celle de l’oignonou du porreau; pour tous les autres interdits, dont 
le gout n’est pas le meme, on ne se regie pas selon cette mesure, et il en 
faudra une speciale p. ex. pour le cumin. R. Abahou dit enfin au nom de 
R. Yohanan: on ne merite pas la peine des coups de laniere lorsqu’on a 
mange d’un objet interdit par propagation du gout (comme d’un mets cuit 
dans un pot conservant encore le gout de 1’interdit), sauf au cas ou il y a eu 
contact direct avec l’objet interdit. Mais, odjecta R. Hama bar Yosse devant 
R. Yohanan, lorsqu’on a cuit de la viande dans du lait, que Ton a retire la 
viande et enleve ainsi le contact immediat, tout en ne laissant que le gout de 
l’objet interdit, n’est-on pas aussi passible des coups de laniere? Devant cette 
objection, R. Yohanan s’inclina. Pourquoi acquiesca-t-il? De la meme facon 
que Ton ecoute le raisonnement d’un interlocuteur et devant lequel on se tait 
(l’objection n’est pas assez serieuse pour meriter d’etre refutee). R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan : pour tous les objets impregnes du gout interdit 
et dont on mangerait, on n’est pas passible de la peine des coups de laniere, 
sauf si ce sont des objets interdits au nazirat 2 . A quoi R. Zeira ajoute : on ne 
merite pas cette peine des coups pour avoir mange d’un objet impregne du 

1. Gi-dessus, tr. Maasser scheni, ch. II, § 1; Babli, tr. Hulliti, f. 97 b . — 2. Meme 
s4rie, tr. Nazir , ch. VI, § 1 f . 54 b . 
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gout interdit, a moms quo cc soil cn contact direct avcc l’intcrdit ; tandis quc 
pour Ic nazir, Ic gout scul quoiqu’indirect de l inlerdil entrainc la peine des 
coups. R. Aba b. Mamal dit : pour tous ccs objets donnant du gout, on nc 
joint pas la parLie interditc avcc colic qui cst pcrmisc pour constitucr la quan- 
tite legale (dont la consommation provoque la penalite), tandis quo 1’on etablit 
cctte jonction pour lc nazireen. II y a un enscignemenl a I’appui de chacun 
de cos avis. En favetir du premier, on pent invoquer renseignemont suivant : 
Lorsqu’il cst tombe dans un mets unc quantile de vin de la valeur d’une 
olive et qu’un nazir en mange une partie, il n’est coiidamuablc que s’il mange 
lc tout, dont l’cnsemble soul contient la valour interditc (preuve que 1’on ne 
joint pas l’inlerdil au permis) ; mais, scion R. Aba b. Mamal, au controire, on 
est condamnablc aussitot apres en avoir mange la valeur d’une olive. Un autre 
enseignement ‘ conlirme l’avis de R. Aba b. Mamal. Pourquoi cctte repetition 
de la Bible (Nombres, VI, 3): IL ne boira, ni une infusion quelconque de rai- 
sins ? N’est-ce pas compris dans l’enumeration detaillee de ce qui cst inlcrdit 
a celui qui s’abstient, en disant (ibid. 4) : IL ne mangera d'aucun produit de 
La vigne , depuis les pepins jusqu'd L'enveloppe ; et auparavant: 1 1 s'abstien- 
dra de vin et autre Liqueur enivmnte etc. ? G’est pour dire que lorsqu’on a 
fait une infusion de raisins dans laquelle on trempe ensuite son pain, et que le 
jus pouvait constitucr dans son ensemble la valeur d’une olive, e’est defendu 
(parce qu’il y a jonction). Il en resulte que l’on fait cette deduction pour d’au- 
tres interdits (plus graves) : si le produit de la vigne qui n’est pas interdit au 
nazireen pour toujours (son abstinence cessantau bout du mois), dont i’inter- 
dit a la consommation peut profiler a d’autres jouissances, et qui lui-meme 
devient permis dans la periode d’abstinence (si Ton sollicite d’un rabbin d’etre 
releve de son veeu), acquiert lagravite d’interdiction afferente au point prin- 
cipal 1 2 ; a plus forte raison, d’autres objets interdits pour toujours, dont il n’esl 
permis de tirer aucun parti et que nulle decision ne peut alleger, devront etre 
consideres comme d’une gravite capitale. De la, les sages ont conclu a ce que 
tous les produits impregnes d’un gout interdit le soient egalement. Or, e’est 
en contradiction avec l’avis de R. Zeira, qui dit que pour tous les interdits il 
faut un contact immediat avec la defense avant d’entrainer l’interdit, tandis 
que pour le nazireen on va plus loin, et 1’on defend memo ce qui est impregne 
d’un gout defendu. 

11. Si de la levure profane et une autre d’oblation sont tombees dans 
une pate 3 , chacune d’elles etant insuffisante isolement pour fergienter la 
pate mais dont la reunion produit cet elFet, il faut, selon R. Eliezer, se 
guider d’ apres la seconde levure melee (et, si elle est d’oblation, le tout 


1. Sifri sur Nombres, VI, 3, § 1 ; Babli, tr. Pescihim, f. 44a. — 2. Ce qui a ete 
trempe dans une infusion de raisins devient interdit pour le nazir au merae titre 

que le produit lui-meme de la vigne. —3. Cf. Babli, tr. Temoura , f. 12 a ; tr. Pesahim, 

f. 26 ; ' ; tr. Aboda zara , f. 49 a et 73 ’. 
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est interdit au profane). Scion les autres sages, il importe peu que la le- 
vurc interdile y soil tombee la premiere, ou non ; en tous cas, elle n’en- 
traine finterdit que si elle suffit & fermenter la pate. 

12. Yoczer. habitant du chateau-fort, un des disciples de l’ecole de 
Schammai’, raconte avoir inlerroge a ce sujet R. Gamaliel l’ancien, qui se 
tenait la porte orientale, et celui-ci lui a repondu (comme les sages) : 
elle n’entraine jamais 1’interdit que si elle suffit & fermenter la pate. 

On a enscigne ailleurs 1 : si dans un tonneau dc vin permis il tombe du vin 
d’oblation ldolatre qui cst interdit, il rend le tout d’un usage defendu, quelque 
petite que soit la parcelle tombee. Hiskia dit : lorsqu’un verre de vin melange 
d’eau se compose pour inoitie d’eau permise et pour l’autre moitie de la partie 
interdite, si l’interdit est survenu a la fin, tout sera defendu ; si la partie per- 
mise est survenue apres, on pourra boire le tout. Get avis, dit R. Samuel bar 
Isaac, est eonforme a celui de R. Eliezer, lequel dit aussi dans notre mischna 
que foil se guidera d’apres la derniere partie survenue. Toutefois, dit R. Je- 
remic, il y a plus de gravite pour le vin d’oblation d’idole (et en ce cas seul, 
l’interdit tombe en dernier defend l’usage de tout ; mais, pour l’oblation, on 
suit l’avis des rabbins). Mais, remarqua R. Yosse, s’il y a plus de gravite pour 
le vin des libations d’idole, lors meme que la partie permise est survenue en 
dernier lieu, tout devrait etre interdit puisqu’alors une parcelle d’interdit suffit 
a defendre lout (done, ce n’est pas que la gravite soit plus grande, mais cela 
depend du dernier tombe). 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : lorsqu’un verre de vin coupe d’eau 
est compose mi-partie de permis et mi-partie d’interdit, on ne suppose pas la 
partie permise comme presente (afin de ne pas constituer de jonction dans au- 
cun sens, ni permis, ni interdit), et si finterdit seul suffit a propager le gout 
dans l’ensemble, le tout sera defendu ; au cas contraire, e’est permis. Selon 
R. Oschia, il faut alors que la partie permise soit survenue a la fin. R. Imi dit 
au nom de R. Yohanan : il importe peu que finterdit soit tombe d’abord, suivi 
de la part permise, ou que l’inverse ait eu lieu; si meme e’est compose mi- 
partie d’eau et mi-partie de vin, ou si meme le melange est bien approprie 
comme il faut de la partie permise (laquelle s’y trouve ainsi en premier lieu), 
on ne tient pas compte de cette priorite, et si finterdit seul suffit a repandre 
le gout dans fensemble, le tout sera defendu ; au cas contraire, non. Mais, de- 
manda R. Zeira, dans quel cas expliquer tous ces precedents enseignements 
(de Hiskia et de R. Yohanan) oil il est question de vin coupe s’il ne s’agit pas 
d’un melange d’eau ? (Pourquoi done est-il dit que e’est une extension de la 
regie?) En diet, repond R. Yosse bar R. Aboun, ou R. Abahou pour R. Yoha- 
nan, la remarque de R. Ame se rapporte au cas suivant 2 : lorsqu’une bou- 
teille de vin d’oblation d’idoles est tombee dans un tonneau de vin et celui-ci a 
son tour dans un fosse plein d’eau, on ne tient pas compte de la partie per- 

1. Tr. Aboda zara , oh. V, § 9. — 2. Cf. ci-dessus, § 7, fin. 
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mise contenuc dans Ic tonneau ; et si la boutcillo seule presentee aux idoles 
est susceptible do donner du gout a la citerne d’oau, cello dernierc devient 
d’un usage interdit ; au cas contraire, non (quoique le tonneau enticr qui s’y 
trouve y suffirait). 

Oil sail seulcmentpar l’avis de R. Eliezer dans la mischna quelle est la regie 
lorsque les 2 levures diflerentes sont tombees tour a tour dans la pale ; mais 
qu’en est-il lorsqu’ellcs sont tombees simullanement? Selon R. Eliezer, on 
deduit la reponse de ce qui suit: A partir de quel inlcrvalle de temps la lcvure 
des Samaritains (qui la conservcnl meme pendant Paques) est-elle autorisee 
aux vrais juifs (pour qui elle est interdite), apres la fete de Paques ? Aux pro- 
prietaires particuliers e’est permis apres la 3® cuisson (au bout de 3 semai- 
nes) ; quant aux boulangers de profession, e’est permis apres 3 jours dans les 
villes (ou la consommation est etendue), et apres 3 fournees dans les villages. 
R. Simon b. Eliezer ajoute: de meme que l’on a dit que pour les particuliers 
il faut un intervalle de 3 semaines de cuisson, de meme s’il arrive a un homme 
ayant une maison importante ou a celui qui marie son fils de cuire 3 fournees 
de pain en une seule semaine, cet espace de temps suffit pour autoriser ce 
qu’il y aura plus tard en fait de levure. De meme, lorsqu’il arrive a un bou- 
langer cutheen enville, pour lequel la limite de temps est de 3 jours, d’avoir 
ete presse de commandes, qu’il a fallu cuire 3 fournees en un seul jour, tout 
ce qui viendra apres ce jour est permis. De meme encore, s’il arrive a un bou- 
langer de village, pour lequel la duree habituelle est de 3 semaines, d’avoir 
ete assez presse pour cuire 3 fournees successives, il n’y a d’interdit que 
pendant 3 jours ; parce que le matin il prend dans la l r ® pette interdite de quoi 
faire lever ce qu’il petrira tout ce jour (et il propage ainsi l’interdit), non au- 
dela. Est-ce que cette seconde pate n’a pas ete fermentee par un produit for- 
me & la fois d’inlerdit et de permis (de la p&te melee) ? Or, R. Jer6mie dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch que l’avis exprime au sujet du levain des Sama- 
ritains (apres Paques) est de R. Eliezer; et R. Yosse dit a R. Hanina de Ana- 
toth: Je me souviens t’avoir entendu dire, ainsi que R. Jeremie au nom de 
R. Simon b. Lakisch, que l’avis exprime au sujet du levain des Samaritains 
est de R. Eliezer; tandis que nous sommes d’un autre avis, et R. Ila confirme 
au nom de R. Simon b. Lakisch que pour ce levain les autres sages accedent 
a l’avis de R. Eliezer (sans qu’il y ait discussion). On peut encore le prouver 
de ce qu’il est dit : R. Hanina raconta qu’a son pere R. Abahou il survint un fait 
analogue (d’avoir, peu apres P&ques, du levain des Samaritains), et ilconsulta 
R. Hiya, R. Yassa et R. Imi sur ce qu’il devait faire. Ils lui enseignerent d’a- 
dopter l’avis de R. Eliezer. Or, ce n’est pas qu’ils professerent de faire predo- 
miner l’avis d’un particulier en opposition avec celui de plusieurs personnes ; 
mais cola prouve au contraire que ces sages accedent a l’avis de R. Eliezer 
pour la question du levain des Samaritains. R. Mena dit devant R. Yassa: 
puisque Ton vient de dire qu’a ce sujet l’avis de R. Eliezer predomine, en est- 
il de meme ici pour l’oblation melee? Non, fut-il repondu, il n’en est pas de 
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m6me sous tous les rapports (car on peut lircr parti dc 1’oblation qu’il n’cst 
plus pcrmis dc manger, mais il cst interdit dc tircr aucune jouissanco du le- 
vain garde apres Paques). 

13. Si Ton a enduit des vetements de peau avee de l’huile impure 
et qu’ensuite on les enduil avec dc l’lniile pure, ou si Ton a op6re 4 l’in- 
verse,se servant d’abord de la pure, puis de l’impure,on se dirige, selon 
R. Eliezer, d’apres la l r ° huile employee 1 ; selon les autres sages, e’est 
la derniere qui l’emporte. 

\A. Lorsquc de la levure d’oblation et une autre provenant de me- 
langes heterogenes de la vigne sont tombes dans la pate, chacune d’elles 
etant insuffisante isolement pour fermenter la pate, mais dont la reunion 
produit cet effet, la pate devient interdite aux etrangers et permise 
seulemcnt aux cohanim; R. Simon en autorise l’usage aussi bien aux 
etrangers qu’aux cohanim. 

15. Lorsque des epices d'oblation et d’autres provenant de melanges 
heterogenes de la vigne sont tombees dans un mets en cuisson, chaque 
part etant insuffisante isolement pour aromatiser le mets, mais dont la 
reunion produira cet effet, le mets sera interdit aux Strangers et permis 
seulement aux cohanim; selon R. Simon, ilsera permis aux uns et aux 
autres. 

Pourquoi R. Eliezer dit-il (§ 13) que tout depend du premier enduit (et que, 
malgre 1’enduit poslerieur d’huile impure, le tout soit permis)? Selon lui, 
l’etoffe est si imbibee du premier enduit qu’elle rejette l’huile qui arriverait 
ensuite (de sorte que 1’impure ne reste pas). R. Yohanan dit que les deux avis, 
de R. Juda (ci-apres) et de R. Eliezer (ici) reviennent au meme ; car on a 
enseigne ailleurs 2 : « Lorsque de l’eau d’aspersion se trouve dans une bouteille 
au goulot etroit, on peut cependant y plonger l’hysope (com me dans un bain 
legal), puis le sortir de l’eau et en asperger a la fagon ordinaire (sans craindre 
qu’a cause de la compression il y ait du liquide de I’hysope mele a l’eau 
d’aspersion); selori R. Juda, la premiere aspersion est seule permise, non la 
seconde. » Or, de meme que R. Juda defend en ce cas la seconde aspersion, 
parce qu’il admel que l’hysope une fois imbibee rejetterait la nouvelle eau 
survenante avec unepartie desa seve (cequi produirait un melange) ;de meme 
R. Eliezer dit ici qu’apres etre imbibee d’une l re huile, la peau rejette l’huile 
nouvelle, ou seconde. On sait maintenanl quel est son avis lorsqu’apres avoir 
enduit la peau d’un cote on la trouve humectee de l’autre cote (preuve d’exces 
d'huile) ; mais lorsque l’huile ne traverse pas et s’ecoule du meme cole, quelle 
est i’opinion de R. Eliezer? On peut savoir la reponse par ce qui suit: 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu’il ne s’agit pas absolumenl dans cette 

i. En faisant usage desdits vetements, cette huile sort et rend les mains impures. 
— 2. MischnS, tr. Pam, ch. XII, § 2. 
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mischna d’unc bouteillc au goulot etroit, mais memo pour uno ccuellc il 
defend la seconde aspersion ; sur quoi R. Yohanan a dit quo les 2 avis de, 
R. Juda ct de R. Eliezer reviennent au memo, el ee n’esl pas a dire (puisqu’il 
n’y a plus de compression) qu’il s’agisse seulement du cas oil l’eloflc a etc 
imbibee au point que l’huile pcrce d’aulrc part; mais on admetlra qu’il suffit 
de la voir s’ecouler d’un cote,et il en sera de memo ici pour R. Eliezer. — Lors- 
que dans une pale 1 il est tombe de la lcvure d’oblalion et de la levure provenanl 
de la 7« annee agraire, aucune de ces parts isolees ne suffisant a faire tout 
fermenter, et qu’elles ont etc reunies, puis la pate a leve, celle-ci sera interdilo 
aux simples israelites * ct permise aux cohanim seuls. R. Simon en permet 
l’usage a tous (il n’admet pas la jonclion des 2 inlerdits qui, seuls, seraient 
insuffisants a interdire le tout). Si chaque partie de levain suffit a faire lever 
la pale et qu’apres leur jonction elles ont fait lever la pate, elle est egalement 
interdite a tous, meme aux cohanim (puisque la defense d’user des pousses 
de 7 9 annee leur est applicable); selon R. Eliezer bar R. Simon, e’est permis 
a ces derniers, non aux simples israelites. Mais, demanda R. Abahou au nom 
de R. Yohanan, pourquoi cette derniere distinction ? Esl-ce que 1'oblation 
n’est pas aussi bien interdite aux simples israelites que le produit de la 
7 e annee Test egalement aux cohanim ? En effet, R. Yohanan revint sur son 
assertion et dit qu’il peut s’agir du cas ou ie levain d’oblation y est tombe 
en premier lieu ; en ce cas, le levain provenant de 7 e annee n’est qu’unc 
addition nuisible, dont l’adjonction ne saurait rendre la pate interdite au 
cohen (mais, selon les autres sages, meme un gout nuisible propage l’interdit). 
R. Eliezer bar R. Simon se conforme a 1’avis de son pere. En quoi le suit-il? 
En ce que R. Simon dit que la propagation d’un gout nuisible n’interdit pas le 
mets qui en est impregne. Selon R. Aba Mare, il se conforme a ce que R. 
Simon dit * : les pousses de 7 8 annee (spontanees) sont d’un usage permis ; et 
bien que R. Simon permette seulement les pousses de legumes verts, non 
cedes du ble, R., Eliezer son fils place le tout au meme niveau et permet 
d’user de tout (contrairement aux autres sages). Les rabbins de Cesaree disent 
au conlraire qu’il s’agit du cas ou les 2 levains, interdits a differents litres, 
sont tombes ensemble dans la pate, auquel cas le cohen seul (pour lequel il 
n’y a qu’un interdit insuffisant) peut en manger: Alors il suit en partie 
1‘avis de son pere et en partie l’avis des autres sages : il dit comme son pere 
que la propagation nuisible du gout n’inlerdit pas le mets (aussi le cohen 
pourra en manger) ; et d’autre part, comme les autres sages, il est d’avis de 
reunir, a l’egard des simples israelites, les 2 causes d’interdit, dont 1’ensemble 
rend l’usage de la pate defendu. 

16. Lorsqu’avec des morceaux de saintete superieure, il se trouve que 
Ton a cuit des morceaux interdits, tels que des sacrifices rejetes \ ou 

1. Tossefta, tr. Troumoth , ch. YIII. — 2. Pour eux, il y a 2 causes d’interdit que 
l’on joint.— 3. Tr. Berakhoth, ch. I, § 2 (t. I, p. 12); tr. Schebiith , ch. IX, § 1 (t. II 
p.410).— 4. Les victimes sacrifices avecl’intention interdite d’en manger plus de 3 jours. 
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des reliquats tardifs (ayant plus de 3 jours), ils sont interdilsaux ctiangers 
(en raison de la conjonction des defenses), mais perrnis aux cohanim. II. 
Simon en permct l’usage a lous. 

17. Lorsque la viande de saintete superieure 1 et celle d'ordre infe— 
rieur- ont ete cuites avec de l’ordinuirc, 1’usage en csl interdit aux 
etrangers impurs (en raison de la jonclion des 2 saintetes), mais perrnis 
aux gens purs. 

On a enseigne que l’avisde la Mischna, s’applique au melange de morceaux, 
provenanl de sacrifices rejetes, ou des reliquats tardifs, ou.des saintetes 
secondaires. Scion R. Yona, an contraire, il est question seiilement de saintetes 
superieures, et, commc prpuve a I’appui, il suffit de remarquer que la chair 
du sacrifice rejete ou du reliquat tardif est aussi bien interdite apres le rejet 
du sang qu’auparavant ; il s’agit done de ce qui est ir.tcrdit au memo titre, a 
savoir la saintete superieure ; tandis que pour les saintetes inferieures, commc 
l’inlerdit cesse a l’egard des simples israelites apres le rejet du sang, il en 
resultera cet allegement qu’en cas de consommation indue avant le rejet du 
sang, on ne subit pas la peine des coups de laniere. Selon R. Yosse, la braitha 
vient expliquer la Mischna et dire qu’il s’agit la de n’importc quel degre de 
saintete ; et puisque la chair des sacrifices rejetes ou des reliquats tardifs est 
aussi bien interdite apres le rejet du sang qu’auparavant, a quoi bon parlor de 
ces deux dernieres sortes? C’cst pour dire que l’ajournement des saintetes 
secondaires medite au moment de rejetcr le sang n’entraine pas une defense 
immediate; il en resulte done que si l’intention du retard a precede le rejet du 
sang pour ces sacrifices secondaires, ils deviennent interdits le meme soir, et 
l’etranger qui en mangerait (usage defendu) serait passible des coups comme 
pour la transgression d’un interdit. R. Abin Lischan dit qu’un enseignement 3 
confirme l’avis de R. Yosse. L’expression : les offrandes (Deuteron., XII, 6) 
implique Taction de grace et les sacrifices pacifiques, afin d’indiquer que lors- 
qu’on a mange de ces saintetes secondaires avant le rejet du sang on est 
passible des coups. Selon R. Simon b. Lakisch, l’avis de la Mischna (§ 17) est 
l’objet d’unc contestation entre les docteurs; selon R. Yohanan, e’est dit d’un 
commun accord. Mais, objectera-l-on contre le premier, tons ne semblent-ils 
pas dire que ce qui est compris sous la denomination d’oblation doit-etre joint? 
El ici ne devra-t-on pas reunir d’apres tous ce qui est d'un usage interdit soit 
a titre d’impurele, soit parce qu’il s’agit des simples israelites? Il se peut que 
R. Simon b. Lakisch suive cet avis enseigne par Bar-Kappara, qui dit : lors- 
qu’un morceau de chair des Saintetes, un autre des sacrifices rejetes et un 3 C 
du reliquat defendu ont ete cuits avec du profane, l’usage en est perrnis selon 
R. Simon ; mais les autres sages I’interdisent. 

1. Interdite aux profanes meme purs. — 2. Interdite seulement aux impurs. — • 
3. Cf. Babli, tr. Muecoth , f. 17 a . 
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CIIAPITRE III 

1. Une ctolTc teinte de l’ecorce provcnant d'orla ‘ doit etre brulee ; si 
clle a ele melee & d’autres, il faut les bruler toutes. Tel est l’avis de R. 
Meir. Selon les autres sages, l’interdit est annule dans 201 parts sembla- 
bles (el le tout est permis). 

Comme il est ecrit (Levitique, XIX, 23): Vous considererez le fruit comme 
une excroissance , l’expletif riN de ce verset indique que la defense comprcnd 
aussi ce qui approche du fruit (qui luiestaccessoire),ou, selon d’autres, ce qui 
le couvre. Celui qui est d’avis d’y comprendrc ce qui accessoire au fruit y en- 
globe l’ecorce etles pepins; celui qui est d’avis d’y comprendre ce qui le cou- 
vre ne peut y joindre que l’ecorce, non les pepins. J\lais qu’est-ce qui prouve 
que ces derniers sont reellements interdits comme orla ? Il faut done finalement 
admettre que ledit expletif implique tout ce qui est accessoire au fruit. Selon 
d’autres, on tire la deduction de ce qu’il est dit que la double expression d’orla 
employee dans ce verset comprend ce que le fruit recouvre a l’interieur (les 
pepins). R. Abahou dit au nom de R. Eliezer 2 : partout ou la bible emploie le 
terme « tu ne mangeras pas, » ou « vous ne mangerez pas », ou « 1’on ne 
mangera pas », l’interdiction de toute jouissance est comprise dans la defense 
d’en manger, sauf lorsque la Bible dit formellement l’oppose, comme elle s’est 
exprimee pour le morceau de chair d’un animal vivant, ou pour celle prove- 
nant d’une charogne. La premiere de ces 2 exceptions est justifiee par le verset 
(Exode, XXII, 31) : Vous ne mangerez pas de la chair d'une bete dechiree au 
champ 3 , la 2° Test par ces mots (Deuter., XIV, 21) : Vous ne mangerez pas 
de chair morte; donne-la d manger d Vetranger admis dans tes portes. On 
a enseigne que Hiskia dit l’inverse (la jouissance est permise) ; sans quoi, il 
ne demanderait pas pourquoi il est dit de la donner aux chiens 4 . Mais comme 
il est ecrit (Levitique, VII, 23) : Vous ne mangerez pas le suif du boeuf, de la 
brebis et de la chevre , est-ce a dire que la l’interdit de la jouissance est com- 
pris aussi dans l’interdit dela consommation ? Non, puisqu’il est dit (ibid. 24) : 
Le suif d'une bile morle et celui d'une bete dechiree pourront etre employes 
dun usage quelconque. De meme du verset : C'est le sang seul que vous ne 
mangerez pas (Deut.,XII, 16), conclut-on que la jouissance est interdite aussi 
bicn que la consommation? Non; parce qu’il est dit (ibid.) : tu le verseras a 
terre comme de I'eau, on compare ce sang a de l’eau, et Ton dit que de l’un 
comme de l’autre on pourratirer parti. Mais n’est-il pas ecrit (Genese, XXXII, 
33) : C' est pourquoi les enfants d' Israel ne mangent pas le nerf sciatique ? 
(et pourtant toute jouissance n’en est pas interdite?) C’est que, dit R. Abahou, 
on a voulu y englober aussi cette defense pour ce nerf provenant de chair 

4. Cf. Babli, tr. Baba Kamma, f. 10 a . — 2 Cf. meme serie, tr. Pesahim , ch. II, 
§ 1 (f. 28 c ) : Babli, a ce traite, f. 21 b . — 3. Il est dit,. aussitot apres, qu’on peut la 
jeter aux chiens. — 4. Cela ne va pas de soi si l’on ne peut pas en profiter. 
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mortc Mais n’est-il pas dit des premices du bio (Levitique, XXIII, 14) : Vous 
ne mangerez ni pain, ni grains torrefies, ni gruau ? (pourquoi cst-il permis 
d’en profiter?) C’est quo, dit R. Aba Mare frere dc R. Yosse, pour ce preeepte 
la Loiafixe unc epoque qu’il nc fautpas depasscr(il est done inutile de specifier 
en ce cas ce qui est permis, mais de dire au conlraire quand c’est defendu). 
Mais pourquoi est-il dit des reptiles interdits (ibid, XI, 42) : Vous ne les man- 
gerez pas, car ce sont choscs abominables ? La, dit R. Mena, I’insistance du 
texte biblique fait entendre qu’il y a aussi la une exception pour en tirer parti 
(et que Ton justifie la defense seule d’en manger, rien au-dela). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan s : Si quelqu’un fait un onguent avec 
de la chair d’un boeuf lapide, ou avec du pain leve qui est d’avant Paques, on 
n’est pourtant pas sujet a la peine des coups, car ce n’est pas une defense ex- 
plicite de la Loi d’en user ainsi ; mais si on 1c fait avec des produits des me- 
langes heterogenes de la vigne, on est passible de cette peine, car, dit R. Ha- 
nina, l’cxpression biblique employee aleuregard (Dcuter., XXII, 9 )decraintc 
de consacrcr, etc. (de rendre interdite), peut aussi avoir le sens dc: « que le 
feu ne la consume », c.-a-d. qu’il ne faille bruler ce produit dont on ne peut 
tirer aucun parti. Si on a fait un onguent avec des produits des 3 prem. ans 
de plantation, sera-t-on passible des coups ou non ? Puisqu’au sujet de l’eloi- 
gnement a en avoir (de l’interdit 4’en jouir), il y a une expression affirmative, 
etle preeepte negatif etant dit de la consommation, y romprend-on l’interdit 
d’en jouir, ou non? Un enseignement 3 vient contredire l’avis de R. Yohanan 
(en prouvant que le preeepte negatif est clairement indique dans la Bible) ; car 
de ce qu’il est dit (Exode, XXI, 28) : le boeuf doit etre lapide, on sait deja que 
sa chair est interdite a la consommation ; pourquoi done ajouter (ibid.) : on ne 
mangera pas sa chair*! C’est pour faire entendre qu’il est autant interdit d’en 
tirer un profit quelconque que d’en manger (l’expression negative est done ap- 
plicable a ce cas). Que replique a cela R. Yohanan ? 11 s’agit la, selon lui, du 
cas ou le proprietaire a egorge legalement le bceuf immediatement avant l’exe- 
cution de sa sentence (il a fallu dire que malgre ce procede regulier on ne 
peut pas en manger, sans parler de la jouissance). R. Zeira demanda en pre- 
sence de R. Abahou s’il ne se contredit pas, puisqu’ici il n’implique pas dans la 
defense d’en manger, 1’interdit de tirer parti tandis que plus haut il englobe les 
2 defenses dans une expression? Plus haut, fut-il repondu, e’etait un avis ex- 
prime au nom de R. Eliezer, et ici*c’est un avis dit au nom de R. Yohanan. Des 
rabbins de Cesaree ou R. Abahou disent au nom de R. Yohanan : chaque fois 
qu’il est dit: « tu ne mangeras pas », ou « vous ne mangerez pas », l’interdit 
d’en tirer parti n’y est pas compris ; mais lorsqu’il est dit «ne sera pas mange» 
(au passif), il est aussi defendu d’en tirer un profit ; et ce qui sort de base a cette 
regie, c’est qu’il est dit (Levitique, VI, 23) : Tout sacrifice eorpiatoire dont le 

1. D’elle on peut tirer tout autre parti que la consommation et meme de son nerf 
sciatique, mais non de celui de la chair mangeable. — 2. Id. f. 24 b . — 3. Meme seiie, 
tr. Aboda zara, ch. V, § 12 (f. 45 b ); Babli, tr. Bo,ba Kamma , f. 41 a . 
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sang sera apporlr d la lento d' assignation pour par donner par la saintete 
ne pourra pas ctrc consomme cl devra ctrc brulc par Ic feu. On a enscigne 
quo lliskia au contrairc ' confirmc l’avis dc K. Yohanan: apres avoir dit an 
verscL precite: « Vous nc mangerez pas 1c suif du bceuf ct dc la chevre » a 
quoi bon ajouter : « 1c suif d’unc bole mortc cl cclui d’unc bole dechiree pour- 
ronl etre employes a un usage quelconque ? » (Ne va-l-il pas dc soi que la 
defense d’en manger n’implique rien dc plus, comme l’a dit R. Yohanan?) 
C’cst pour dire qu’on pourra memo bemployer a l’usagc des saintcles. De ce 
qu’un autre verset (precite) dit : « C’est seulcment lc sang quo vous ne man- 
gerez pas, » a quoi bon ajouter: « tu le verseras a terre comme de I'eau ? » 
C’est pour le comparer a I’eau ct dire qu’il a comme elle l’aptitude a propager 
l’impurete Apres avoir dit « vous ne mangcrez la chair d’aucune bete 
morte, » a quoi bon ajouter (au verset precite) : « Tu la donneras a manger 
a l’etranger admis dans tes portes » ? C’est pour nous apprendre que l’etran- 
ger domicilie en Palestine (bien qu’ayant accepte les principalcs lois) pourra 
manger de cette chair interdite aux Juifs. Apres avoir dit (comme plus haut) : 
« Vous ne mangerez pas de la chair d’une bete dechiree au champ », a quoi 
bon ajouter : « vous la jetterez aux chiens ? » C’est pour dire que Ton jettera 
cette chair aux chiens, non les animaux profanes egorges (indument) au par- 
vis du Temple de Jerusalem 3 . — II y a un enseignement dontle commence- 
ment confirme l’avis de R. Eliezer, etla fin celui de R. Yohanan. A l’appui de 
ce dernier on invoque le verset: il ne sera pas mange dc pain leve (Exode, 
XIII, 3), dont on deduit que celui qui donne a manger est aussi coupablc que 
le consommateur meme. Est-ce bien dans ce but que le texte s’exprime ainsi, 
ou est-ce pour interdire toute jouissance a en tirer? Comme un autre texte 
(Deuteron. XVI, 3) : Tu ne dois pas manger de pain leve avec lui, indique 
l’interdit d’en tirer nul profit, le verset precite a pour but de mettre sur le 
meme pied le consommateur et celui qui donne a manger. Tel est l’avis de 
R. Oschia. Selon R. Isaac, cette derniere deduction est inutile, pouvant etre 
conclue par a fortiori : car si pour les reptiles, dont la defense est moins 
grave (le profit etant pprmis), celui qui les donne a manger est aussi coupable 
que le consommateur lui-meme, a plus forte raison cette parite existe pour le 
pain leve, qui est plus grave. A quoi bon alors est-il dit : « il ne doit pas etre 
mange de pain leve? » C’est pour en interdire toute jouissance. Or, Ton tire 
cette deduction du verset « il ne sera pas mange » et rien de cet autre texte : 
« tu ne dois pas manger. » Ceia prouve que 1’avis de R. Yohanan est confirme. 

Il est evident que le sol sur lequel on aurait eleve le culte de l’idolatrie ne 
peut pas etre interdit ; mais si Ton a trace une forme quelconque (p. ex. d’un 
puits), ce dernier objet sera d’un usage interdit. Quelle sera la regie si Ton a 
peint dans un but idolatre un etre anime ? Or, si Ton s’etait prosterne devant 
cet animal, il ne deviendrait pas interdit (etant vivant) ; est-ce que la colora- 

1. Toralh Cohanirn , section Cuiv, ch. VI, § 7. — 2. Ci-dessus, tr. Troumolli , 
ch. VIII, § 9, milieu. — 3. Babli, tr. Pesakim , f. 22 a . 
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tion est un actc qui Ic constitue comme idole ou non? C'esl mi point douteux, 
cn suspens,cl)a mischna a bien fait do specifier qne la coloration provenantde 
produits dcs l r9 ans de plantation est interdite. Lorsqu’on a teint une grande 
piece d’etoffe avee l’intention prirnordiale de la decouper on petites parts (les- 
quelles echappenl a l’interdit), la considerera-t-on des lors comme un objet 
enferme (qui par la reste permis), on bien comme decidemcnt designe a l’inter- 
dit? Lorsqu’on l'a trempee deux fois dans la teinlure et que, par suite de la 
secondc immersion, l’etoffe s’est delerioree; cela depend du point de savoir si 
la premiere teinture etait necessaire, auquel cas, etant avantageuse, clle rend 
le tout interdit ; au cas conlraire, l’eflet nuisible domino et tout pourra servir. 
Si, apres avoir teint l’eloffe avec des eosses de noix profanes, on la teint une 
2® fois avec cellos des l rs ans de plantation et quo la seconde teinture ait ele 
nuisible, l’usage sera permis d’apres celui qui admet que la propagation nui- 
sible d’un gout defendu laisse autorise le fibre usage des produits ; 'd’apres 
l’avis eontraire, ce sera interdit ici. Si, a l’inverse, apres avoir teint 1’etoffe 
avec des eosses de noix des l® rs ans interdits de plantation, on la teint une 
2® fois avec cellos des noix profanes, en sera-l-il comme de la regie enoncee 
pour les gateaux de ligues 1 ? « On joint les grands gateaux de figues aux 
petils pour l’emporter comme nombre, et reciproquement. » R. Houna ajoule 
qu’il faut entendre cette mischna en ce sens : les grands sonl joints aux petits 
et en annulent un par le poids (de sorte que 25 grands valant 50 petits suffi- 
sent pour former ensemble cent parts et annuler un petit), et les petits sont 
joints aux grands pour annuler un tel par le nombre (il faut alors 50 grands 
pour avoir ensemble cent) ? Les 2 cas ne sont pas semblables : plus haut il 
s’agit de melange oil il n’y a qu’une seule espece, tandis qu’ici il s’agit de 
deux sortes differentes. Si apres avoir teint l’etoffe avec des eosses interdites 
de noix (ce qui la noircit), on l’a teinte une 2® fois avec d’autres produits pro- 
fanes (qui font disparaitre cette premiere nuance), adoptera-t-on la regie 
enoncee d'une facon analogue par R. Josue qui dit : « Ces figues noires 
sont jointes aux blanches pour l’emporter comme nombre, et reciproque- 
ment » ? Non, car la les figues sont aptes a etre coupees, tandis qu’ici on n’a 
pas lieu de couper l’etoffe. Peut-on admettre l’hypothese que Ton decoupe des 
morceaux d’etoffe ? Certes, dit R. Yosse bar R. Aboun, on peut supposer le cas 
d’une grande piece d’etoffe teinte avec l’intention de la decouper, afin d’em- 
ployer les morceaux en pantoufles. 

Pi. Yohanan dit : descouleurs provenant des premiers ans de plantation me- 
lees a d’autres profanes seront considerees comme annuities si elles sont dans 
une proportion de 1/200 ; mais les eaux colonies (ou de teinture) sacrees, me- 
lees a d’autres profanes, seront annulees dans une majorite differente. 
R. Aba b. Mamal dit : la jouissance interdite que l’on tire des premiers pro- 
duits des plantations sera annulec et permise si elle s’adresse a une majeure 
partie profane. Mais notre mischna ne dil-clle pas qu’en cas de melange de 

1. Ci-dessus lr. Troumoth, ch. IV, § 8 fin. — 2. Ib. IV, § 8. 
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l’intordit avcc d’aulrcs qni nc lc sont pas, lout doit etre brule, non permis, et 
qu’il on sera do memo du mots profane cuil avcc dcs produits d’orla? II sc 
pout, fut-il repondu, quo notrc mischna parlc du cas on d y a un pot tout-a- 
fait charge d’intcrdit mclc parrni d’autrcs qui sont profanes (alors, il restc 
defendu; tandis qu’ici il s’agit d’unc partie interdite do mels, melee dans le 
memo plat avcc une majeure partie permisc). Il parait, dit R. Yosse, que 
R. Aba b. Mamal est d’avis de permettre des le principe d’agir ainsi (d’annu- 
lcr par un surcroit autorise la partie interdite qui s’y trouvait d’abord), non 
apres le fait accompli. Qu’entend-on par la? (pourquoi est-cc permis en prin- 
cipc?) Si la partie interdite peut suffirc scule a produire la teinlure, on de- 
falque du total la part permisc, la parcelle interdite qui s’y trouve pouvant 
bien constitucr l’interdit ; si au contraire, elle ne peut pas suffire seule a 
teindre l’etoffe (et que le concours de toute la mixture est indispensable), on 
ne lient pas compte de la partie permise, et la partie interdite ne conslitue pas 
d’intcrdit. — On a enseigne ailleurs 1 : « Les objets suivants provenant des 
pai'ens sont interdits, et il est defendu aussi d’en tirer aucune jouissance, sa- 
voir : leur vin ou vinaigre qui etait encore entre leurs mains a l’etat de vin, 
et l’eau rougie absorbec par l’argile (petrie avec du limon pour 6tre mieux 
conservee). » R. Zeira dit au nom de R. Jeremie que e’est conforme a l’avis de 
R. Meir d'interdire meme la jouissance de ces objets (car les autres sages ne 
l’interdisent pas). Dans quelle hypothese peut-il y avoir divergence d’avis pour 
l’argile imbibee de ce vin? Si on la joint a un mets, la propagation de ce gout 
de vin defendu doit 1’interdire selontous; s’il s’agit de vente de l’argile, defal- 
cation faite de son vin d’oblation, tous doivent le permettre ? Il s’agit du cas 
ou on l’a mis au-dessus du mets (pour le couvrir, sans profiter du vin); e’est 
alors qu’il y a contestation. Peut-on (d’apres R. Meir) profiter de cette argile 
pour y appuyer les pieds d’un lit? Selon R. Eliezer, e’est interdit (parce qu’on 
lire parti du vase entier); selon R. Yohanan, e’est permis (il n’y a nul contact 
avec les mets). R. Yona demanda devant R. Zeira : est-ce que sur l’etoffe 
teinte dont parle notre mischna, il est permis d’appuyer un lit? A cette de- 
manded. Zeira sc tourna contre lui irrite et dit: meme celui qui permet d’uti- 
liser a cet usage l’argile imbibee de vin defend d’appuyer le lit sur cette etoffe 
teinte ; car, dans ledit vase, le vin interdit n’est pas apparent, tandis que, 
dans l’eloffe teinte, la couleur provenant de l’orla est visible. R. Hagai’ dit : 
lorsque je suis descendu du vaisseau, j’ai entendu la voix de R. Jacob, b. Aha, 
rappelant notre mischna : « Une etoffe teinte avec des produits d’orla devra 
etre brulee. » Or, on a enseigne aussi 2 : « Si dans le bois consacre a l’idole 
on a taille une navette, il est interdit d’en profiter ; si l’on s’en est servi pour 
tisser une etoffe, elle ne pourra pas etre employee. » De meme, si dans un 
fosse d’eau il est tombe du vin d’oblation des idoles, le tout devient interdit a 
laconsommation. Comment done se fait-il que R. Simon b. Gamaliel autorise 
seulemcnt, en ce dernier cas 3 , de vendre le tout a un paien, en defalquanl la 
i. Tr. Aboda zeira , 11,3. — 2. Ibid., ch. Ill, §9; meme serie, ibid. f. 43 a . — 3. Ibid., 
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valeur de ce vin? Aussi, dit R. Jacob b. Aha, R. Hagai qui a pose la question 
l’a aussi resolue. Quelle cst cette reponse? La voici : R. Simon a pcrmis la 
vente du vin aux pai'ens, parcc que ce n’est pas l’habitude de leur en acheler 
(et il n’y a pas la crainte qu’il reviennc ainsi aux Juifs), tandis qu’il cst d’usagc 
de leur acheter des vetements ou des outils (aussi, Us rcstent interdits). 

2. Si Ton teint un 111 long corame l’intervalle de 2 doigts avec de l’6corce 
d’orla, qu’on Pa tisse dans l’etoffe et que Ton ne rcconnait plus ce HI, il 
faut, selon R. Meir, briber toute l’eloffe ; selon les aulres sages, il dispa- 
rail dans une proportion de 201. 

3. Lorsque Ton tisse dans une etoffe un fil long comme l’intervalle de 
2 doigts 1 avec de la laine du premier-ne d’animaux (du aux cohanim), il 
faut bruler l’etoffe. Si Ton emploie la meme quantile de cheveux d’un 
nazireen, ou des poilsd’un rejelon de Pane, dans la confection d’un sac, 
il faut bruler ce sac. Dans d autres objets consacres (qui peuvent etre 
rachetes), le moindre melange produit la saintete (et necessite le rachal). 

D’apres quel docteur faut-il cette longueur precise, non moins ? Ce doit etre 
R. Meir, qui prescrit de la bruler; mais, d’apres les autres sages, qui ad- 
mettent une annulation dans 201, il imporle peu qu’il y ait cette longueur, ou 
moins. R. Yosse b. R. Aboun enseigne au nom de R. Yohanan, ou R. Yassa 
au nom du meme 2 : lorsque de la laine sacree d’un premier rejeton se trouve 
melee a de la profane, elle sera annulee dans une plus grande quantite. 
R. Hiva de Cippori en presence de R. Imi repliqua (a celui qui demandait dans 
quelle proportion a lieu l’annulation) que c’est de 1 : 8; et cependant on ne 
l’aurait pas cru si R. Yosse n’avait observe que notre mischna le confirme, en 
disant : « lorsqu’on l’a tisse dans l’etoffe, etc. », le fil disparait dans une cer- 
taine proportion. A quoi R. Imi repondit : Si tu avais fait cette remarque tiree 
de notre mischna lorsque nous nous occupions de la question d’idolatrie et de 
son annulation, l’observation eut ete juste ; or, ailleurg 3 on cite parmi les ob- 
jets a enterrer le premier rejeton de l’anesse, ou le cheveu d’un nazir, tandis 
qu’ici on dit de les bruler (on ne peut done rien en conclure). Selon R. Yoha- 
nan, lorsqu’il s’agit d’un sac, on dit de le bruler; mais s.’il s’agit d’un cheveu, 
on le brulera. A quoi tient cette difference? C’est que, dit R. Hanania, fils de 
R. Hillel, on pourrait creuser la terre pour reprendre le sac enfoui (il faut 
done le briber), tandis que les cheveux qui s’y dissolvent aisement ne seront 
pas recherches sous terre (il suffit done de les enfouir). Selon R. Simon b. 
Lakisch, la distinction consisle en ce qu’il s’agit du Temple (ou il faudra briber 
les objets interdits), tandis qu’ici ou Ton parle de les enterrer, il s’agit du reste 
de la Palestine. Selon R. Yosse, on parle de les bruler lorsqu’il s’agit du nazir 
pur; quand a ceux de l’impur, il suffit de les enterrer. Mais la mischna ne 

ch. Y, § 10. — 1. Cf. Babli, tr. Tenwura, f. 134 a . — 2. V. tr. Kethouboth , YI, 7 
(f. 31 a ). — 3. Misna, tr. Temourd, VII, 4 ; Babli, id. f. 134 a . 
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dil-ellc pas d’cntcrrer coux d’un rcjcton d’ane, tandis qu'ici ellc dit do lcs bru- 
lcr ? Or, la, on no saurait etablir dc distinction enlre lc Temple et 1c dehors, 
ou lc nazir pur et 1’impur? 11 est done clair qu’il faut bruler cc qui cst dansle 
sac et qu’il suffit d’enterrer lcs chcveux a nu. R. Yosse bar R. Aboun dit : 
lorsqu’il est question dc brider, il s’agit dcs poils du rcjcton d’anc; mais lors- 
qu’on parle d’enterrer, e’est lc corps entier. — Quant aux autres objets consa- 
cres dont le moindre melange produit la saintete (et necessite le rachat), 
R. Yosse dit au nom de R. Yohanan qu’il s’agit de saintetes facilement so- 
lubles (aussi la plus petite parcellc n’est pas annulee) ; mais pour les sainte- 
tes non solubles, il faut la longueur precisec de l’intervalle dc 2 doigts. 
Mais, objecla R. Yosse, notre mischna dit : « Lorsqu’on tisse dans unc etoffe 
un fillongdc l’intcrvalle de 2 doigts avec delalaine du premier-ne d’animaux, 
il faut bruler I’eloffe » ; or, ce premier-ne ne fait-il pas parlie des saintetes 
pouvant etre rachetees? (question non resolue, car il va sans dire qu’il s’agit 
de poils arraches de la bete vivante, non rachetables). Les uns professent cet 
interdit au nom de R. Meir; d’autres le rapportent sans son nom. L’auteur 
de la premiere version admet qu’en dix cas la saintete cst immuable 1 ; mais 
d’apres l’autre il manquerait un cas (celui du l er ne) a cc nombre de dix? 
D’apres lui, R. Meir partagerait I’avis de R. Akiba, qui dit plus loin (§ 7) 
d’y ajouter les miches de pain (soit dix). 

4. Si I’on a cuit un mets en y joignant de l’ecorce d’orla, il faut le bru- 
ler; s’il est mele a d'autres, il s’annule dans une proportion de 201. 

5. Lorsqu’un four a 6te chauffe avec de l’ecorce d’orla 2 et qu’ensuite 
on y a cuit du pain, il faut bruler ce pain ; s’il est mele a d’autres, il 
s’annule dans une proportion de 201. 

Aba b. Jeremie ct Cahana b. Jeremie au nom de Samuel, ou R. Aba et R. 
Hiya au nom de R. Yohanan, disent que des charbons d’orla eteints sont d’un 
usage permis (comme de la cendre). Mais n’y a-t-il pas un enseignement di- 
sant que si Ton a chauffe un four neuf avec de l’orla (ce qui profite a la cons- 
truction), il faut le renverser, et s'il est vieux, il faut le laisser se refroidir 
(a fin de n’en tirer nulle jouissance) ? Et il est dit a la fin : « la cuisson faite 
avec des charbons interdits est permise selon tous » ; done, a quoi bon en par- 
ler ici ? Selon R. Hanania, ledit enseignement ne contient pas cette fin (il a done 
fallu en parler) ; selon R. Mena, il en est bien question la (mais de charbons a 
chaleur latente), en ces termes : lorsqu’on a apporte des bois verts que Ton a 
seches avec de 1’ecorce d’orla, ou des pierres calcaires que Ton a reduites en 
cliaux par la combustion, ils perdent leur impurete selon les uns ; selon d’autres, 
ils la conservent. Or, d’apres les premiers, leur usage est aulorise ; d’apres les 
autres, il est interdit, comme il cst dit (Levit., XIII, 51) : C'cst unc Idprc cor- 
rosive, dernier terme que Ton peut interpreter dans lc sens d’objet maudit, dont 
il ne faut tirer nul profit. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: de lout objet eon- 

1. Savoir : 4 dans ce §, et 6 autres au § 7. — 2. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 27 a . 
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damne a la combustion on pout utiliser les cendres, excepte celle qui provient 
d’un objet consacre a l’idolatrie. Mais, objecta R. Iliya b. Joseph on presence 
de R. Yobanan comment se fait-il alors que la cendre d’une maison frappee 
d’une plaie incurable soit interdite, bien qu’il ne s’agisse pas d’idolatrie ?C’cst 
que, repondit-on, pour ce cas ct celui de Fidolalrie, il y a analogic de la pres- 
cription de detruire (id. XIV, 15, et Deuteron., XII, 3). 

G. Si Fon a des botles de fenugrec 1 provenant de melanges hetero- 
genes de la vigne, il faut les bruler ; s’ils se melent a d’autres, il Taut bru- 
ler le tout selon R. Meir : mais, selon les autres sages, elles s’annulent 
dans une proportion de 201. 

7. Or, R. Meir dit : ce que Fon a Fhabilude de ceder en le comptant 
(cn raison de sa valeur) sanclifie le reste ; selon les autres sages, ilrfy a 
que G produits en ce cas ; selon R. Akiba ce sont sept. Les 6 produits sont : 
des noix tendres de Ferekh ’, des grenades de Badan 2 , des tonneaux de 
vin fermes, des feuilles de belte, des tiges (caules) de chou, de la courge 
grecque. R. Akiba y ajouteun 7 e , les grosses michesdepain du menage. Ce 
qui parmi ces produits tombe sous le coupde l’orla rend toutsacrecomme 
telle, ainsi que les provenances des melanges h&erogenes de la vigne 3 . 

De combien se compose une corde? de 25 tiges 4 . Selon R. Yobanan, 4 
d’enlr’elles constituent la corde pour un lit. R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch expriment a ce sujet des avis differents 5 : Fun dit que, selon R. Meir, 
dix objets (susceplibles d’etre nombres) rendent sacre tout produit auquel ils 
sont meles ; l’autre dit que, selon R. Meir, Fannulation de la saintele n’a 
pas lieu pour tout ce qui est parfois vendu au nombre (sansFetre toujours). 
R. Jacob b. Aha rapporte ce qu’il a entendu dire, savoir que ce dernier avis 
est contesle par l’enseignement suivant, oil il est dit 5 : Selon R. Juda, on n’a 
mentionne les grenades de Badan et les porreaux de Gueba (monticule) que 
pour specifier a leur egard la certitude de l’obligation de la dime; pour loutes 
les autres especes de grenades, on ne les vend pas d’ordinaire au nombre 
et cela a seulement lieu pour celles de Badan en raison de leur valeur 7 , 
tandis que les autres sortes n’ont pas cette valeur et ne se vendent pas au 
nombre. A propos des noix de Ferekh, R. Yona demanda : est-ce a dire 
que les amendes de ce lieu n’ont pas la merae valeur ? La mischna parle 
seulement de produits fermes meles a d’autres semblables ; mais 
lorsqu’il s’en trouve un ferme au milieu d’autres ouverts et qu’ensuite 
il s’est ouvert aussi, ou a l’inverse s’il y en avail un ouvert au milieu 
d’autres fermes et qu’il s’est ferme aussi, il faudra une autre mesure (et 
Fannulation aura lieu dans un rapport de 201). Comment admettre le melange 
d’un fruit ouvert au milieu d’autres fermes? (n’est-ce pas distinct?) On peut 
expliquer, dit R. Zeira, quecc qui parait ouvert pour le boutiquier semblefer- 

1. Cf. tr. fieca, f. 3 b ; tr. Y ebanwth, f. 31 a ; tr. Zebaliim , f. 72 a . — 2. Noms de 
localites. — 3. Cf. tr. Aboda zara, f. 74 a . — 4. V. tr. Troumoth , X, 6. — 
5. Babli, tr. Been, f. 3 b . — 6. Mischna, tr. Kilim , ch. XVI, § 5.— 7. Ci-dessus, 
tr. Troumoth , IV, 10; Midrascli, Schmoth rabba , 1 ; Hazith, sur Gantique, VI, 7. 
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me pour le particulier (celui-ci ne bouche pas aussi hermeliqucment). xMais 
n’cst-il pas diL «s’il a etc ferme etc. »?(bien cntondu chcz Ic bontiquier ?) C’est 
qu’il s’agit du cas ou le proprietaire, apres 1’avoir depose a Petal ferme (impar- 
faitement) le reprend (le melange ayant cu lieu chez le bontiquier, pour qui 
c’est ouvert, on le considere de meme ct c’est autorise). R. Krispa dit au nom 
de R. Yohanan : chaque fois que nous mangeons des courgcs mules et femcl- 
les, ce sont des grecqucs (et il est a craindre line immixtion de parcelle inter- 
dite). Mais, demanda R. Yona, pourquoi ne pas dire aussi : ce qui tombe par- 
mi ces produits sous le coup de l’oblation rend le tout saere au memo titre 
(comme c’est dit de l’orla)? C’est que, repond R. Yosse, l’oblation s’appliquant 
a tous les produits, memo de peu de valour, l’armulation a parfois lieu ; tandis 
qu’il n’en est pas de meme de l’orla (applicable seulement aux fruits). 

8. En quel cas (au lieu de sanctifier tout), s’annulent-ils? Lorsque les 
noix se sont fendues, ou que les grenades ont ete depecees, ou les ton- 
neaux ouverts, ou les courges coupees, ou les miches de pain divisees 
(avant le melange), ils s’annulent dans une proportion de 201. 

Lorsqu'apres le melange les noix se sont fendues, etc., que ce fait soit de 
gre ou non, l’annulation n’a pas lieu, scion R. Mcir ; scion R. Juda, l’annula- 
tion a lieu en tous cas ; selon R. Yosse, l’annulalion a lieu en cas de fait invo- 
lontaire, mais non si c’est volontaire. Pourquoi R. Meir est-il le plus severe? 
II inflige une amende, meme au cas involontaire, a cause du cas volontaire. 
Quel est le motif de l’avis de R. Juda, d’annuler en tous cas? Le proprietaire 
est assez punC.dit-iljde ce que ses fruits sont fendus et peuvent se deteriorer. 
Enfm l’avis de R. Yosse est conforme a ce qu’a dit R. Abahou au nom de R. 
Yohanan: chaque fois qu’un objet interdit se trouve depasse en nombre par la 
partie permisc (de facon a etre annule), il devient permis (nul) en cas de fait 
involontaire et reste defendu si l’augmentation a ete volontaire. R. Simon b. 
Lakisch dit au nom de R. Oschia * : Si en ayant devant soi 150 lonneaux fer- 
mes (qui, en raison de leur valeur, ne peuvent jamais etre annules) et que 
cent d’entr’eux ont ete ouverts, puis un tonneau d’oblation a ete mele avec eux 
par erreur, on preleve l’equivalent de l’oblation, et les cent peuvent redevenir 
profanes, non les 50 fermes qui restent interdits (en raison de leur valeur dis- 
tincte) ; le reste redeviendra libre lorsque les tonneaux seront ouverts. Cette 
annulation partielle, dit R. Zeira, n’est effective que si les tonneaux se trou- 
vent ouverts par megarde ; mais il n’est pas permis de les ouvrir sciemment 
(dans le but d’obtenir l’annulation). Chez R. Yana'i on demanda : lorsqu’une 
courge se trouve frappee (retrecie) pendant qu’elle adhere encore a la terre, 
reste-t-elle pourtant soumise aux dimes ? De meme Levi demanda : si elle est 
dans cet etat apres avoir ete coupee, pcut-clle devenir impure au point de vue 
du manger? C’est l’avis de Samuel qui dit : en ce cas, elle devient impure ct 
propage l’impurete aux autres mels ; et R. Yosse b. R. Aboun ajoute au nom 
de Samuel : des figues et des raisins seches sur place (a la branche) acceptent 
1. Cf. ci-dessus, tr. Troumoth , ch. IV, § 2. 
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et propagent l’impurcte, et lorsqu’au sabbat onen prendun fruit, on transgresse 
la defense de ne pas recolter. Lorsque la Mischna parle dc « miches de pain 
divisees », elle exprime l’avis de R. Akiba, qui (an § 7) ajoute aux fruits enu- 
meres plus haut les miches de pain d’un particular. 

9. Les fruits pour lesquels il y a doule d’orla (dont Page est inconnu) 
sont interdits en Palestine et perm is dans le pays voisin de Syrie 1 . Tout 
a fait au dehors, on pent meme descendre au jardin en acheler, pourvu 
que Pon ne voie pas qu’ils viennent d’etre coupes (ce qui serait interdit). 
Si dans une vigne on a plante un legume vert (melange interdit) et qu’au 
dehors de la vigne on vende du legume semblable, il est interdit en Pa- 
lestine, et permis en Syrie ; tout a fail au dehors, on peut meme l’ache- 
ter dans la vigne, a condition de ne pas les couper h la main. Le fruit 
nouveau est legalement interdit partout (avant l’omer) ; la prescription 
de Porlaest une regie qui remonte a Moi'se; enfin le melange de la vigne 
est une defense rabhinique. 

Qu’appelle-t-on doute d’orla 2 ? Lorsqu’au dehors d’une vigne d’orla on vend 
des raisins semblables a ceux de cette vigne, ils sont interdits en Palestine et 
permis en Syrie. Selon R. Judan, ce cas douteux est meme interdit en Syrie. 
Quel cas douteux est autorise en Syrie? Lorsqu’a cote d’une vigne d’orla il y 
en a une autre simple et qu’au dehors Pon vende des raisins semblables, ils 
sont interdits en Palestine et permis en Syrie. Ce cas aussi', selon R. Juda. est 
interdit meme en Syrie. Que permet-il done la en cas de doute ? Si dans une 
vigne on a plante un legume vert, qu’acoteil y ait un champ de verdures (sans 
melange) et qu’au dehors on vende du legume semblable au produit de Pun de 
ces champs, il est interdit en Palestine et permis en Syrie ; tout-a-fait au de- 
hors, on peut meme l’acheter dans la vigne, a condition de ne pas les couper a 
la main (avec apparence). Finalement, dit R. Juda, il faut lui appliquer la 
regie du Kilaim aussi bien que de l’orla, et de meme on pourra en acheter la, a 
condition de ne pas les voir cueillira la main. — Le fruit nouveau, est-il dit, etc. 
Cet avis de la Mischna doit emanerde R. Eliezer, puisque Pon a enseigne ail- 
leurs 3 : Tout precepte qui n’est pas dependant du sol est aussi bien exigible 
hors de la Palestine qu’a Pinterieur ; seuls les preceptes qui dependent du sol 
ne sont praticables qu’en Palestine, a Pexception des defenses ralatives a l’orla 
et au Kilai'm ; R. Eliezer dit qu’il en est de meme pour les fruits nouveaux. 
Quel est le motif de ce dernier? C’est que, dit-il, la Bible employant pour 
l’omer Pexpression duns toutes vos demeurcs (Levitique, XXIII, 14), on en 
conclut que la defense est applicable partout 4 . Que repliquent les autres sages 
a cette deduction de R. Eliezer? Elle ne s’applique, selon eux, qu’au produit 
nouveau de Pinterieur qui a ete exporte au dehors. R. Yona objecta devant 
R.Yosse: mais alors pourquoi R. Eliezer n’exige-t-il pas aussi la hallaau dehors? 

1. Cf. Babli, tr. Berakhoth, f. 36a (I, p. 376) ; tr. Kidduschin , f. 38 b . — 2. Tos- 
sefta, sur tr. Or la, ch. 1. — 3. Misna, tr. Kidduschin, ch. I, §9 (meme serie, f. 61 d ). 
— 4. Cf. tr. Halla, ch. II, § 1 ; Sifra sur Emor , n° 11. 
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C’esl quo, ful-il rcpondu, on n’a parle quo de preceplcs aussi bien applicables 
aux denrees des juifs qu’a cedes des paiens, landis que la hnlla n’cst pas exi- 
gible des paiens, parce qn’il est ecril: la premice de voire pale (Nombres, XV, 
26), et non de cello des paiens. — « La prescription do l’orla esl nne regie. » 
Scion Samuel, on veut dire que c’est un usage local, qui memo au dehors 
fait loi ; scion R. Yohanan, c’est une regie institute deja par Moise au Sinai'. 
Mais, objccla R. Yassa a ce dernier, s’il en est ainsi, se peut-il qu’elle n’uit 
pas de caraclere plus grave? l\on, fut-il rcpondu, car des le moment ou ellc a 
ete institute, on y a joint certaines facilites. II s’ecria: si jc n’etais venu cn 
Palestine que pour entendre ce fail, cela suffirait. 

« Enfin, le melange de la vignc'cstune defense rabbinique », est-il dil. 
Cette defense, dit Samuel, ne s’applique qu’au melange interdit de la vigne 
pour 1’exterieur (dont le meme cas en Palestine constitue une defense tres- 
rigoureuse legale) ; mais s’il s’agit de melange entre legumes verts (moins 
grave), c’est permis au dehors. R. Yohanan au contraire en deduit que ce 
dernier cas aussi est interdit. R. Houna dit: lorsque des Palestiniens sont 
venus ici, ils ont repele cette regie de R. Yohanan et l’ont adoptee. II est ecrit 
(Levilique, XIX, 19): Observez mes lots; n'accouple pas les belesd'especediffe- 
renle ; ne seme point dans ton champ des graines heterogenes, et qu’imtissu 
mixte ne couvre pas ton corps. On compare le melange des semences a cc'ui 
des vetements, ou des animaux : de meme que ces 2 derniers cas, indepen- 
dants du sol, sont aussi bien applicables en Palestine qu’au dehors, il en sera 
de meme du melange des semences, interdit partout, quoiqu’il s’agisse du sol. 
Un homme sema un jour^lans son champ (a l’exterieur) de Forged des raves. 
Hanan de Gubtetha, en passant et en le voyant, arracha ce melange. Le pro- 
prielaire exposa le fait devant Samuel, qui mil Hanan a l’amende pour cet 
arrachage non du. On a enseigne en effet 1 : On ne doit pas aider le paien a 
sarcler son champ melange de kilaim, mais on l’aidera a arracher ces plantes, 
afin d’amoindrir la partie inlerdite. Ue meme il est dit: on n’aidera parle 
paien a semer des heterogenes en Palestine, soil qu’il s’agisse de vigne, soil 
de legumes verts, mais c’est permis dans les villes limitrophes qui paraissent 
englobees en Tcrre-Sainte, p. ex. Ba'ina 2 et Baima et leur voisinage. De 
meme que le precepte de kilaim est applicable en Palestine, il Test aussi au 
dehors. Samuel, en reproduisant tout cet enseignement, declare que l’analogie 
entre la loi du Kilaim en Palestine et celle qui est applicable a Fexterieur, se 
rapporte seulement comme interdit au melange heterogene de la vigne; mais 
c’est permis pour le melange des verdures. R. Yohanan, au contraire (qui 
attache plus de gravite au melange des verdures), redit cet enseignement, en 
ajoulant que l’arialogie entre le Kilaim a Finterieur et celui de Fexterieur con- 
siste a autoriser (au dehors) le melange d’helerogencs pour la vigne; mais 
c’est interdit pour les verdures. 

1. Tossefta a Kilaim, ch. II. — 2. Idcntifie avee Beth-Ana, Josue, XIX, 38, par 
Neubauer, p. 238. 
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1. Les uns, on apporlant les premices, lisent le passage biblique qui 
s'y rapportc (Deut. XXVI, 3-10); d’autres les apportcnt, sans rien reci- 
ter; enfin il cn csl qui ne les apportcnt rneme pas. Voici quels sont ces 
dcrnicrs: Celui qui plantc de la vigne dans son terrain ct la provigne 
dans le chcinin d’un particulier ou sur la voie publique; de rneme, celui 
qui detournant une branche d’un cep situe cliez un particulier, ou sur la 
voie publique, la provigne sur son terrain; ou encore, celui qui ayant 
plante la vigne sur son propre terrain la provigne sur un autre terrain 
de sa propriete, separe du premier par un chemin particulier ou public: 
en tous ces cas, on n’olTre pas les premices *. Selon R. Juda, il faut les 
ofTrir rneme en ces cas. 

Celui qui plante dans son propre terrain et provigne dans le chemin d’un 
particulier, ou sur la voie publique, fut-ce lie a une ancienne souehe qui est 
dans son propre terrain, n’apporte pas de premices. Celui qui delourne une 
branche d’un cep situe chez un particulier, ou sur la voie publique, lut-ced’une 
jeune branche, n’apportcra pas les premices. Cette similitude de regie prouve 
qu’une ancienne souehe se nourrit de la jeune, comme aussi l’inverse a lieu. 
R. Yohanan dit: les divers cas pour lesqucls la Mischna dispense de l’apport 
en sont exclus atitrede vol (tirant leur sevedu voisin sans sa permission). En 
effet, dit R. Yosse, la Mischna le prouve bien en disant (§ 2): « On ne les 
oflYe pas, parcc qu’il est ecrit: de ton sol, etc. » (c.-a-d. qu’en dehors du sol, 
e’est un vol). Aussi a-t-on dit : si Ton a provigne avec l’autorisation du voisin, 
on ofYrira les premices cn faisant la lecture officiclle. R. Yosse au nom de 
R. Imi y ajoutela condition que l’autorisation ait etedonnee pour toujours (de 
sorte que ce soit son sol), mais non pnssagerement. Selon R. Yona au nom de 
R. Imi, cette derniere clause pent suffire. A l’appui de l’avis de R. ^ona, on 
peut citer ceci ! : « Lorsque quelqu’un dans son champ creuse la terre pour y 
faire un puits, un fosse, ou une caverne, il pourra (aussi profond qu’il creuse) 
couper les racines du voisin el garder ce bois pour lui. » Or, il s’agit la d’une 
autorisation momentanee. Que replique a cela R. Yosse? Selon lui, les racines 
se renouvellent souvent; et comme il est toujours autorise a les couper, elles 
sont considerecs comme etant a lui. R Mena dit: 1’avis de R. Yohanan con- 
tinue celui d’Aba, car R. Yohanan dit : les divers cas pour lesquels la Mischna 
dispense d’offrir les premices cn sont exclus a titre de vol; or ici, des que Ton 
est autorise a provigner sur le terrain d’autrui, fut-ce un seul moment, on ne 
eommet plus de vol (et l’olfre aura lieu). R. Zcrika remarqua en presence de 

4. N’etant pas nees de son bien seul. — 2. Mischna, tr. Baba bathra, ch. II, § 42. 


358 


TRAITE BICCURIM 


Rabbi que notre mischna doit emaner dc Rabbi, qui dit plus haut Los raci- 
ncs tiront lour sue l’une dc 1’auLre. Non, dit R. Zoira, on pout l’oxpliqucr 
conformement a tous: seulemcnt ici 2 la Bible cmploie l’exprcssion « les pre- 
miccs dcs t ers fruits do ton sol », pour dire quo tous les produits devront pro- 
yonir do ton sol, et non d’autrui, memo avec autorisation. -Scion R. Juda, 
quelle difference y a-t-il entrecolui qui plante une vigne dans son terrain, puis 
la provigne dans le chemin d’un particulier, et celui qui apres avoir plant6 
dans son terrain provigne sur un autre terrain a lui, separe du premier par un 
chemin particulier? (Pourquoi dit-il, au 2® cas, d’offrir les premices, non au 
l or ?) II s’agit, dit R. Aha au nom de R. Mescha, du cas ou le provin a lieu a 
travers une courge, ou un tuyau (car il n’y a alors nul contact avec le sol 
etranger). Mais s’il en est ainsi, pourquoi dire quo selon R. Juda seul il faut en 
offrir les premices et l’accompagner de la lecture officiellc? N’esl-ce pas aussi 
selon les Rabbins? Voici, repond R. Ydna, a quel cas s’applique 1’avis de 
R. Juda: lorsqu’on cede un sentier a son prochain, on ne sait si on lui vend la 
place ou l’on marche, ou si Ton vend le sol jusqu’a son extreme profondeur. 
Or, si Ton a vendu la place ou l’on marche, il faut offrir les premices et lire 
la recitation officielle (le sol inferieur restant au proprietaire) ; au cas con- 
traire, s’il est admis qu’en ce cas on vend tout le sol jusqu’au dernier fond, la 
separation par un sol etranger est reelle, et Ton n’en offrira pas de premices. 
En raison du doute, on les offrira, mais sans rien lire. Il va sans dire que, 
selon les autres sages qui disent de ne pas offrir les premices, il est admis que 
le sol est vendu jusqu’au fond, et ils sont en. disaccord avec R. Juda en cas 
de cession d’un sentier a autrui. Mais s’il s’agissait de la vente d’un champ 
dont le maitre a garde un sentier (sous lequel passerait le provin), tous s’ac- 
corderaient a dire que le maitre s’est reserve cette bande de terre jus- 
qu’au fond. Selon l’avis de R. Juda, quelle difference y a-t-il entre celui 
qui plante une vigne dans son terrain puis la provigne dans le chemin 
public, et celui qui apres avoir plante provigne sur un sol separe du sien 
par une voie publique? R. Imi repond: cet avis de R. Juda est conforme a ce 
que R. Eliezer dit ailleurs 3 , qu’il est interdit de creuser des cavites sous la 
voie publique, pour etablir un puits, un fosse ou une caverne ; R. Eliezer le 
permet, a la condition que la voie soit assez ferme pour laisser passer au-des- 
sus un chariot charge de pierres. Or, de meme que R. Eliezer dit en ce cas 
que l’espace inferieur de la voie publique appartient au riverain, de meme 
R. Judale dit ici (et par consequent, le sol etant au maitre, il offrira les pre- 
mices pour tout). Mais, objecta R. Samuel bar R. Isaac, s’il est admis selon 
R. Eliezer que tout le fond est au meme proprietaire, l’offrande devrait etre 
officielle et accompagnee de la lecture? R. Yosse repond : R. Samuel bar 
R. Isaac suppose que. R. Eliezer permet d’agir ainsi et que les produits seront 
toujours a lui ; en realite, R. Eliezer permet bien d’agir ainsi, seulement les 
fruits seront au premier occupant. 

1. Tr. Orla, 1,8. — 2. Meme serie, tr. Baba bathra , 1. c. (f. 13 c ). — 3. Ibid., Ill, 8. 
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2. Pour quel motif n’offre-t-on pas les premiccs en ces cas ? Parce 
qu’il est ccrit (Exode, XXIII, 10): les 'premiccs dcs premiers fruits de 
ton sol (et ib. XXXIV, 2G) ; c.-a-d., il faut quo la croissance entiere ait 
eu lieu sur son sol. Pour la meme raison, les fermiers qui prennent le 
champ a raison d’une part du revenu, ou ceux qui se chargent de le cul- 
liver a gage fixe, ou cclui qui s’en est empare sous la menace de mort 
ou le brigand, n’en offrent pas les premices, conformement au verset 
precile. 

On sail par cctte mischna que le brigand n ’offrira pas les premiccs, puisqu’il 
a vole le terrain; mais s'il a enleve sculcment unc branchc qu’il a plantee sur 
son propre sol, cst-ce encore cons'idere comme vol? Ou doit-il ofTrir les pre- 
mices puisqu’il s’agit de son propre sol? Cortes, puisqu’il ne devra rendre que 
la valour de cctte branchc, ct non l’objet meme. En diet, la question est seu- 
lcmcnt posee scion les autres rabbins, sur lc point de savoir si, en considerant 
le precepte dcs premices comme un objet consacre a Dieu, il est interdit de 
l’ofi’rir d’une provenance volee (a l’instar des sacrifices), ou non? Si ce n’est 
pas sacre, on pourra les offrir. Tons reconnaissent que lorsqu’un hois sacre 
d’Aschera (idole) a ete detruit (annule), il n’est pas permis d’en employer les 
bitches pour la combustion sacrec. R. Simon b. Lakisch demanda: peut-on 
1’employer a la presentation du loul 'b (branchede palmier) a la fete des Taber- 
nacles? Ce precepte est-il tenu pour un»objet sacre, ou non? Au cas oil e’est 
sacre, on ne pourra pas employer le produit de provenance interdite ; au cas 
contraire, ce sera permis? Evidemment, on pourra 1’employer a cette presen- 
tation, car ce precepte n’est pas consacre comme un objet venant de Dieu ; 
mais la question est de savoir si Ton en offrira les premices? Selon R. Juda, 
qui plus loin (III, 12) les compare aux saintetes des limites palestiniennes, on 
les offrira ; mais selon les autres sages, qui les comparent aux saintetes plus 
graves du Temple, on ne les offrira pas de la. — Jusqu’a present, ce que la 
mischna dit des brigands s’applique au vol dont le proprietaire n’a pas detourn6 
la pensee ; mais au cas contraire quelle est la regie? On peut le savoir de ce 
qu’il est dit ci-apres (II, 3) : « Ils sont soumis aux droits d’oblation et de dime, 
non a ceux des premices. » Or, la, il va sans dire qu’il s’agit seulement de vol 
dont on n’a pas detourne fidee ; mais si le maitre n’y pensait plus, meme le 
prelevement de l’oblation serait nul, puisque Ton a enseigne Les preleve- 
ments operes sur les produits d’un homme contraint, d’un voleur, ou d’un 
brigand, aussi longtemps que le proprietaire poursuit son bien, n’ont pas de 
valour, ni comme oblation, ni comme dime, ni comme consecration; lorsque 
le maitre ne poursuit plus son bien, ces diverses rcdevances sont valables. 
R. Yosse dit au nom de R. Yohanan que ni l’un ni l’autre 3 ne prelevent 

1. Le vrai proprietaire compte rentrer dans son bien. Litteralcment : le sicaire. 
Yoir Mekhilta ou Midrasch sur l’Exode, ch. 20. — 2. Tossefta a Trumolh, ch. I. — 
3. Ni le posscsseur actuel du bien d’autrui, ni le proprietaire depossede. 
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l’oblalion. R. Amo ajoutc an nom dc R. Yohanun quo meme l’oblation deja 
prelevee dcvicnl nullo. R. Yosse dil: nous savons done inainlcriant qu’il s'agit 
d’un vol dont le inailrc n’a pas delournc la pcnsec. Mais alors a quel cas s’ap- 
pliquc cc qui a etc dil : « ils sont soumis aux droits d’oblalion el dc dime, non 
a, ccux des premices » ? Se peul-il que des fruits eebappent au devoir d’offrir 
les premiccs, pas plus qu’on pourra les dispenser de 1’oblation ou de la dime? 
C’cst line preuve qu’il s’agit d’un vol auquel on nc pense plus. 

3. On n’ofTre les premices que pour les 7 espcces privilegiecs de la 
Palestine 1 , ni des dattes des montagnes, ni des fruits des vallees, ni des 
olives qui ne sont pas de premier clioix. On n’offre pas de premices au 
Temple avant la Pentecote. Aussi, l’on n’accueillit pas les premices appor- 
tees a Jerusalem par les habitants de HaT-Ceboim avant la Pentecote 2 , 
parce que e’est contraire a ce verset de l’Exode (XXIII, 1G) : La fete de la 
moisson, pour les premices de tes travaux agricoles, de ceque tu as seme au 
champ. 

S’il etait ecril (Deuteron. XXVI, 2) : Tu prendras la premice de tons les 
fruits de la terre 3 , on cut suppose que tous les produits sont soumis a ce pre- 
cepte ; mais il est dit « des premices », non de tous. De l’exprcssion « pre- 
miccs » et non « toutes les premices », on peut deduire qu’il faut sculement 
les offrir pour le froment et l’orge ; e’est pourquoi il est ajoute : « des fruits de 
la terre », expression plus generale qui englobe les cerealcs. Tout y esl-il 
compris? Non, car il est dit ici « la terre »,et le meme terme se retrouve dans 
l’expression : « une terre de froment et d’orge » ( ib . VIII, 8). OV, de memo 
que dans ce verset on enonce les 7 espcces privilegiees de la Palestine, de 
meme le mot terre au sujet des premices s’applique aux memes espcces. On 
entend parolive d’huile 4 celle qui est bien jutcuse (agoun). R. Arne dil au nom 
de R. Yohanan qu’il s’agit d’olives brillantes, belles (a6p6?) ; seulement on l’a 
appelee agouri; pour dire que l’huile y est contenue comme dans une outre 
(agour). Toutes les olives perdent-elles leur huile ? R. Hanina repond : toutes 
les sortes d’olives, lorsqu’elles sont atteintes de la pluie, rendent de 1’huilo; 
mais lorsque la pluie tombe sur 1’espece nommee agouri, celle-ci conserve 
l’huile. Par miel de ce verset, on entend celui des dattes, non le miel ordinaire 
(produit des abeilles). Ce qui le prouve, dit R. Tanhouma au nom de R. Isaac 
bar R. Eliezer, e’est qu’il est ecrit (II Chron. XXXI, 5) : Lorsque. la chose fut 
repandue (que l’ordre du roi fut connu),-7es enfants cl’ Israel apporterent 
abonclamment les premices du ble , du vin nouveau, de V huile et du m iel, etc. 
Or, il va sans dire que le miel n’est pas soumis a la dime ; mais il s’agit des 
dattes qui y sont soumises. R. Berakhiadit au nom de R. Samuel b. Nahman : 
Pourquoi emploie-t-on 2 fois le mot terre 5 au verset precite(Deut. VIII, 8)? 

1. Gf. Babli, tr. Pesahim, f. 53 b ; tr. Menahoth , f. 84 a . — 2. Gf. ci-dessus, tr. 
Halla, eh. IV, § 10. — 3. Sifri sur ce verset. — 4. Babli, tr. Beraklioth , f. 39 a (I, 
p. 38G). - 5. Ib. f. 41® (I, 396). 
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C’est pour indiquor quo Loute maison subsistc par les : 2 points principaux 
qui sont indiques la (pain el lniile). Mais pourquoi les autres sortes sont-elles 
rangees aupres de ccs deux formant un groupe? R. Juda b. Rabbi et R. Sa- 
muel b. Nahman different d’avis a ce sujet : l’un dit que c’est pour determiner 
la memo benediction a reciter; l'aulre dit qu’elles servenl a fixer la quantile 
des intcrdits. L’explication de celui quiditqu’il s’agit de determiner la formule 
de benediction peutse comprendrc; mais comment justifier quo I’on ait cnvuc 
de preciser la quantile des intcrdits, puisquc Ton a enseigne 1 * « une Lache de 
la peau ayant la grandeur d’une feve » , ce qui n’a aucune des mcsures indi- 
quees dans ce verset, ni « un fragment do ver equivalent a une lcntille >*, 
comme mesure d’intcrdit? (question sans reponse). 

II est evident que si Ton a employe, comme premices, d’autres produits que 
ceux des 7 especes privilegiecs, la consecration n’est pas reelle. La discussion 
a sculement lieu en cas do premices offertes a l’aide des dattes de montagnes 
on des fruits de vallccs (poursavoir s’ils dcviennenl sacres ou non) ; scion R. 
Zeira ou R. Assa au nom de R. Eliezer, la consecration ne sera pas effective. 
R. Ila dit au nom de R. Ame que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch discu- 
tent a ce sujet : selon le premier, ils ne seront pas consacres; selon l’autre, 
ils le seront. R. Yona dit que R. Simon b. Lakisch ace motif: c’est que, pour 
l’oblation, en cas de fail accompli d’un prelevcment du mauvais pour libererle 
bon, l’oblation sera valable; il en sera de meme pour ces premices, quoique 
d’ordre inferieur. Cela n’est pas analogue, repliqua R. Yosse; car les mauvais 
fruits sont aussi scumis a. la dime, tandis qu’iisne servenl pas pour les premices. 
Un enseignement vient confirmer -l’avis de R. Yosse, puisqu’il est dit : on ne 
doit pas offrir les premices a l’aide des fruits venant de Cippori (colline), ou do 
ceux de Beth-Schean (en vallee); et en cas de fait accompli, l’offrande sera 
nulle. En effet, dit R. Zeira, on a dit la : On n’offre pas de premices a l’aide de 
figues couvertes ou trouees, ni avec des raisins poudreux ouenfumes*, mais on 
les offrira par des figues ou des raisins egouttant de leur liquide. Puisque ces 
dernieres sortes sont les meilleures, a quoi bon dire qu’il est cependantpcrmis 
d’en user? N’est-ce pas evident? c’est que repond R. Aba Mare, on aurait pu 
supposer qu’il n’est pas permis de les employer en premices, parcc que ccs 
fruits murissent en dernier (c’est pourquoi il a fallu dire qu’on les emploie a 
cela). On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit 3 : On les offrira a l’aide de 
dattes de Jericho (les meilleures de toutes), et Ton feru la lecture officielle en 
presentant les plus grosses. Selon R.’Simon b. Eliezer, on peut meme offrir des 
grenades de vallees, en les accompagnant de lecture. 

4. Les suivanls offrent les premices sans reciter la formule d’usage : 
le proselyte, ne pouvant dire les mots : « Que l’Elernel a jure a nos 
ancetres de nous donner, » (puisque ses ancelres n’etaient pas juifs). 

1. Tr. Negalrn, ch. IY, § 6. — '2. Cf. tr. Schebiith , ch. II, § 2. — 3. Tossefta sur 

Biccurim , ch. I. 
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Lorsqnc sa mere etait unc jtiive, il pent reciter cette formula en appor- 
tanl l’offrande. De memo, si cn disant la priere il est seul, il dira : 
« Dicu dcs ancetres d’ Israel. > Dans la synagogue, il dira : « Dieu dc vos 
pores »; rnais si sa mere avail etc juive, il dira : « Dieu de nos ance- 
tres. » 

R. Yona cl R. Yossa disent tons deux an nom de R. Samuel bar R. Isaar 
que notre mischna (disant que les uns offrent les premices sans reciter la for- 
mule) parle memo dcs Ills du Keni, le bcau-pere de Mo'i'se. Mais est-ce que 
ecux-la ne doivent pas reciter la formulc, puisqu’il estdit d’eux (Xornbres, 
X, 29) : Viens avec nous ct nous le [crons du bien? (Puisqu’ils ont eu part a 
la Palestine, Juges, I, 16, ils peuvent reciter cette formulc; done il s’agil ici 
d’autres proselytes). En effet, dit, R. Hiskia au nom dc R. Eliezer, ce n’est 
pas ce que Ton n’a pas voulu dire ; mais lorsqu’on a dit (§ 5) que le tuteur dcs 
mineurs, l’esclave, benvoye, la femme, rhermaphrodite, ou l’androgyne, offrent 
les premices sans la recitation, il nc saurait etre question du proselyte, cite 
dans cette memo formule. Aussi, dit Samuel bar R. Isaac, il peut s’agirde pro- 
selytes semblables a ces kenitesdont on vient de parler, lesquels en offrantles 
premices font la lecture. R. Yosse dit que Benjamin b. Eschtor a determine 
devant R. Hiya b. Aba que notre mischna parle d’un proselyte ne dc l’union 
illicite d’un pai'en avec une juive. Scion R. Yona, ce n’est pas ainsi, ct il a en- 
tendu dire par les disciples de l’ecole d’Eschtor que ces proselytes fils de pro- 
selytes peuvent dire aussi dans laclite formule : « Dieu dc nos ancetres ». Mais, 
n’a-t-on pas enseigne que si la mere etait une juive, le proselyte pourra repe- 
ter cette formulc, ce qui semblerait dire que e’est interdit aux proselytes fils de 
proselytes? Aussi R. Yossa dit que Benjamin b. Echtor a determine en pre- 
sence de R. Hiya b. Aba, ou R. Hiskia au nom du meme a fixe que notre 
mischna parle du cas d’un proselyte ne de l’union illicite d’un pai’en avec une 
juive. R. Zerikan ou R. Zeira fit remarquer qu’en parlant des ancetres, on 
pense aux patriarches Abraham, Isaac et Jacob ; or, comment peut-il dire qu’a 
ses ancetres « Dieu a promis par serment de donner la terre sainte » pour 
leurs enfants ? N’est-ce pas exelusivement aux fils, non aux filles 1 ? On a en- 
seigne au nom de R. Juda que meme le proselyte au l er degre (non d’une 
mere juive) dira la formule en offrant les premices, parcc qu’il est dit (Genese, 
XVII, 5) j . Je t'ai destine pour etre le pere d' une foule de nations; c.-a-d. 
jusqu’a present tu n’etais qu’un pere en Aram, et desormais tu seras lepere de 
toutes les nations (aussi tout proselyte peut se dire son descendant). R. Josue 
b. Seir dit que l’avis de R. Juda sort de regie. Lorsqu’un fait analogue fut 
invoque devant R. Abahou, il enseigna de suivre l’avis dc R. Juda. 

5. R. Eliezer b. Jacob dit 2 : une femme qui est fille de proselyte ne 
doit pas etre epousee par un cohen, a moins que la mere ful juive ; peu 

1. Question non resolue, et sans importance, dit R. Simson de Sens. — 2. Cf. Babli, 
tr. Yebamoth , f. 57 b ; Mischna, tr. Kidduschin , ch. IV, § 7 (f. 11 3 ). 
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imporle qu’elle soit fille dc proselyte, ou d’esclave affranchi, jusqu’a la 
dixieme generation, on ne doit pas Tepouser, a moins que sa mere ait 
ete juive. Le tuteur dcs mineurs, Izhpczcg, l'envoye ou representant, 
l’esclave, la femme, riicrmaphrodite (y.-p.-rpo:) et l’androgyne, offrent les 
premices sans les accompagner de la lecture Iradilionnelle, puisqu’ils ne 
peuvent pas dire les mots : « que tu m’as donne a moi, 6 Elernel. » 

On a enseigne ailleurs 1 : Selon R. Juda, la fille d’un proselyte memo marie 
a unc juive est considere eomme la fille d’un colien profane (incapable de 
servir), et elle sera inapte a jouir dos privileges du saccrdore, etc. (suivent 
2 autres avis). Toutes les 3 opinions fondent lour avis sur un memo verset 
(Ezechicl, XLIV, 22) : Settlement dcs vierges de la race d' Israel , esl-il dit. 
Or, R. Juda en eonclut qu’il importe surtout que la mere soit juive; selon R. 
Eliezer, il importe pou que ce soil le pere ou la mere (un des deux suffit) ; 
enfin, selon R. Yosse, il faut qu’il soit ne a Fetal dc saintete en Israel (c.-a-d. 
de pere ct mere deja juifs au moment de sa conception). R. Simon dit : il 
s’agitde vierges qui sont arrivees a la puberte a 1’eLat de juives (converties 
des l’age de 3 ans). On a enseigne en effet 2 , au nom de R. Simon, qu’une 
proselyte agee de moins de 3 ans et un jour qui s’est eonverlie au judaisme 
peut epouscr un cohen. 

C’estainsi qu’il est dit (Nombres, XXXI, IS): Et toutes les enfants par mi 
les femmes qui n'ontpas cohabitc avec un homme, corner vez-les pour vous 
(elles pourront devenirplus tard vos epouses) ; or, comrae Pinhas etailparmi 
eux, cela indique que cette faculte etait applicable aux cohanim. Quant aux 
autres sages, qui n’en tirent pas cette deduction, ils entendent par l’expres- 
sion « conservez-les pour vous » la faculte d’en faire des esclaves, ou des ser- 
vantes. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan que l’avis de R. Yosse peut servir 
de regie ; seulement des cohanim Font negligee, adoptant Favis de R. Eliezer 
b. Jacob. Un cohen ayant epouse une fille de pere et mere proselytes, on 
raconta le fait a R. Abahou, qui le fit courber sur un siege (en signe de con- 
damnation aux coups de laniere). Mais, lui dit R. Bivi, notre maitre ne nous 
a-t-il pa's enseigne que Favis de R. Yosse predomine? C’est vrai, repond it-il, 
seulement les cohanim par negligence ont adopte Favis dc R. Eliezer. Mais, 
objecta R. Bivi, peut-on punir l’infraction a un usage rabbinique? En effet, 
dit R. Abahou, si tu veux me faire plaisir en n’infligeant pas de punilion acet 
homme, je te prie aussi de le relcver du siege et d'en’ever tout signe de 
menace. Apres qu’il l’eut releve, R. Bivi dit : puisqu’on a delie la courroie 
pour ne pas le frapper a cause de ce fait, je l'aulorise aussi en principe. 
R. Jacob b. Idi b. Osehia dit : il arriva que l’on chcrcha querelle (sous pre- 
texte de descendance des proselytes) a une famille de cohanim du midi; 
Rabbi chargea R. Rominos d’examiner le fait, et il se trouva que l’arriere 

1. Tr, Kiddu&c'tin , IV, 6 ; meme serie, ib. (f. 66 a ). — 2. Babli ; tr. Yebamoth , 
f, 60b ; Kidd. f. 78 a . 
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grand-mere avail old convcrlic an judaTsmeh fiige dcmoinsdc 3 ans, dc sorlo 
qu'cllc etait bion aplo a dponscr un cohen ; car II. Oschia, conforradmoul a 
R. Simon, dil qu’unc proselyte aussi jeune pent devenir l’epousc d’un cohen. 
Solon R. Zeira, on pout expliquer ce fait d’apres Ions les avis, memo dc ccux 
qni n’adineltont pas la distinction d’age ; car il dit an nom do Bar-Ada neveu 
de R. Jnda, on R. Abahou an noin de R. Yohanan, que la fillc d'urie proselyte 
dcvonnc juivc al’etat nubile est apte a epouscr un cohen, parco qu’elleestnde 
du fait d’une transgression accomplie pour remplir un preceptc affirmatif, sa- 
voir: II devra epouscr unc femme quisoit vierge (Ldvit.,XXl, 13); et dememe 
il est dit (ibid., 14) : II ne devra prendre pour femme qu’un vierge d'enlre 
son pcuple, non celle qni est nee d’un proselyte. Or, lorsque le resultat d’un 
preceptc affirmatif mene a une defense, facte affirmatif femporte. Mais alors, 
objecta R. Oschia, pourquoi la Loi interdit-elle la 2* generation d’une egyp- 
tienne, puisqu’il s’agit aussi d’une defense provenant de l’accomplissement d’un 
preceptc affirmatif (Deuteron., XXIII, 9), lequel doit l’emporter ? A cette 
objection R. Oschia a repondu lui-meme, en disant quo Ton ne saurait comparer 
un preceptc affirmatif adresseaux simples israelilesavec ceux qui sont adresses 
aux cohanim ; le premier est interdit a tous, tandis que le second est seu- 
lcment applicable aux cohanim, non aux leviles, ni aux simples juifs. 

R. Yosse ou R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Yohanan : la mischna 
parle du messager pour le cas ou fon a cueilli les premices dans le but de les 
envoyer par l’entremise d’autrui ; mais si en principe le proprietaire avait fin- 
tention de les olTrir lui-meme, il ne devra pas les envoyer au temple par une 
autre personne, opinion que R. Yosse n’achevapas d’expliquer; mais R. Yona 
le fit, en observant que R. Zeira ou R. Imi professe cette memo opinion, 
parce que toutes les premices qui deviennent apparemment accessibles au 
cohen (pour devenir son bien) ne sont d’un usage permis que par la lecture 
officielle de la confession (et fabsence du maitre y mettrait obstacle). R. Mena 
dit : quoique R. Yosse n’ait pas enonce ce motif explicitement, il s’est exprime 
d’une facon approximative. Aussi, R. Zeira dit a R. Yosse : tu te souviens que 
lorsque l’avis de R. Oschia fut exprime, R. Yosse b. Hanina dit a ce propos 
qu’uno mischna suivan’te (§ 7) s’y oppose, puisqu’elle dit : si, apres avoir pre- 
leve les premices on vend son champ, on les oflre encore, mais sans reciter 
la formule? Il pent s’agir du cas ou fon avait des la l re heure l’intention de 
les ceder. Mais n’a-t-on pas enseigne (§ 6) : lorsque la source dont cet arbre 
vivait s’est dessechee (entre la moisson et folfre), ou si l’arbre a ete coupe, 
on offre les fruits sans lecture*? CV.st qu’aussi des la l re heure (avant la 
cueillelte) le desseohement a eu lieu. Est-ce que le manque de lecture est un 
obstacle ala presentation? Non, dit R. Samuel bar R. Isaac, lorsqu’il est pos- 
sible de proceder a la lecture, celle-ci n’obvie pas a la presentation; mais si 
foil a cueilli -les fruits dans le but de les envoyer par un messager, on ne 
devra cependanl pas fen charger, car on peut changer d’idee et les offrir soi- 

1. Pourquoi. en ce cas. les fruits seraient-ils liberes sans lecture? 
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meme R. Abaliou dil an nom do R. Yohanan : cclui qui beritc offre les pre- 
mices, sans lire la fonnule. De quol cas s’agit-il? S'il a recu dcs fruits do son 
pere vivaut encore, le fils n’est qu’un messager (non un hcrilicr) ; s’il a herile 
apres la mort du pere, les fruits sonl a lui, el pourquoi ne pas lire ? C’est qu’il 
s’agit ici du cas ou le pere etait seulement inalade ct cn danger avanl 1’olTre, 
puis il est mort (le fils, n’ayant herite qu’apres la moisson, ne lira pas). II esL 
dit (Dcuteron. XXVI, I t) : tu le rejouiras do lout le bien que I'elerncl ton 
Dieu t'a donne , ainsi qua ta maison (famille) ; de ce dernier Lerme on con- 
clut 1 que meme en prenant des biens de la femme pour olfrir les premices, on 
lit la formule. R. Simon b. Lakisch dil que cet apport pourra avoir lieu apres 
le deces de la femme, non de son vivarit; selon R. Yohanan, e’est aussi bien 
loisible de son vivant qu’apres deces. L’avis de R. Simon b. Lakisch est con- 
forme a ce qu’il dit aillcurs 3 : le mari n’lieritc pas de sa femme par voic legale 
(sans quoi, il ne faudrait pas d’indice biblique pour autoriser cet heritage, el il 
va sans dire que le maitre ferait la lecture en offrant ces fruits). 

6 (8). Si Ton achete 2 arbres du chemin do son voisin 4 , on offre les 
premices sans proceder a la lecture officielle ; selon R. Meir, on fait cette 
recitation. Lorsque la source dont cet arbre vivait s’est dessechee, ou si 
l'arbre a ete coupe (de sorte qu’il n’y a plus de sol vivifiant), on offre 
les premices sans proceder a la lecture; selon R. Juda, on fait cette lec- 
ture. Dans l’intervalle de temps entre la Pentecote et la fete des taber- 
nacles 5 , on lit le passage en les offrant. A partir de cette derniere dale 
jusqu’a la fete de Ilanuca (ou des Macchabees), on ne lit plus en les 
offrant (la periode de la joie des moissons etant depuis longtemps ecou- 
lde). Selon R. Juda ben Bethera, on procede encore a cette lecture. 

R. Yohanan dit au nom do R. Oschia : 1’omission de la presentation suspend 
l’autorisation d’en manger, non la privation de lecture officielle. Mais n’a-t-on 
pas enseigne 6 que le cohen est punissable s’il mange des premices avant la 
lecture faite (memo apres 1’offre)? Ceci, repond R. Oschia ou R. Juda au nom 
de Samuel, est l’avis de R. Akiba (seul). Mais, demanda R. Yosse, de quel 
enseignement de R. Akiba s’agit-il? J’ai entendu enoncer par mon pere, dit 
R. Mena, ce qui suit : faule d’offre au cohen, on ne pourra pas manger des 
fruits, mais non s’il ne manque quo la lecture ; selon R. Akiba, cette derniere 
ceremonie y met aussi obstacle. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Eliezer : 
pourquoi l’offre au cohen est-elle une condition primordiale pour l’aulorisa- 
tion? Parce qu’elle a lieu en tous cas 7 . R. Tanhouma ou R. Houna au nom de 
R. Eleazar dit que cela Lient a la repetition de ce preceptc dans la Bible. 
R. Aba Mare a explique ces 2 motifs, l’un scion R. Juda, l’autre selon les 

1. La lecture alors impoRe avant tout. — 2. Sifri a ce verset, Babli, tr. Ket/iou- 
buth, f. 32 v— 3. Ib. VIII, 5, IX, 1.- 4. Cf. ci-apres § 11 ; Babli, tr Guittin , f. 48 J ; 
tr. Baba bathra, f. 27 a et 81". — 5. Tr. Pcsahim , f. 36 b . — G. Mischna, tr. Mac- 
coth , III, 3; Babli, ib. f. 18 b . — 7. Meme lorsqu’il n’y a pas de lecture. 
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autrcs sages : le l« r scion R. Juda, qui dit qu’il a fall u enonccr cet enseigne- 
ment, parcc quo la presentation a lieu pour tout; lc 2 C scion les autrcs sages, 
el il n’elail pas nccessairc, scion cux, d’enonccr lc preeeple it pete 2 fois. 

R. Yossc b. Hanina demanda : pourquoi, si apres l’acquisition d’un arbre 
on n’a pas acquis de sol, ni apres l’achat dc 2 arbres, ne devra-t-on faire au- 
cune ofi’rc pour les fruits d’un arbre acquis, tandis que pour ceux dc 2 arbres 
l’offrc aura lieu sans lecture officicllc ? R. Eliezcr lui repond : e’est un 
sujet difficile qui a ete l’objet d’un entretien entre les premiers rabbins dans 
la maison d’eludcs, ou Ton a demande a R. Juda s’il considerc les arbres 
commc la tige (c.-a-d. l’arbre cst au fruit ce que la paille est au grain de ble). 
Ainsi, il a etc enseigne 1 : Si, pour les fruits de l’arbre, on a dit la formule 
« createur des fruits dc la terre », ccla suffit. Sur quoi, R. Hiskia ajoute au 
nom de R. Jacob b. Aha, que e’est l’opinion de R. Juda, qui considerc les 
arbres comme la tige. R. Yosse replique que e’est une opinion communement 
admise que les fruits des arbres peuvent etre classes parmi ceux dc la terre, 
mais l’inverse ne se peut pas. R. Aboun b. Cahana demanda devant R. Ila : 
lorsqu’un champ a ete vendu avec ses fruits adherents, est-ce que l’acquereur 
devra en offrir les premices ? Certes oui, fut-il repondu. On le sait done lors- 
qu’au moment de la vente les fruits etaient verts (et sechent sur le sol dont ils 
profitent); mais s’ils etaient secs, quelle est la regie? Si meme ils sont secs, 
fut-il repondu, et lors meme qu’ils sont deja coupes, la regie est la meme. 
Puisqu’il en est ainsi, on devrait dire que pour. tout produit achete au marche, 
on offrira les premices? Ceci va sans dire, si le proprietaire qui a vendu des 
fruits conserve le sol, il ne peut pas offrir de premices, h’ayant plus de fruits ‘ 2 ; 
mais quelle est la regie s’il les a rachetes ? On la deduit de ce qui suit 3 : Si 
Ton donne a une prostituee de l’argent, elle pourra avec cette somme acheter 
des sacrifices valables ; mais si on lui donne du vin, ou de 1’huile, ou de la 
farine (pour libations et offrandes), ou tout autre objet analogue devant etre 
offert en sacrifice sur l’autel, ces objets en nature ne pourront pas etre consa- 
cres (en raison de leur provenance immorale, Deuteron. 23, 19). Or, dans 
cette regie generale comprenant « les objets analogues », il s’agit forcement 
des grappes de raisins ou des couronnes d’epis de premices ; et il ne saurait 
etre question ici d’un don en salaire de prostitution, puisqu’il est dit que lors- 
qu’on achete les fruits au marche, it faut en donner les premices. 11 s’agit en 
effet du cas ou la vigne appartenait a cette femme, qu’clle a vendu les produits, 
et que l’acquereur les lui restitue en don de prostitution. L’offre est alors 
interdite, a cause de sa provenance honteuse ; mais sans cette consideration, 
il faudrait offrir les premices. Ce'a prouve que lorsque le proprietaire rachete 
ses fruits, il offre les premices. Les compagnons disent au nom de R. Josue 
b. Levi : lorsqu’on a preleve les premices avant la fete des Tabernacles et que 
l’offrc a lieu apres cette fete, on les presente sans faire de lecture ; si on les a 

1. Tr. Berakhdth, VI, 2 (I, 117). — 2. Pas plus que l’acquereur sans sol. — 
3, Alischna, tr. Tcmoura , VI, 4. 
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prelevces avant Hanuca ct qu’on laissc passer cette fete, it faut les laisser 
pourrir ; enfin on les prelevant apres cette fete, la consecration n’a plus lieu.Ponr- 
quoi ne parlagent-ils pas 1’avis tie R. Zeira qui pense quo toute premice devant 
etre liberee en Palestine ne le sera qu’a la suite de la lecture officielle? Les 
compagnons n’admettent pas cette raison, pareeque scion cux il peuts’agirdu 
cas on en les prelevant avant la fete. on avait l’intention de ne les offrir 
qu’apres. Mais n’a-t-on pas enseigne : II n’est i)as permis d’offrir les premices 
ties fruits nouveaux pour liberer d’anciens', ni d’anciens pour liberer les 
nouveaux? Or, de quel cas pcut-il s’agir la? On ne saurait so servir de fruits 
parvenus au tiers de la rnaturite apres le nouvel-an pour liberer ceux qui ont 
grandi d’un tiers apres la memo epoque ; puisqu’il n’y a pas cu de croissance 
sulTisante avant le nouvel-an, il cst evident qu’il n’y a pas eu de racine avant 
Vomer, et ils restent interdits jusqu’a I’epoque du procliain omer, qui les 
liberera. Il s’agit done d’employer des fruits ayant fleuri avant le 15 Schebat 
pour liberer ceux qui ont fleuri apres cette date ; quoiqu’il s’agisso d’anciens 
fruits pour liberer des nouveaux, on les considere comme contemporains ct 
l’on en offre les premices. Mais peut-on admettre qu’il s’agit d’unc epoque 
(sans effet) posterieure a Hanuca? R. llinena repond qu’en ce cas on attend 
jusqu’apres la fete, pour que le temps de la cueillette soit uniforme (si tout a 
fleuri ensemble, on libere l’un par l’autre). 

7. Si apres avoir preleve les premices on vend son champ, on les offre 
encore, mais sans reciter la formule; et l’acquereur ne pouvant pas 
offrir des memes produits (deja presentes par le l er proprietaire) en 
offrira d’une autre sorle, mais sans la lecture (faute d’avoir possede le 
sol). Selon R. Juda, on peut offrir de la meme espece et proceder a la 
lecture officielle (la meme formule poirvant etre dite par deux personnes). 

8. Si apres le prelevement des premiers ils ont ete enleves, ou pourris 1 2 , 
ou voles, ou perdus, ou devenus impurs, il faut en apporter d’autres en 
remplacement, mais sans dire la lecture officielle (puisque ce ne sont 
plus les premiers fruits). Pour ces seconds fruits offerts, l’etranger qui 
en mangerait ne serait pas tenu de payer un 5° supplementaire. S'ils 
sont devenus impurs au parvis du Temple (une fois apportes), on vide 
simplement le panier, sans proceder a la lecture (sans en apporter a 
nouveau en echange des premiers). 

Quel est le motif des autres sages ? C’est qu’il est ecrit dans la lecture offi- 
cielle : j’ai dit aujourd' hui ; done on lira une fois, non deux. Est-ce que R. 
Juda ne parlage pas cet avis formel ? (Pourquoi done oblige-t-il l’acquereur 
a rapporter de l’espece offerte par le vendeur?) En effet, il applique ce terme 
textuel a une seule personne (qui ne pourra pas reciter 2 fois), mais non a 

1. Comme c’est interdit pour l’oblation (Troum. I, 5). — 2. Voir Sifri , ou Midrasch 

sur le Deuteronome, section Ki-Tabo, n. 300. 
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2 pcrsonnos, dont cliacunc pourra fairc la lcclurc officiclle. — H. Yohanan dit 
avoir rapporld 1’avis <lc dispense du 5 C do rachal an nom d’nn seul (ce qui ne 
fait pas loi). On a enseigno aussi que R. Simon b. Juda dilau nom dc R. Simon : 
pour les fruits offerts on second lieu on nc doit pas ajouter un 5° on supple- 
ment. R. Samuel b. R. Isaac dit au nom dc R. Ilouna que 1'on pent memo 
achcter au marche les fruits offerts cn 2 C lieu. Comment les considerc-l-on pour 
la dime ? Comme supplement aux premices, ou cornmc Icur ornament? Si 
e’est un supplement, ils echappcnt a la regie du Denial ; mais si e'est un ornc- 
ment, ils y sont soumis. — Sur cc qu’il est dit : « S’ils sont devenus impurs, 
on vide seulcment lc panicr, etc. » R. Hama b. Oukba dit au nom de R. Yosse 
b. Danina : lorsque les fruits sont devenus impurs, ou donnera du moins le 
panicr au cohen, scion ce qui est dit (dans le passage a reciter) : Le cohcn 
prendra le panicr de ta main (ib. I) . 

9. D’oii sait-on qu’il faul reinplacer les premices non parvenues au 
temple? De ce qu’il est dit (Exode, XXIII, 19) : Tu apporteras d la maison 
de I'Elernel Ion Dieu les premiers fruits de ta terre ; done, jusqu’au mo- 
ment deleur arrivee, on en est responsable. — Lorsque quelqu’un, avant 
offert d’une espece, en faisant la lecture, offre ensuite d’une autre espece, 
il ne devra plus proceder a la lecture une seconds fois *. 

D’apres qui a-t-il fallu enoncer cet avis que l’on est dispense d’une 2 e lec- 
ture? D’apres R. Juda qui a dit plus haut : malgre la lecture deja faite par le 
ven.deur, 1’acquereur la renouvelle. Cependanl ici, lorsqu’apres avoir olfert 
d’une espece on a fait la lecture et qu’ensuite Ton en offre de nouveau d’une 
autre espece, on ne procede plus a la lecture. R. Jonathan dit que R. Simon b. 
Yohai' a deduitde cc qu’il est ecrit : Tu diras, puis : tu te rejouiras (ib. 5 et 
«). que la recitation devra avoir lieu pour le fait de la joie eprouvee (pour la 
1" presentation seule). 

10. En offrant les premices, on procede a la lecture officiclle, si e’est entre 
la fete de Pentecote et celle des Tabernacles, et que Ton presente, soit 
Tune des 7 especes, soit des fruits de la montagne (superieurs), ou des 
dattes de vallee,ou des olives juteuses del’autre cotedu Jourdain 2 (a 1’Est 
de la Palestine). Selon R. Yosse le galileen, on n’offre pas les premices 
de Tautre cote du Jourdain, parce que ce n’est pas 3 « un pays oil 
coule le lait et le miel i> (mots contenus dans la formule de recita- 
tion). 

11. Si quelqu’un acliete 3 arbres dans la propriete d’aulrui, il offrira 
les premices et fera la lecture officiclle ; selon R. Meir, il lira cgalement 
en n’aclietant que 2 arbres (comme il est dit au § 0). Si Ton a acquis un 

A. Memo selon R. Juda (ci-dessus, § 7), une rneme personne ne recite pas 2 fois 
le texte. — 2. Ces 3 sortes, dit le § 3, sont d’une qualite inferieure dans le reste de 
la Palestine. — 3. Voir Mekhilta sur Bo, n° 17; Sifri sur Pink as, n° 134. 
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arbre avec le sol qui le nonrrit, on cn apporte les premices et Ton fait 
la lecture. Scion R. Juda, meme les fermiers a gage fixe, ou a gage pro- 
porlionnel du revenu, font la lecture en olfrant les premices 

R. Yossedit an nom do R. Simon b. Lakisch, ou R. Yona ct R. Zcira au nom 
do R. Hanina 2 : Dans un circuit do 10 milles autour do Cipori, le tcrriloire est 
d’une telle fertilite quo le Iait et le micl y coulent. R. Yona dit : si de la on 
mesurc cetle distance cn montant les collincs, on trouvera les localites fecon- 
des qui entourent Beth Schean ; et en mesurant du cote dc la vallee on verra 
les environs dc Guenossar (Genezarcth). Mais, fut-il objccte, puisqu’il est ecrit 
(Exodc, III, 8 ct 17) : Je vous feral montcr du pays pauvre d'Egypte vers un 
pays fertile et spacleux, sur le solou coulent le lait et le micl , cola n'indiquc- 
t-il pas que toute la Palestine est douee de cette fertilite ? Non, fut-il repondu, 
il y a la ccrtaines parties ainsi douees. On a enseigne : de ce qu'il est ecrit 
(dans la lecture officielle) « que tu m’as donne » , on deduit qu’il faut la condition 
de nc pas avoir pris le sol. Quelle difference y a-t-il entre ces 2 explications ? 
II y en a une, repondit R. Abin, pour la demi-tribu de Manasse : d’apres le se- 
cond interloeuteur qui insiste sur la question du sol donne, Manasse n’ayant 
rien pris de lui-meme, mais ce que MoVse lui assigna en deca du Jourdain, de- 
vra offrir les premices ; d’apres l’autre avis qui insiste sur la bonle du sol, son 
territoire ne se trouvant pas dans ces conditions, les premices ne sont pas dues. 
On a enseigne : les fermiers de l’heritage palernel ne presentent pas les pre- 
mices (n’etant pas les maitres du sol); selon R. Juda, meme ceux-la les offrent 
en faisant la lecture officielle : car, dit R. Zeira ou R. Hiya au nom de R. Yo- 
hanan ; e’est d’eux que traite la mischna. R. 11a ou R. Yossa dit aussi au nom 
de R. Yohanan que notre mischna parle d’entrepreneurs de diverses sortes de 
fermages 3 . On a cru devoir en conclure que la mischna parle seulement des 
entrepreneurs de ces fermages, non du fermier lui-meme ; ou bien de eelui qui 
afferme le champ momentanemdnt, non de eelui qui s’en charge pour toujours, 
lequel offrira les premices. Sur quoi, R. Aba ou R. Hiya vint dire au nom de 
R. Yohanan : meme eelui qui afferme le champ pour toujours ne pourra pas 
offrir les premices. Pourquoi ? Parce que la mischna parle des entrepreneurs 
de ces fermages, ou maitres. 


CIIAPITRE II. 

1. Lorsqu’un etranger mange de l’oblation ou des premices 4 , il est 
passible de la peine capitale, et il doit un supplement du 5® en restituant 
le montant, parce que ce bien interdit aux etrangers appartient aux coha- 

i. Contrairement a I’avis exprime au § 2. — 2. Meghilla , f. 6 a ; Kethouboth , f. 
\\\ h (Neubauer, p. 192). — 3. L’un regoit en ferniage une part convenue du produit; 
l’autre donne au proprietaire une quantite fixe du revenu, gardant le reste quel qu’il 
soit, a forfait (J. Levy. Diet.). — 4. Gf. tr. Halla , ch I, § 9 ; tr. Haghiga, cli. II, 
§ 5 (f. 18*0; Babli, tr. Yebamoth , f. 73 a ; Baba mccia, f. 52 b . 
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nim. Elies s’annulent dans une proportion de 101 ; il faut avanl d’en 
manger se laver les mains (bien que ce soient des fruits), et il faut que le 
soleil soil couche avantque le cohen purifie 1c meme jour puisse les con- 
sommer. Toules ces regies sont applicables a l’oblation et aux premices, 
non a la 2° dime. 

Il est ecrit (Nombres, XVIII, 8) : Moi-meme aussi (de mon col6) je tc con- 
fie le soin de mes offrandes ; cctte dcrniere expression s’applique a 2 oblations, 
savoir I’oblation saccrdotale cl les premices ; et, pour la premiere il est dit 
d’autre part (Levit. XXII, 9) : Qu'ils respectenl mon observance et ne s'expo- 
sent pas, pour die, d un peclie, car its mourraient pour I'avoir violec. Les 
premices comportent la meme gravite de peine capitale que l’oblation, en vertu 
de ce verset (Deuteron. XII, 6) : Vous g offrirez vos holocaustes, etc., gra- 
vite applicable aux premices, dont il est dit (ib. XXVI, 2) : Le cohen prendra 
le panier de ta main, car le verset (du Levit.) ne s’appliquera pas seulemcnt 
aux sacrifices offerl^, mais a l’oblation, puisqu’il est dit deja des sacrifices 
qu’au cas ou Ton s’en approche a l’etat impur, il y a la peine du retranche- 
ment ( Kareth ). Esl-ce a dire que Ton applique aux saintetes les 2 genres de 
peine capitale (mort simple et Kareth)? Non, car on ne peut pas mourir 2 
fois. Ainsi, il a ete enseigne 1 : la mort a 1’a.ge de 50 ans est cello du retranche- 
ment (inopinee) ; a 52 ans, e’est celte du prophete Samuel ; a 60 ans, e’est 
celle dont la Tora parle d’ordinaire ; a 70 ans, elle est afiectueuse ; a 80 ans 
e’est celle de la vieillesse ; au-dela, la vien’est plus qu’un tourment. Or, qu’est- 
ce qui indique que la mort a 50 ans est celle du Kareth ? C’est qu’il est dit 
(Nombres, IV, 18) : K'exposez point la branche des families issues de Qehath d 
disparaitre du milieu des levites , mais agissez ainsi d leur egard,.afin gu'ils 
vivent au lieu de mourir, etc.; c.-a-d. prenez une mesure pour qu’ils ne' 
quittent pas le sanctuaire. Or, apres qu’il est ecrit (ib. 20): De peur gu'ils 
n'entrent pour regarder , fut-ce un instant , les choses saintes et gu'ils 'ne 
meurent, il se trouve un autre verset (ib. VIII, 25), disant : Passe I'dge de 
50 ans, il se relirera du service actif (done, jusqu’a cet age, la peine du re- 
tranciiement est a craindre). R. Abin, fils de R. Tanhoum, le deduit de ce qu’il 
est dit (Ps. XC, 9) : le nombre de nos annees s'eleve d 70 ans. Si Ton en re- 
tranche 20, pendant lesquelles le tribunal celeste n’exerce pas son action 2 , il se 
trouve que la mort de 50 ans est celle du retranchement. A 52 ans, c’esl celle 
de Samuel. R. Aba fils de R. Papa et R. Josue de Sikhnin au nom de R. Le- 
vy 3 interpretent ce verset (Prov. XIV, 23) : Tout effort procure un avantage , 
mais le bavardage des levres ne donne gue la misere ; ils l’appliquent a Hanna 
qui, pour avoir trop prie, abregea les jours de Samuel son fils, car elle dit 
(I. Sam. I, 22) : Il restera Id d tout jamais (olam). Mais, fut-il objecte, le mot 
olam applique aux levites veut dire jusqu’a 50 ans, selon le verset precite : 

1. Babli, Moed Katon, f. 28a; Taanith, f. 5b. — - 2. Tr. Synhedrin , f. 30 b . — 

3. Meme serie, tr. Berakhoth, IV, 1 (I, p. 75); tr. Taanith, IV, 1 (f. 67e). 
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(c Passe rage de 50 ans, il se retirera da service »? Comment done arriver au 
chifTre de 52 ? R. Yosse b. R. Aboun dit : il faut deduire les 2 ans pendant les- 
quels sa mere l’a nourri. La mort a GO ans est celle donl parle la (ora ; car, 
dit R. Hiskia au nom de R. Jacob b. Aha, lc verset (Dcuteron. I, 35) personne 
parmi ces homines Id, cettc mechanic race , ne verra , etc. indique que cette 
generation, sortie d’Egypto a 20 ans et ayant passd au desert, ou elle est 
morte, a atteint en total GO ans, limite qui semble ctre indiquec par la Tora ; 
et il est ecrit aussi (Job, V, 26) : tic arriveras d la tombe en malwite , 
n722 A 70 ans, e’est une mort d’amour, scion le Psalmiste (ib.) : Le nombro 
de nos ans s’eleve a 70 ans. A 80 ans, e’est la mort de vieillesse, comme il est 
dit (ibid.) : les plus forts vont jusqu'd 80 ans. Ainsi, Barzilai dit a David : 
J'ai atteint aujourd'hui 80 ans et ne puis plus discerncr le bien du mal 
(II. Sam. XIX, 3G). Si quelqu’un a depasse la 50 ue et qu’il a commis 
un debt punissable du retranchement, devra-t-il manger et se rejouir de 
ce que la limite d’age pour cette peine capitale est passee ? Ou s’il a 
passe la 60 ne et qu’il ait commis un crime entrainant la peine de mort, 
devra-t-il aussi manger et se rejouir, comme ayant evite la peine par 
son age? De meme, R. Ilanina b. Antigonos a dit que, pour un vieillard ayant 
commis le debt d’avoir mange de la graisse interdite, rien ne nous ferait savoir 
sa condamnalion a la peine du retranchement, comme lorsqu’il est dit que le 
profanateur du sabbat sera condamne a cette meme peine? Voici done en 
quoi l’application de cette peine est manifeste pour le vieillard : s’il meurt 
apres un jour de maladie, e’est la mort de la colere divine ; apres 2 jours de 
maladie, e’est une mort inopinee; au boutde 3 jours, e’est la peste. R. llalafta 
b. Schaoul dit : la mort, apres 1, 2 ou 3 jours de maladie, est celle du retran- 
chement; apres 4 ou 5 jours, elle est subite; apres 6, elle est ordinaire; au 
bout de 7 jours, e’est une mort d’amour. Knfin, une plus longue maladie 
constate l’application des souiTrances. Qu’est-ce qui indique que la mort apres 
trois jours est celle de la peste? Hilfi, petit-fils de R.Abahou, dit avoir entendu 
la voix de Rabbi interpreter ce verset (I. Sam. XXV, 38)) : Et environ dix 
jours plus tar d, Dieu frappa Nabal, qvi mourut ; c.-a-d. Dieu suspendit 
son jugement pendant les 7 jours de deuil pour Samuel 2 , afin que Ton ne 
confonde pas le deces de Nabal avec celui du juste prophete ; et, comme 
malgre ce laps de temps, il n’y cut pas de repentir, l’impie mourut de la 
peste. R. Hagai dit au nom de R. Samuel b. Nahman 3 : comme il n’est pas 

dit « au bout de 10 jours », mais « pendant les 10 jours », cela prouve que 

/ 

Dieu suspendit la peine pendant les 10 jours d’intervalle qui separent le 
Nouvel-an du grand pardon, dans l’espoir qu’il se repentirait, ce qu’il ne fit pas. 

Cahana demanda a R. Zeira : lorsqu’un etranger (simple israelite) a mange 
de l’oblation sacerdotale pure, encourt-il aussi la peine capitale comme le cohen. 
ayant mange del’impure? Oui, repondit R. Zeira, il y a la meme peine. Mais 

1. Mot qui est a supputer ainsi : 2,20,30,8=60. — 2. Midr. Rabba sur Samuel, 
no 23. — 3. Babli, tr. Rosh-ha-schana , f. 18 b ; Y ebamoth, f. 49b. 
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celui-ci, apres avoir prie ct reflechi, dil qu’en raison dc l’cxpression « je suis 
l’Etcrnel »,’ qui sc trouve au milieu du verset prcscrivant la purcte sous 
peine de morl (Levit. XXII, 9), celle-ci ne s’appli([uc pas aux- etrangers dont 
il cst question apres ccs mots. Hab dit : le cohcn ayant mange dc l’oblation a 
l’etat impurestscul passible de la peine demort; R. I liya au nom dc R.Yohanan 
dit : si un clranger en a mange, il encourt aussi la peine de morl. Un ensci- 
gnemont confirmc l’avis de R. Yohanan, puisqu’il est dit: les simples israelitcs 
qui mangent de l’oblation, soil le pur qui mange de la pure, soit l’impur qui 
mange de l’impure, soit l’homme pur qui mange de l’impure, soit enfin l’im- 
pur qui mange de l’oblation pure, sont tons condamnables a mort; quant au 
cohen qui en mange, le eohen pur qui la mange pure accomplit son devoir ; 
le pur qui mange de I’oblation impure n’enfreint qu’un precepte legal (comme 
on va Cexpliquer) ; l’impur qui mange de l’oblation pure, ou 1’homme impur 
qui mange de l’oblation impure, transgresse seulement une defense (la peine 
capitale ne s’adresse qu’a l’elranger qui en mange). Comment explique-t-on 
que le cohen pur qui mange de Coblation impure n’enfreint qu’un precepte 
affirmatif ? C’est que, dit R. Aba b. Mamal, comme il est ecrit (ibid. 7) : ensuite 
(apres la purification), il mangera des saintetes , cela indique qu’il pourra 
manger une partie des saintetes, celles qui sont pures, non les impures ; or, 
toutc defense qui resulte par deduction d’un precepte affirmatif a le caraclere 
de ce dernier. R. Abina dit : on peut aussi le deduire de ce qu’il est dit (ib. 
XI, 9) : Tout ce qui a des nageoires et des ccaillcs, vous pourrez le manger. 
Ne sait-on pas deja que ce qui n’en a pas est interdil? C’est pour que 1’impur 
soit aussi bien interdit par une affirmation quo par une defense negative. Il v 
a done les 20 prescriptions en vertu de la seconde defense ; sans quoi ce 
serait par deduction un precepte affirmatif, ce qui prouve que cette deduction 
se fait ainsi '. R. Yossa deduit que le cohen mangeant de l’impur transgresse 
un precepte affirmatif, de ce qu’il est dit (Deut. XII, 22) : V impur et le pur 
mangeront ensemble , c.-a-d. dans la meme ecuelle (malgre le contact de 
l’impur); done, pour les rebuts seuls des sacrifices, ils peuvent manger en- 
semble dans la meme ecuelle, tandis que pour l’oblation, cette communaute 
ne peut pas avoir lieu (c’est done une defense deduite d’une affirmation). Mais 
peut-etre cette exclusion s’applique-t-elle aux autres saintetes, non a Cobla- 
tion? Non, repond R. Yohanan b. Mare, car pour les objets sacres ordinaires, 
il est deja dil (Levit. VII, 19) : la chair qui aura touche d cquelqiC impur etc 
ne pourra plus elre mangee. Mais, en opposition a Rab (qui ne condamne pas 
a mort Celranger qui en mange), n’y a-t-il pas notre Mischna disant : La con- 
sommation de Coblation sacerdotale ou des premices entraine la peine capitale? 

Il s’agit la, repondit-on, du cohen qui mange de l’impur. Mais n’y est-il pas 
question du 5 e supplementaire, ce qui n’est pas applicable au cohen? En diet, 
fut-il repondu, il s’agit dans notre mischna, de 2 cas differents, et la l re partie ' 
s’applique au cohen, la 2° aux simples israelites. Notre mischna confirmc-t-elle 
1. Cf. meme serie, tr. Schabbath , VII, 2 (f. 9 d ) ; tr. Synhedrin , VII, 6 (f. 24 c ). 
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l’avis do R. Yohanan, en disant quo c’esl intcrdit aux etrangers? (En resulte- 
t-i] qu’a ccs derniers on adrcssc l’interdil, non la peine de mort ?) Non, car on 
pent repondre qu’il s'agit la d’une quantite infericure a la mesure legale 1 
(tandis que pour la mesure legale, le cohen seraiL aussi passible de mort en 
la consommant impure). — Elies constituent les revenus du cohen, est-il dit. 
C’est que, dit R. Aba ou R. Iliya au nom de R. Yohanan, dans le verset 
(Nombrcs, XVIII, 8) : Je to les donne a cause de toil onction, le dernier terme 
indique que 1’hnile designera la grandeur, motivera 1’onction el servira a l’e- 
clairage. Est-ce a dire cjuc, sous ce dernier rapport, il y a egalite entre 1’obla- 
tion ct les premices, qu’il s’agissc de personnes impures ou pures? R. Abahou 
repond au nom de R. Yohanan : de l’expression « je n’en ai nen debarrasse a 
l’etat impur » (Deut. XXVI, 4), on deduit une exception en favour de 1’obla- 
tion, qu’il est permisde brulcr en cet etat impur. R. Zeira dit au nom de R. 
Eleazar : comment sait-on que Ton ne peut pas allumer I’liuilc de 2® dime de- 
venue impure? Parce qu’il est dit (au verset precite) : Je ne I'ai pas debar- 
rasse d I'elat zw?:wr(s’appliquant dans l’origine a la 2® dime). Si done on peut 
la racheter, il va de soi qu’il ne faut pas la bruler ; a quoi sert le verset? Ce 
n’est dit que lorsqu’il s'agit d’un produit acquis par de l’argent de la dime 
devenue impure, conformement al’avisde R. Juda 2 ,ou de premices devenues 
impures, qui ne peuvent plus etre rachetees. 

« Il faut se laver avant d’en manger », est-il dit. Ailleurs, on enseigne 3 : 
Pour manger des produits profanes, de la 2 e dime, ou de l’oblation, il faut se 
laver les mains ; pour les saintetes, il faut prendre le bain de purification. 
Comment done se fait-il que la on n'exige pas de bain pour la 2 e dime, tandis 
qu’ici on semble l’exiger? Ceux qui exigent le bain pour manger de la 2® dime 
sont les sages ; mais celui qui en dispense est R. Meir. On a dit aussi 4 : tout 
cas qui exige que Ton se plonge dans l’eau par ordre rabbinique (non legal) 
transmet I’impurete aux saintetes du 3® degre et rend l’oblation inapte a etre 
mangee en cas de contact; mais c’est permis pour les produits profanes ou la 
dime, selon R. Meir. Les autres sages l’interdisent pour la 2® dime. Il n’avait 
pas entendu l’explication de R. Samuel au nom de R. Zeira sur l’opinion des 
autres sages interdisant la dime 5 , savoir que l’impurete du corps le rend im- 
propre a manger la dime (tandis qu’ils permettent aussi de la toucher). En 
somme, comment justifier l’apparence de contradiction dans la Mischna? Lors- 
qu’il est dit qu’il faut la purification, c’est lorsqu’il s’agit d’en manger, non s’il 
s’agit seulement d’y toucher. Mais, lorsqu’on veut en manger, n’est-on pas 
force d’y toucher en le prenant 6 ? On n’est tenu en ce cas a la purification 
qu’a cause du contact avec la parcelle d’oblation qui se trouve dans l’ensem- 
ble. Mais n’a-t-on pas parle formcllement d’oblation (exigeant aussi le lavage), 

1. Babli, tr. Yoma , f. 74a. — 2. Tr. Maasser scheni , III, 10. — 3. Tr. Hag Inga, 
IL 5. — 4. Tr. Para , XI, 5. — 5. Meme serie, tr. Haghiga , II, 5; III, 2 (f. 78b et 
79»). — 6. Il s’agit done d’oblation, pour laquelle aussi le contact est interdit ; pour- 
quoi n’en est-il pas de meme pour la dime? 
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pour laquclle l’obligation ne subsistc pas par revirement d’ensemble, mais 
direetemcnl? 11 s’agit, fut-il repondu, de produits profanes qui ensuite sont 
devenus sacres. Mais cst-co que d’apres lcs autres sages ils ne sont pas con- 
siders comme dc simples profanes? On peul l’expliquer, soit d’apres R. Simon 
b. Eliezer, soit d’apres R. Eliezer b. R. Zadoq ; or, le premier dit au nom de 
R, Meir que les mains ayant touche un objet impur sonl impures au l cr degre 
et forment le 2® degre pour l’oblation (laquclle, an contact, sera du 3- degre); 
ou bion on adoptera l'avis de R. Eliezer b. Zadoq; puisqu’il a etc dit 1 : le 
profane qui plus tard est devenu sacre conserve lecaractere du profane; a quoi 
R. Eliezer b. Zadoq ajoute qu’on le considerera comme de l’oblation pour dire 
que ce qu’il touche est impur au 2° degre, et qu’au second contact il y aura 
incapacity par 3® degre (sans que la propagation puisse aller jusqu’a constituer 
un 4® degre interdit, ce qui a lieu pour les saintetes). 

2. II y a certaines regies communes a la 2® dime et aux premices, et 
non a l’oblation 2 . Ainsi, pour les premieres, il faut les apporter a Jeru- 
salem, reciter la confession, et elles sont interdites aux personnes en 
deuil 3 , mais R. Simon en permet l’usage a ces derniers. Eiles sont sou- 
mises toutes deux a l’obligation du debarras ; R. Simon les en dispense. 
Quelque petite que soit la quantite (melee a d’autres), il est interdit dans 
Jerusalem d’en manger (a tout autre qu’au cohen), et merae leurs pro- 
duits ne peuvent etre manges a Jerusalem, ni par les etrangers, ni meme 
par les bestiaiix. R. Simon le permet. Tout ceci est applicable a la 2® 
dime et aux premices, non a 1’oblation. 

Il faut les apporter a Jerusalem, est-il dit, en vertu du verset (Deut. XII, 
6) ; Vous y apporterez vos holocaustes , vos dimes , vos sacrifices et I'off're de 
vos mains ; ce dernier terme designe les premices dont il est dit : « le cohen 
prendra le panier de ta main » (oil il y a analogie de termes). On sait done 
que e’est du pour la dime; mais d’ou le deduit-on aussi pour les premices? 
C’est analogue a ce que R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer deduit de la re- 
petition du terme « le sacre », que l’objet precedent appele sacre (la premice) 
y est compris. Il faut reciter la confession, selon ce verset (ib. XXVI, 5) : Tu 
repondras et diras devant l' Eternel ton Dieu\ ce qui, selon la meme deduc- 
tion de R. Jacob, s’applique aux premices. Enfin, c’est interdit aux personnes 
en deuil, comme il est dit (ib.) : Je n’en ai pas mange dans mon deuil , texte 
egalement applicable aux premices en vertu de la meme deduction de R. Ja- 
cob. — Contre toutes les opinions emises, R. Simon oppose la sienne ; mais, 
pour la confession, il ne s’y oppose pas, parce que la confession comprend la 
lecture ; et pourquoi ne conteste-t-il pas cet avis ? parce qu’il est dit explicite- 
ment(ib.): Tu repondras et tu diras. Voici comment il faut rectifier notre 
mischna : Quelque petite que soit la quantite, il est interdit dans Jerusalem 

4. Tr. Taharoth, II, 8. — 2. Babli, tr. Yebamoth, f. 73a. — 3. Cf. tr. Pesahim , 
f. 36». 
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d’on manger; R. Simon le permet, Do memo, lours produits y sont interdits, 
ct R. Simon los autorise, ainsi qu’il lc permet aux etrangers, ou pour les bes- 
tiaux ; ct los sages reconnaissent coinmo lui qu’a cos derniers on permet tout 
co qui cst d’un usage autorise pour Lous dans Jerusalem. On le sait do ce qu’on 
leur a objecte : N’admettez-vous pas quo les produits des premices permis aux 
etrangers et ceux des dimes sont aussi autoriscs pour l’usago des animaux? 
Si done e’est permis, pourquoi l’enlree a Jerusalem les rend-ellcs interdits? 
y a-t-il une autre separation a cause de laquclle les etrangers peuvont parfois 
consommcr les premices, ct.y cn a-t-il une pour les animaux? Pas plus qu’il 
n’y a de distinction pour les uns, il n’y en a pour les nutres, C’est quo, 
respondent les rabbins, on a considere Jerusalem comme une place pour laquclle 
il n’y a pas d’a'nnulation possible des interdits, pouvant les delior; or, do 
memo qu’en cc cas chaquc parcclle, quelquc petite qu’elle soit, roste interdite 
dans 1’ensemble, il en est do memo pour ce qui entro a Jerusalem. Sur quoi 
porte la discussion entre R. Simon et les autres sages ? Sur les produits des 
premices; mais en cas de melange des produits eux-memes, R. Simon recon- 
nait aussi qu’ils sont interdits. Pourquoi cettc difference entre lc melange et 
les produits? C’est que le melange se trouve dans l’ensemble a l’etal nalurel, 
tandis que le produit provenant des premices cst un objet altere par rapport 
au principe. Quant a l’acceptation de 1’avis des sages par R. Simon, ello s’ap- 
plique au melange des produits qui sont de la dime ; mais, s’il s’agit de mdlan- 
ges des premices, on les considerera comme leurs produits et ils seront per- 
mis. C’est aussi ce que R. Simon dit : Il n’est pas interdit de manger a Jeru- 
salem les melanges des premices, ni leurs produits. Pourquoi cette distinction? 
C’est que la dime n’y sera jamais annulee (quel que soit l’ensemble du melan- 
ge, on le mangera la) ; tandis que les premices, melees a une quantite supe- 
rieure, s’annulent. Puis done que pour la dime R. Simon partage l’avis des 
autres sages, parce qu’elle ne peut pas etre annulee, il n’y aura pas non plus 
d’annulation pour le saa de premices retire au milieu de cent autres saas aux- 
quels il etait mele, il faut lc maintenir dans les limites de la capitale (le 
manger a Jerusalem) et en user la (sans le laisser se perdre) ; selon les autres 
sages, tous les cent saas seront soumis a ces mesures. R. Yohanan etant alle 
dans une localite fit savoir qu’il etait le Ben-Azai' du lieu (a lui on devait 
adresser les questions, comme ailleurs a B. Aza'i). Un vieillard survint et lui 
demanda : il est dit 1 « que les produits de Coblation sont consideres comme ello- 
meme, mais ceux qui proviennent des produits (au 3 C degre) sont profanes; les 
produits de l'inaffranchi, ou de la 2° dime, ou de la P e dime, ou des pousses 
spontanees de la 7° annee, ou de Coblation sur les fruits du dehors, ou du 
melange sacre, ou des premices, sont tenus pour profanes. » Pourquoi done la 
autorise-t-on Cusage de ces produits, tandis qu’ici on les interdit ? Ils sont 
permis, repondit-il, lorsque la semencc se dissout dans la terre; et au cas 
contraire, ils sont interdits. Mais, objecta le meme vieillard, n’est-il pas 
1. Tr. Troumoth, IX, 4. 
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dit aussitot aprcs quo Ton cntond par somcncc non dissoulc dans la tcrro, 
ccllc du porrean, on dc Tail, on de l’oignon? Or, ccs 3 produils sont- 
ils soumis au devoir des premices? En cfl’et, le Ben-A/.ui d'ici cst parti; 
ct R. Yohanan, regrettant dc s’etro vante ainsi, posa la question a 
R. Yana'i, qui repondit: pour la dime on a explique que les produits sont 
interdits s'il s'agit dc ceux dont la semcncc ne sc dissout pas. Est-cc quo R. 
Yohanan ne sc contrcdit pas ? Aillcurs (au sujet du bceuf dangcrcux devant 
ctre lapide), R. Josue b. Levy dit que lorsqu’on specific quo la cornc memo 
de l’animal cst interditc a toute jouissancc, il s’agit d’une betc morte, non de 
celle qui a ete egorgec. Sur quoi R. Yohanan objecta que cctte distinction ne 
parait pas justifiee : notre maitre ne nous a-t-il pas enscigne que, pour la 
plaie murale, il faut avoir constate qu’clle a la grandeur d’au moins 2 pois, et 
de memo, pour la cornc, il s’agit aussi bicn de labete egorgec que do la morte? 
Comment done se fait-il qu’ici, traitant des produits provenant des dimes et 
des premices, on ne dise pas aussi que les produits se rapportent aux deux? On 
peut tirer la memo deduction de ce qu’il cst dit (ib. XII, 17) : Tu ne pourras 
pas manger clans tes portes la dime de ton ble ; or, de quelle dime s’agit-il? 
De la 2 e dime pure que Ton a apportee a Jerusalem et que l’on en a ensuite 
exportee, ou bien encore de ce qu’a enseigne R. Simon, car il dit 1 : la dime 
comporte cette gravite superieure a d’autres saintetes qu’elle entraine l’inter- 
dit pour l’argent ayant servi a la racheter, ou ce qui est mele avec elle, ou les 
cruches qui la retiennent, ou une parcelle quelconque de son melange, ainsi 
qu’il est interdit de l’utiliser a. l’eclairage ? (questions non resolues). 

R. Ila dit : lorsqu’on a exprime l’avis que les produits des premices sont inter- 
dits, e’est d’apres les sages ; lorsqu’on dit au contraire qu’ils sont permis, e’est 
conforme a 1’avis de R. Simon. Mais, fut-il replique, n’a-t-on pas dit 2 : « les 
produits des objets consacres et de la 2 e dime sont consideres comme profa- 
nes, et on les rachete selon leur valeur au moment des semailles. » Or, pour- 
quoi les rachete-t-on, d’apres R. Simon? C’est a cause de la partie de saintete 
qui s’y trouve, en raison de l’obligation qu’il y a de les manger dans Jeru- 
salem ; done, ici aussi, on devrait exiger que ces produits soient maintenus 
a l’interieur de la capitale, par egard pour leur saintete? En effet, repond 
R. Jeremie ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch lorsqu’il est dit 
que leurs produits sont interdits, l’enceinte est cause de la defense 
(mais on peut en manger hors de Jerusalem) ; lorsqu’il est dit que 
leur usage est permis, il s’agit de la permission accordee a l’etranger, 
d’en tirer un profit (sans les manger s’ils sont dans la ville). — « C’est done une 
regie commune a la dime et aux premices, est-il dit, non applicable a Cobla- 
tion. » On a dit plus haut 3 : l’expression: je I'ai aussi donne , etc. (ib. XXVI, 
13) est applicable a l’oblation sacerdotale (1/30) et a celle de la dime (1/100) ; 
comment done se fait-il que, plus haut, on exige la recitation lors de la re- 

1. Tossefta sur Biccurim^ ch. I. — 2. Tr. Troumoth , IX, 5. — 3. Tr. Maasser 
scheni i V, 10. 
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raise de Toblation, tandis qu'ici lc proprietaire en esl dispense? R. Ila repond : 
on a voulu indiquor plus haul quo le donaleur recite ; tandis qu’ici, en cas 
d’atlenle prolongee, cclui qui donne ct celui qui accepte les prelevcments 
doivent reciter egalcmcnt la formulc officielle (inais pour Toblation, le cohen ne 
la recite jamais) R. Zcira dit : les rabbins plus haut avaient deja pense, et ici 
ils onl exprime cet avis, quo si Ton a de la dime tardive separement, il faul 
reciter la formule, en la faisant disparaitre ; ce qui n’a pas lieu pour l’obla- 
tion (que Ton mentionne avee la dime, non a part). En effet, dit R. Yosse, 
une Mischna ‘ confirme cet avis (le cohen nc dit ricn). Mais R. Yosse replique 
que les levites peuvent reciter, car ils ont a eux les villcs de refuge. A 
quel cas applique-t-on cette hypothese de confession ? s’il s’agit d’un cohen 
qui a de l’oblation ct de la dime, il va sans dire qu’elles sont a lui (a quoi bon 
reciter) ? C’est an cas ou il a de la 2° dime el des premices (on recite alors 
par jonction, non apart). R. Ila dit: nous avons appris que cclui qui a de la dime 
fora la recitation separee ainsi que celui qui a des premices, et Ton en conclut 
de meme pour celui qui a de l’oblation (il n’y a de discussion que lorsque le 
cohen, ayant un champ, donne aussi des prelevcments). 

3. Il y a certaines regies communes a l’oblation et a la 2® dime, non 
applicables aux premices. Ainsi, a defaut du prelevement de l’oblation 
et de la 2° dime, il est interdit de consommer des produits en grange 
(entierement prels), et elles ont une mesure fixe. Elies s’appliquent a 
tous les fruits, en lous temps, aussi bien pendant l’existence du Temple 
qu’apres, aux fermiers a gage fixe ou a revenus proportionnels, aux si- 
caires et aux brigands. Dans tous ces cas, on doit l’oblation et la 2® 
dime, non les premices. 

4. Certaines regies s’appliquent aux premices seules, non a l’oblation, 
ni & la 2 C dime 2 . Le cohen peut acquerir les • premices meme encore 
adherentes a la terre ; on peut cueillir comme lelles tout son champ ; on 
en est responsable; on les accompagne d’une olfrande, d’un chant, d’une 
presentation, et elles sejournent une nuit au Temple. 

5. L’oblation de la dime ressemble aux premices sous deux rapports, 
et a Toblation ordinaire sous 2 autres rapports : on preleve l’oblation 
d’une partie pure pour liberer l’impure et meme de ce qui est en dehors 
du cercle 3 , comme pour les premices; de plus, elle est. cause de la 
defense de manger ce qui est en grange a defaut du prelevement, et 
elle a une mesure, comme Toblation. 

On comprend que Tajournement de Toblation interdise l’usage de toute la 

1. Ib. 14. — 2. Le precieux conimentaire de R. Simson de Sens s’arrete ici dans 
les editions. D’apres le Ms. de la Bibl. Nat. de Paris, n° 1362, le Libanon, 1867, 
n os 1-6, a edite la suite et fin. — 3» De ce qui n’est pas en contact immediat. Cf. 
tr. Troumoth , II, 1. 
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grange (des la misc en grange, co l or prelevement est indisponsahlo) ; mais 
est-ce quo I’oinission de la dime comporte la memo gravile? II so pent, fut-il 
repondu, qn’il s'agissc du cas oil le levite a precede 1c cohen dans la reception 
des redevances, le ble elant encore en epis ; on ce cas, dit II. Abaliou, au nom 
de It. Simon b. Lakisch ', on cst dispense dc 1’oblation principalc (et Ic 100 e 
suffit). — II pent acquerir les premiccs, cst-il dit, memo encore adherentes a la 
terre, parce qu’il esl ecrit (I\ T ombres,XVIII, 13) : les premices de lout ce guiest 
sur le sol ; on pout cueillir commc tclles tout son champ, parce qu’il est dit 
(Ezech., XLIV, 30) : les premiccs de tout cc rjui est produit en tout ; et 1’on 
en cst responsable, scion ces mots (Exodc, XXIII, 19) : Les premices des pre- 
miers fruits de la terre. On les accompagnc d’unc offrande, co que Ton 
deduit dc l’analogic des termes « joics », employes ici au sujet des premices 
(Deut., XXVI, 11), et ailleurs au sujet des fetes en general (ib. XVI, 1-4) ; or, 
comme dans cc dernier passage il s’agit de sacrifices pacifiques (ib. XXVII, 7), 
il eri sera de meme ici. II y aura un chant, esl-il dit, e’est en vertu dc ce qu’il 
est dit bon ici (ib. XXVI, 11) et ailleurs (Ezech., XXXII, 33), dans cc verset: 
Tu es pour eux comme une chanson gale, cxecutee par anc belle voix, par un 
bon musicien. La presentation a lieu, en vertu de ce qu’il cst dit(Dcut. 26, -4): 
le cohen prendra le panierde ta main et le posera 2 , derniere expression qui 
implique par extension (Levit., VII, 30) le devoir de presenter les premices, 
conformement a R. Eliezer b. Jacob. Enfin, elles sejourneront une nuit au 
Temple, comme il est dit (ib. XVI, 7) : Tute tourneras le matin et te rendras 
d ta tente ; d’ou Ton conclutqu’a chaque emploi de cette expression, cllc s’ap- 
plique au depart du matin (impliquant le sejour de la nuit). Toutefois, dit 
R. Yona, e’est vrai lorsque nul sacrifice n’accompagne l’offre ; mais lorsqu’elle 
est accompagnee d’un sacrifice, la question d’hebergement va de soi a cause du 
sacrifice. R. Yona dit que R. Mescha et un autre rabbin expliquent diverse- 
ment la mischna (§ 5), sans se contredire : fun, parlant du prelevement pur 
pour liberer la partie impure, en deduit que les fruits impurssont aussi soumis 
au devoir des premices (sans quoi il n’y avait pas a parler d’impurs) ; l’autre, 
traitant de l’interdit pour toute la grange, en conclut la dispense de l’oblation 
sacerdotale pour la grande dime que le levite a prelevee sur les epis avant le 
cohen. 

6. Le cedrat ressemble aux arbres sous 3 rapports et aux legumineux 
sous un rapport 3 : il ressemble aux arbres pour l’orla, la saintele du 
fruit de la 4 e annee et le caraetere sacre de la 7 e annee agraire; il a ceci 
de commun avec le legumineux qu’il est soumis aux dimes de sa recolte. 
Tel est Tavis de R Gamaliel. Selon R. Eliezer, il ressemble aux arbres 
sous tous les rapports. 

1. Gf. ci-dessus, tr Halla , I, 4. — ^ 2. Sifri, a ce verset, tr. Succa , f. 47b ; tr. 
Maccoth , f. 18** ; Mena hath, f. 61 b . — 3. Cf. tr. Scca, f. 39 b ; tr. Itosch-ha-schana, 
f. \4 b ; tr. Kidduschin , f. 2 b . 
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Si l’on , compare le cedrat a un arbrc sous lo rapport de l’an 7® do repos, 
pourquoi ne pas continuer a l’assiiniler aux produits do la 6* annee avec 
obligation dc la dime, au lieu do l’en dispenser a titre dedegumineux ? Si au 
contraire e'est un legumineux, et commc tel dispense de la dime, il ne saurait 
etre un arbre? On a explique a Babylone qu’un tel produit qui a commence 
de croitre en la G° annee et a fini en la 7®, joniL du benefice de la G e annee, a 
savoir quo le maitre n’est pas tenu de l’abandonncr (comme en fan 7"), et du 
benefice de la 7°, a savoir qu’il n’est pas besoin de le redimer. Mais, lour dit 
R. Hamnona, appliquera-t-on le memo precede au produit ultericur, qui a 
fleuri en la 7° annee et a cesse de croitre, puis a ete cueilli en fan 8®? Subira- 
t-il toutes les gravites du cas, c.-a-d. d’etre forcemcnt abandonee a tous, etant 
de fan 7°, puis redime a titre de plante dc 8“ annee ordinaire ? Non, ce qui a 
ete une fois abandonne n’est plus jamais soumis aux dimes. R. Yohanan jus- 
tice ainsi la contradiction apparente de la mischna : aux annees ordinaires de 
la periode agraire, on traite le cedrat comme legume ; l’an 7°, comme arbre. 
Comment en somme l’explique-t-il ? Le voici : s’il a commence fan 5 et fini 
l’an 6, on le traite selon fan 6 (oil 1’on doit la dime des pauvres, non la 2° di- 

I 

me). Si e’est fin de la 6® et commencement de la 7®, on l’applique aussi a fan 6 ; 
s’il a commence l’an 5 et qu’il a fini aux ans 6 et 7 (le cedrat pouvant roster 2 
ans a l’arbre), cela depend de la cueillette : si elle a eu lieu fan 7, on se regie 
d’apres l’an 6 ; si on l’a cueilli fan 6, on se regie d’apres l’an 5 (devant la 2® 
dime). Si le produit a pris naissance l’an 6 et continue aux 7® et 8°, il comporte 
le caractere de fan 8, ayant ete cueilli en cette derniere annee. Ensuite, les 
sages ont de nouveau mis la question aux voix, et ilsrent decide que le cedrat 
suivra la situation de fannee ou on le recueille, tant pour la dime que pour le 
repos agraire*. R. JeremieouR. Imi dit au nom de R. Yohanan, ou R. Si- 
mon au nom de R. Josue b. Levi : tous reconnaisscnt que le cedrat, quoique 
traite de legume, commence son annee au 15 schebat (non au l® r tissri). 
R. Yohanan demanda a R. Jonathan : compte-on pour ce mois d’apres le cycle 
ordinaire (lunaire), ou d’apres l’ordre des equinoxes (solaire)? C’est le sys- 
teme lunaire, fut-il repondu, et meme dans une annee embolismique, on 
compte du milieu de schebat. Il arriva a R. Akiba, ayant cueilli un cedrat, 
d’adopter les mesures les plus severes prescrites par Schammai, aussi bienque 
celles de Hillel (de donner les dimes de la 2® annee et de la 3®, adoptant le 
double comput). A quoi bon parler du cedrat? 11 devait agir de meme pour 
tout arbre, la discussion de Hillel et Schammai.' s’appliquant a n’importe quel 
arbre? En eflet, on a enseigne qu’il suivait les avis plus severes de R. Gamaliel 
et de R. Eliezer (dont fun compte a parlir de la floraison, l’autre depuis la 
cueillette). Mais ces 2 docteurs ne sont-ils pas de l’ecole de Hillel (or, le fait 
etant survenu le l cr schebat, n’est-ce pas en tous cas la 2® annee, ou l’on doit 
la 2® dime)? On peut l’expliquer, repondit R. Yosse b. R. Aboun, en disant 
qu’il s’agit du cas ou le fruit a fleuri avant le 15 schebat de la 2® annee, et on 
1. Cf. Baili, tr. Rosch-ha-schccna , f. 15. 
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l’a cucilli l’an 3 P . Or, scion H. Gamaliel, on doit cn cc cas la dime des pauvres 
(puisque il fait predominerla cucillette); d’apres R. Eliezer (qui se regleselon 
la floraison), on devra la 2° dime. Que fit alors R. Akiba? II preleva nomina- 
lcmcnt la 2° dime sur l’ensemble, la rachela cl en (it don aux pauvres. 

7. Le sang des bipedes (1’homme) a, comme le sang des animaux *, la 
faculte de rendre les semences aples a l’impurete (a l’instar de l’eau); 
mais il a cela de comtnun avec le sang des reptiles que si, par erreur, 
Ton cn buvait, on ne serait pas condamnable. 

8. L’anlilope 2 ressemble sous certains rapports a la bete sauvage, 
sous d’autres a l’animal domestique, sous d’autres, encore aux deux, et 
enfin a aucun d’eux. 

9. Voici en quoi elle ressemble a la bete sauvage : il faut en couvrir 
le sang apres 1’avoir egorgee comme celle-ci, ne pas la tuer un jour de 
fete 3 , et si c’esl fait on n’en couvrira pas le sang (acte interdit en ce 
jour) ; la graisse de son cadavre rend impur comme celle d’une bete sau- 
vage ; cette impurete est celle du doute, et Ton ne pent pas s’en servir 
pour racheter le rejeton de l’ane (Exode,- XXXIV, 20). 

10. Voici en quoi cet animal ressemble a une bete domestique : sa 
graisse est interdite comme celle de cette derniere, mais elle n’entraine 
pas de peine capitale, et Ton ne peut pas l’acquerir pour l’argent de la 
2 e dime afin de le manger a Jerusalem ; on est tenu d’en prelever pour 
le cohen l’epaule, les machoires et I’estomac. R. Eliezer en dispense, 
selon la regie de droit que e’est au demandeur de fournir la preuve de la 
dette. 

11. Voici enfin en quoi elle ne ressemble ni a Tun ni a l’aulre : il est 
aussi bien interdit de l’atteler avec 1’un qu’avec l’autre, a tilre de me- 
lange heterogene. Si on legue a son fils ses animaux sauvages ou ses 
bestiaux, le dit animal douteux n’y est pas compris. Lorsque quelqu’un 
s’engage (affirme) par voeu de nazireat 4 que e’est soit un animal sau- 
vage, soit une bete domestique, le voeu estvalable. Pour tout le reste, on 
le traile a 1’egal de la bete sauvage ou domestique, savoir qu’il faut l’e- 
gorger, que son cadavre rend impur, etc. qu’il est interdit d’en manger 
un fragment avanf l’egorgement. 

R. Aba b. Houna dit au nom de Rab : si, apres avoir ete averli que e’est du 
sang de reptile, on en mange l’equivalent, on est passible de la peine des 
coups de laniere. Mais n’a-t-on pas enseigne que pour ce sang l’on n’encourt 
pas de condamnation ? C’est que, dit R. Aba, la defense n’est pas asscz grave 

1. Cf. Deuteron, XII, 16. — 2. Animal douteux, cite aussi au tr. Hullin , ch. VI, 
§ I ; e’est peut-etre le TpxylXaipo^ (bouc et biche) de Pline, VIII, 33. — 3. Cf. tr. 
Hullin, f. 79 b , 88a et '132*; tr. Beca, f. 8*. — 4. Cf. tr. Nazir, ch. V, § 7 (f. 34*). 
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pour entrainer la peine du retranehement (c’est cello des coups). Mais de ce 
quo l’on a cnsoigne quo l’on exclut lc sang des bipedes, ppur lcsquels il n’v a 
pas d’impurcle legere, ctcelui des inseclcs auxquels on n’appliquc meme pas 
l’impurele grave, il resulte qu’il n’y a meme pas la penalile des coups? Ce 
dernier allegcment, repond R. lliva b. Ada, a lieu lorsque Ton a ole averli 
que c’cstdu sang ; mais lorsqu’on a eLe averli que c’est cclui d’un insecle, on 
cst passible de cette peine. Rab parle de ce cas. 

Qu’appelle-t-on ' 0 : 3 ? C’est, dit R. Eliezer, le produil d’un bone qui a sailli 
une biche, ou d’un cerf qui a sailli une chevre. Selon les rabbins, c’est unc 
sorte specialc (primordiale), que les sages n’ont pu definir. Ce qui a etc ra- 
chete par l’anlilopc devra etre rachele a nouveau pour un agneau. Aussi, 
lorsque l’nn des deux (lc rachete, ou le rcmplacant) est morl, le cohen qui re- 
clamcrait devra fournir la preuve qu’il n’a pas recu d’agneau (jusque la, le 
simple israelito beneficie du doutc). Notre mischna, en disant (§ 10) « clle n’en- 
tralne pas la peine capitale », sans dispenser loutefois du devoir d’oiTrir un 
sacrifice de doutO, doit etre conforme a R. Eliezer, qui dit 1 : l’on est lenu 
d’offrir un sacrifice de doute, si par erreur l’on a mange de sa graisse ; elle 
est contraire a Rab, qui dit : lorsqu’on ne peut pas constater la certitude de 
la defense, on n’est pas tenu en cas de doute d’offrir le sacrifice douleux. On 
peut admettre quelesautres sages contestent l’avis isole de R. Eliezer (et que 
Rab suit l’avis des rabbins). Meme a Fepoque ou l’on achetait des betes domes- 
tiques pour des repas de luxe, on ne devait pas acheter de l’antilope avec de 
Fargent de 2° dime pour en manger a Jerusalem (pas plus que l’on ne peut 
l’employer a Facliat d’animaux sauvages, non presentables a l’autel). 
« On est tenu d’en prelever pour le cohen, est-il dit, l’epaule, les machoi- 
res et Festomac. R. Eliezer en dispense)). R. Eliezer qui dit que pour cet 
animal il y a doute, declare ici qu’il y a dispense ; mais les autres sages 
disant que c’est une sorte speciale, la declarent soumise aux droits. Notre 
mischna est en opposition avec Rabbi, puisqu’il est dit : cclui qui declare 
consacres ses animaux sauvages et ses betes domestiques n’y implique pas de 
droit Fantilope ; selon Rabbi, elle y est comprise. Lorsqu’on fait voeu de nazi- 
reat sur la foi que cet animal douteux est sauvage, le nazireat est valable ; et 
de meme, il l’est si l’on a declare que cet animal est domestique, ou qu’il n’est 
pas sauvage, ou qu’il n’est pas domestique, ou qu’il participcdes 2 genres, ou 
enfin qu’il n’est d’aucune de ces 2 sortes. R. Hagai' demanda en presence de 
R. Yosse : pourquoi ne dit-on pas que la bete du meme genre, produit de colie 
qui Fa sailli, est soumise aux memes droits? Ce cas est compris dans ce qui 
est dit a la fin de la mischna: « pour tout le reste, on le traite a l’egal de la 
bete sauvage oil domestique. » 

1. Tossefta, a ce tr., cb. II ; babli, tr. Kerithoth , f. I8i>. 
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CIIAPITRE III 

\. Comment preleve-t-on les premices? On descend dans son jardin, 
el lorsqu’on y voit une premiere figue mure, ou une grappc de raisin, 
ou une grenade mure, on l’enloure d’une liane 1 et on la designe pour 
servir de premices. R. Simon dit: malgre cette operation, on les denomme 
de nouveau comme premices, apres les avoir cueillies. 

2. Comment les apporte-t-on an Temple? Les habitants des communes 
d’un meme district 2 se reunissaient au chef-lieu du district, et passaient 
la nuit sur la place publique, sans entrer dans les maisons 3 . Le lende- 
main de grand matin, le prepose disait: Ve.nez el montons d Sion , vers 
la maison de V Eternel noire Dieu (Jeremie, XXXI, C). 

D’apres R. Simon (qui dit, au § 1, que malgre cette operation, on les 
denomme de nouveau etc.), lorsqu’on n’a pas fait la designation nominale sur 
des fruits coupes, ils ne sont pas consacres 4 ; ils ne forment pas un melange 
interdit en cas de jonction avec du profane (meme au-dessous de cent parts) ; 
on n’est pas tenu d’ajouter un 5 C supplementaire si on les consomme, et Lon 
ne subit pas la peine des coups si on les mange hors de 1’cnceinte. Quel est le 
motif des autres rabbins pour autoriser la designation anterieure? C’est que, 
disent-ils, ilest ecrit (Deuter., XXVI, 10 ): Ma intenant, void que j'ai apporte 
les premiers fruits de la lerre ; il faut done qu’a ce moment le fruit soit mur, 
mais lors de la designation il peut n’etre que du verjus, ou un produit hatif. 
Selon R. Simon au contraire, il faut meme pour cette derniere operation que 

l 

le fruit soit mur. R. Zeira demanda ; est-ce que les premices d’une branche 
greflee sur son vieil arbre (dont les produits murissent plus vite) peuvent 
impliquer les fruits de la souche s’ils fleurissent a ce moment? (Question non 
resolue). — On a enseigne: les premices des fruits auront une proportion de 
1/60, la premice de la tonte 1/60, de meme que Coblation de 1’impur aura 
1/60. R. Ismael dit aussi : les premices seront de 1/60, ainsi que la pea , Cobla- 
tion de l’impur et celle des objets dontle cohen n'a pas souci 5 , savoir celle 
que Con preleve sur les figues- inferieures, sur les choux et sur l’orge de Cldu- 
mee. On entend par gens d’un meme district (§ 2) p. ex. ceux du ressort du 
pretre Yehoyarib (I chron. IX, 10). Que ne passaient-ils la nuit a la synago- 
gue? R. Halafta b. Saul repond qu’iis n’y entraient pas pour eviter toute 
impurete provenant par contagion de la tente (du memo toit). En route, on 
disait (Ps. CXXII, 1): Je me rejouis quand on me dit : Allons au temple du 
Seigneur 6 . Lorsqu'on etait arrive a Jerusalem, on recitait la suite : Nospieds 

4. Identifie a juste titre par Maimonide avec gamim , gomme, que Freitag traduit: 
Planta recens ex arida progerminans. — 2. La Palestine etait divLee en24ceicles, 
ayant chacun son chef local pour les offrandes. — 3. Pour eviter toute possibility de 
contact impur. — 4. Silri sur Korah, n° 117. — 5. Lf. Tossefta a Troutna, ch. V: et 
ci-dessus, tr. Orta, ch. II, § 1, fin, — 6. Voir Ekha-rabba, sur Lament. I, 17. 
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se sont fixes dans ton enceinte , Jerusalem. Lors de l’arrivee a la montagne 
sainte, on cntonnait 1c canlique(ps. CL): Allcluiah. Louez rElerncl dans son 
sanctnairc etc. Enfin, dans le parvis, on disail (ib) : que lout ce qui a une dme 
loue le Seigneur ! 

3. Les habitants rapproches offrenl des figues et raisins frais; les 
eloignes offrent des fruits secs (de crainte de deterioration). Un boeuf 
marche devant, aux cornes dorees, unc couronne d’olivier en tele. Une 
flute les precede en faisant resonner l’ccho, jusqu’a Tapprocbe de Jeru- 
salem. Arrive la, on envoyait des represenlants et Ton couronnait les 
premices d’ornemcnts *. Les chefs des cohanim avec leurs lieutenants et 
les tresoriers viennent au-devant des nouveaux arrives, sortant dans un 
rapport proportionnel aux arrivants. Tous les ouvriers occupes a Jeru- 
salem se levent devant eux 2 pour s’informerde leur sante et leur disent : 
Nos freres, habitants de tel endroit, soyez les bien venus ! 

Jusqu’a quelle distance les habitants sont-ils proches? Si elle est assez 
courle pour que Ton puisse prelever des meilleurs produits et qu’ils restent 
verts a Jerusalem. Lorsqu’on veut p. ex. offrir des figues comprimees, on 
peut en apporter si elles sont aussi belles qu’a Keila 3 , non si elles sont che- 
tives comrae a Bocra. — 11 va sans dire que le boeuf sera sacrifie sur l’autel. 

• Mais sera-ce en holocauste, ou comme sacrifice p;:ci(ique? Selon R. Imi, ce 
sera un sacrifice pacifique (dont le proprietaire mangera la majeure part) ; selon 
Rab, on en debarrassera l’autel (en holocauste). R. Zeira enseigna : lorsqu’un 
homme seul se trouve avoir ete en retard (et ne peut offrir seul un boeuf, aux 
cornes dorees), il presentera un chevreau, aux cornes argentees. Pourquoi le 
couronne-t-on d’olivier? parce que e’est de l’une des 7 especes privilegiees de 
la Palestine. On a enseigne : celui qui a pour premices des figues seches les 
couronnera de vertes ; celui qui offre en premices des raisins secs les entoure- 
ra au moins d’un rang de raisins frais. — Comment la Mischna dit-elle que 
Ton sort au devant des arrivants, en raison de fhonneur a leur rendre ? Ne 
sait-on pas qu’a Jerusalem l’egalite regne, et qu’il n’y a ni grands ni pelits ? 
Voici ce qu’elle a voulu dire : On sortait en foule, dans un nombre proportion- 
nel a celui des arrivants. Pourquoi deranger les ouvriers ? Ne deduit-on pas 4 
du verset (Levit. XIX, 32): Tu te leveras devant un vieillard et l' honoreras, 
que toute expression de respect sera, comme ce devoir-la, rendue de facon a 
ne pas causer une perte d’argent ? C’est different pour la ceremonie des pre- 
mices, qui n’a lieu qu’une fois l’an. R. Yosse bar R. Aboun dit au nom de 
R. Houna b. Hiya 5 : On peut conclure de la quelle est la valeur attachee aux 
personnes qui executent les preceptes religieux, puisque devant un vieillard 
l’ouvrier n’est pas tenu de sc deranger de son travail, tandis qu’il le doit pour 

1, On rangeait les fruits, et autour de l’ensemble, on disposait les plus beaux en 
cercle. — 2. Cf. Babli, tr. Kidduschin , f. 33 a ; tr. llullin , f. 54b. — 3. Neubaucr, 
p. 132. — 4. Babli, tr. Kidduschin , f. 39 b . — 5. Ib. f. 33 a ; casuist. Y ad Elie, n° 54. 
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ccux qui vicnncnt offrir lcs premices. Aussi, ajoule-t-il, ceux qui sc leventde- 
vanl lcs morLs lorsqu’on lcs porto au cimctierc rcndcnL hommagc, moins aux 
morts, qu’a ccux qui accomplisscnl la bonne oeuvre dc lcs transporter. Com- 
bicn dc fois doit-on sc lever lors du passage d’un vicillard? Simon b. Aba dit 
au nom dc R. Yohanan : 2 fois par jour (pas plus epic devant Dieu). Selon 
R. Eliczcr, one sculc fois par jour (pour qu’il n’y ait pas dc comparaison avee 
lc service divin). Mais R. Simon b. Eliczcr n’a-t-il pas cnscignc : On sait que 
le vicillard cst dispense dc toutc fatigue cn vcrlu du verset (precite) : Tu I’ho- 
noreras , et tu craindras ton Dieu ; je suis VEternel. Or, on s’cxpliquc 
ccltc deduction scion R. Yohanan (qui cst d’avis dc sc lever devant le vicil- 
lard 2 fois ; a cc dernier, il suffira dc se lever une fois) ; mais, selon R. Elie- 
zer (qui nc parlc que d’une seule salutation), cst-cc a dire que, pour eviter de 
fatiguer le vicillard, il ne devra pas sc lever du tout, memo une fois ? On vent 
dire, repond R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer, que lorsqu’il lui arrivade 
passer devant toute une compagnie dc vieillards, ceux-ci n’auront pas a sc de- 
ranger pour un seul. De memo que R. Yohanan et R. Eliezer different d’avis 
au sujet du nombre de fois a se lever devant un vicillard, de meme ils diffe- 
rent d’avis au sujet des saluts que l’eleve doit adresser au maitre. R. Hiskia, 

R. Hanina fils de R. Abahou dit au nom de R. Abdima de Hipa : lorsqu’un 
vicillard passe a une distance de 4 coudees, on doit se lever, mais Ton peut 
se rasseoir des qu’il a passe ; tandis que pour le grand pretre, il faut rester le- . 
ve depuis qu’on l’apercoit jusqu’a ce qu’il soit hors de la vue, en vertu de ce 
qu’il est ecrit (Exode, XXXIII, 9) : Des que Mo'ise serendait d La tente , tout le 
peuple se levait, etc. l . Deux docteurs interpretent diversement cetlevue : sc- 
ion l’un, e’etait un hommage envers le legislateur ; selon l’autre, e’etait au con- 
traire pour le deprecier; selon le premier, on regardait le sage, afin de jouir 
de sa vue et d’en etre beni ; le second dit que le peuple regardait ses robustes 
epaules et ses genoux gras, en disant qu’il a bu et mange du bien des Juifs, 
dont il s’est engraisse et dont il a tire tout son argent. — L’arche sainte est 
tournee vers le peuple; vers lui se tournent aussi les pretres en donnant la 
benediction, et les Israelites se tournent vers le sancluaire. R. Eliezer dit que 
la Tora (le maitre) ne reste pas debout devant son fds ou disciple. Samuel dit 
que l’on n’a pas besoin de se lever devant le compagnon instruit qui n’a pas 
encore le titre de sage, ou n’est pas vieux. R. Ila et R. Jacob b. Idi etant as- 
sis, Samuel b Aha vint a passer, etils se leverent devant lui. Il leur dit : vous 
vous etes derange pour moi a double titre inutile : 1° je ne suis pas vieux ; 

2° je suis votre eleve, et la Tora ne se tient pas debout devant son fils. R. 
Zeira raconte que R. Aha (le scribe religieux) s’interrompait de son travail 
pour se lever devant tout vicillard, ayant egard a la recommandation de R. 
Hanania dans Tenseignement suivant 2 : ccux qui ecrivent les rouleaux de la 
loi, les phylacteres, la mezouza( aux lintcaux dc porte), doivent s'interrompre 

1. Ib. f. 33 b ; meme serie, tr. Schekalim, V, 3 (f. 49 a ). — 2. Gf. meme serie, tr. 
Berakhoth , III, 2 (I, p. 60) ; tr. Schabbath , I, 1, fm (f. 3 b ); babli, tr. Succa , f. 26 a . 
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pour reciter soir et matin la priere du schema , non pour celle de l’amida 
(moins grave) ; scion R. Hanania b. Akabia, on devra egalement s’interrompre 
pour cette derniere, ainsi que pour accomplir d’autres preceples de la loi 
(done aussi, pour se lever devant un vieillard). 

Lorsque Iliskia b. Rab avait suffisamment etudie la loi le jour, il allait s'as- 
seoir a la portc de la salle d’etudes pour voir passer les vieillards et se lever 
devant eux. Juda b. Iliya avait l’habitudc d’aller chaque vendredi s’informer 
de la sante de son beau-pere R. Yana'i ‘ ; il allait s’asseoir a un endroit eleve 
pour le voir de plus loin ; et dcs qu’il l’apercevait, il se levait. Mais, lui dirent 
ses disciples, noire maitre ne nous a-t-il pas enseigne que, pour un vieillard, 
on se leve a une distance de 4 coudees de son approche ? C’est vrai, dit-il, 
mais Ton ne reste pas assis devant le Sina'i (represente par R. Yana'i). Un 
jour, il ne vint pas prendre part aux etudes comme d’ordinaire. Il n’est pas 
possible, dit le maitre, que mon fils Juda change ainsi d’habitude, et il ne se 
peut pas non plus qu’il soit malade, car les souffrances n’ont pas de prise sur 
le corps d’un tel sage ; il faut done croire qu’il est mort. Lorsque R. Meir 
voyait meme un vieillard ignorant, il se levait devant lui. Aussi dit-on de lui : 
ce n’est pas en vain (sans merite) qu’il vecut longtemps. R. Hanina repriman- 
dait ceux qui ne se levaient pas devant lui et leur disait : comptes-tu abolir la 
Loi (en ne te levant pas devant ses representants) ! R. Simon interprete le 
verset biblique, disant : (ib.) « Tu te leveras devant un vieillard et honoreras 
sa face ; tu eprouveras du respect pour ton Dieu ; je suis l’Eternel. » Dieu 
declare ainsi avoir institue lui-meme l’usage de se lever devant les vieillards 2 , 
par l’exemple suscite devant Abraham (Genese, XVIII, 2). 

Lorsque le Naci entrait dans une salle 3 , tous se levaient devant lui, et nul 
n’avait le droit de s’asseoir jusqu’a ce qu’il l’ait dit. Lorsque le president du 
tribunal entrait, on lui faisait plusieurs cercles de gens, et il choisissait celui 
ou il voulait entrer. Quand un sage entrait, une personne se levait, puis une 
autre s’asseyait, et ainsi de suite jusqu’a ce que le sage etait arrive a sa place 
et s’y asseyait. Il etait d’usage, lorsque R. Meir allait a la salle d’etude, que 
tous ceux qui le voyaient se levaient devant lui. Lorsque Simon se rendit 
dans la meme salle pour y enseigner a son tour et qu’on voulut agir de meme 
envers lui, il s’en irrita et s’ecria : j’ai entendu dire 4 que l’on doit s’elever, 
monter dans la pratique des saintetes (et ce serait descendre de vous lever 
aussi pour moi). Lorsqu’on voulut nommer R. Zeira aux fonctions de naci, 
il refusa d’accepter ; mais ayant entendu enseigner 8 que, chez le savant, oule 
fiance, ou le chef d’une communaute, les grandeurs (la charge) font pardonner 
les peches, il accepta le titre qu’on lui olfrait. 1° Apres le verset « Tu te le- 
veras devant un vieillard et l’honoreras » , il est dit : Si un etranger sejourne 
dans votre pays ; vous ne devrez pas le bldmer ( lui reprocher son idolatrie 

r * 

1. Babli,tr. Kethoubdth , f. 52 b . — 2. Meme serie, tr. Rosh-ha~schana y I, 3 (f. 57 b 
en haut) ; IFayyihra rabba , c. 35. — 3. Babli, tr. Horai6th y f. 43 b . — 4. Tr. Be- 
rakhoth, f. 28 a (I, p. 335).— 5. Tr. Horaioth, III, 3; B. SynhSdrin, f. 14 a . 

T. m. 
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anterieurc) ; or, dc meme qu’on lui pardonne scs fautcs antericures, de memo 
Dicu annulc colics du sage qui cst nomme aux fonclions presidcntielles. 2° II 
en cst ainsi pour lc fiance, scion ce vcrscl (Genesc, XXVIII, 9) : Esaii se 
rendit auprds d Ismael el prit pour femme Mohalath, file d Ismael ; or, le 
veritable nom dc eette dernierc n’etait pas Mohalath, mais Bosmath', et ce 
surnom lui a etc seulement donne pour dire que scs fautcs antericures ont ete 
pardonnecs, bnD. 3° II cn cst dc memo pour lc Naci, scion cc verset (I, Sam. 
XIII, 1) : Saul etait age d'un an en montanl sur le trone ; cc n’est pas a dire 
qu’il n’avait qu'un an, mais il etait declare aussi innocent qu’un enfant d’un 
an 2. R. Mena meprisail ccux qui acqueraicnt les voix a la presidenco rabbi- 
nique par de l’argent 1 * 3 . R. Imi leur appliquait ce verset (Exodc, XX, 20) : 
Vous ne fabriquerez pas des dieux d' argent ou d'or. Enfin R. Oschia disait 
d’un tel hoinme que lc talilh dont il est revelu ressemble au bat d’un ane. 
R. Schei'n dit : devant un tel president' nomme par l’argent, on ne se levera 
pas, on ne l’intitulera pas Rabbi, et son talith equivaut au bat d’un ane. Comme 
R. Zeira et un autre rabbin etaient assis l’un aupres de l’autre, un tel presi- 
dent nomme par son argent vint a passer. Le second rabbin dit a R. Zeira : 
faisons semblant d’etre preoccupes des etudes, afin que (sans ostentation) 
nous n’ayons pas a nous lever devant lui. Jacob, habitant du village de 
Neboria 4 interpretait ce verset (Habacuc, II, 19) : Malheur d ceux quidisent 
au bois de s'eveiller ou a, la pierre muette de s'eveiUer ; enseignera-t-elle 
quelque chose, e’est-a-dire celui qui sait enseignera-t-il ? Puis : Void , elle est 
couverte d'or el d argent, parce que le savant ne devra pas etre promu par son 
argent ; il n'g a aucun espr it dedans , il n’a pas de sagesse, n’ayant *rien ap- 
pris, et il a ose exprimer le desir d’etre nomme le chef, tandis que VEternel 
est dans le temple de sa saintete : e’est R. Eliezer b. Isaac, se trouvant dans 
la synagogue de la revolte a Cesaree 5 , qui doit occuper le premier poste. 
R. Ame demanda a R. Simon : as-tu entendu dire que Ton nomme des 
vieillards a la presidence hors de la Terre-Sainte? Non, dit-il, on ne 
les delegue pas a ces fonctions (avec pouvoir juridique). En eflfet, dit 
R. Levi, il y a un verset qui l’indique formellement (Ezechiel, XXXVI, 
17) : fils de riiomme , ceux de la maison d' Israel, qui demeurent 
dans leur terre ; d’ou Ton deduit que la residence' (religieuse) n’aura lieu que 
sur la terre. Les rabbins de Cesaree disent que Ton nomme des chefs au de- 
hors, a la condition d’un prochain retour en Palestine. Ainsi, R. Isaac b. 
Nahman qui etait a Gaza fut nomme dans ces conditions, ainsi que R. Zemina 
a Tyr. De meme, R. Yona etait deja inscrit au registre pour les nominations; 
mais il n’accepta pas d’etre nomme, en disant qu’il attendrait la nomination 
meme de son maitre, lequel etant alle en Palestine fut nomme la et put nom- 

1. Babli, tr. Meghilla , f. 16 a ; Raschi a Genese, XXXVI, 3. — 2. Babli, tr. Y oma, 

f. 22 b . — 3. Midrasch Rabba sur Samuel, ch. 7. — 4. B. tr. Synhedrin , f. 7b. Cf. 

Neubauer, p. 270. — 5. Ib. p. 95, n. 1 ; Derenbourg, Essai, etc. p.256; et notre trad, 

t. I, p. 555. 
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mer a son tour R. Yona '. R. Hama dit : Juda b. Titus etant a Rome fut 
nomme a condition do retour. Cependant, Simon b. Waxva etant a Damas, on 
nomma des gens qui lui etaient inferieurs, bien qu’il n’eutpas la chance d’etre 
nomme. Ainsi, Simon b. Aba qui etait expert en pcrles precieuses, comme 
en toutes choses, non seulement n’en avait pgs, mais n’avail guere une miche 
de pain a manger. C’est a lui quo R. Yohanan appliquait le verset (Eccles. 
IX, 1 1): Ni le pain pour les sages, en ajoutant: Ceux qui ne reconnaitront pas 
les ados accomplis par Abraham nc pourront cependant pas refuser de recon- 
naitre la conduilc meritoire de cesage. A ce memo Simon b. Aba, R. Abahou 
envoya une lettre dans laquelle il mit de ses cheveux blancs pour altcsler sa 
vieillesse ct lui dit : En favour de mon grand age, viens en Terre-Sainte me 
suppleer dans mon enscignement. 0 ! se disait-il, qui pourrait te desiller les 
yeux 1 ce doit etre R. Yohanan. Moi qui suis aussi peu quo la poussiere des 
pieds, j’ai ete nomme a la presidence ; tandis que R. Simon, qui figure ce 
qu’il y ade plus precieux ! , ne serait pas nomme 1 

4. La flute continuait a resonner devant eux jusqu’au moment de par- 
venir sur la montagne sainte. Arrive la, chacun et meme le roi Agrippa 
en personne prenait le panier sur Lepaule et montait jusqu’a Larriveeau 
parvis. Parvenus la, les levites enlonnaient le cantique (Ps. XXX) : Je 
t'exalte , o Eternel, car tu m'as tire des prof ondeurs et tu ncis pas permis 
d mes ennemis de se rejouir d mes depens. 

5. Les colombes qui se trouvaient au-dessus des paniers 1 * 3 servaient 
d’holocauste, et ce que Lon avait en mains etait remis aux pretres. 

(5. Pendant que Lon avait encore le panier sur les epaules, on recitait 
le texte bibliquc present (Deuteron. XXVI, 3-10), depuis les mots « Je 
dis aujourd’hui a l’Eternel ton Dieu etc. » jusqu’a la fin du ehapitre. 
Selon R. Juda, on lit jusqu’aux mots : « Mon pere etait un arameen no- 
made. » Apres ces mots, on descend le panier de 1 epaule, on le retient 
par les levres, le cohen le soutient de la main, le souleve (pour l’acque- 
rir) ; puis, on lit les derniers versets du passage en question ; Lon de- 
pose Loflrande a cote de l’autel, on s’incline et Lon sort. 

7. Au commencement, tous ceux qui savaient lire lisaient eux-memes 
ledit passage ; et, pour ceux qui ne savaient pas lire, d’autres faisaient la 
lecture. Lorsque, plustard, on se relint d’apporter les premices (par honte 
de ne pas savoir lire), on elablit l’usage des lecteurs publics pour chacun. 

8. Les gens riches 4 oflrent leurs premices dans des hottes (y.xXxOo;) 
plaquees d’or et d’argent; les pauvres les apportent dans des paniers en 
branches de saule tressees. L’on remet aux pretres des paniers avec les 
fruits. 

1. V. dans l’Append. a Led. Ivrotoschin, f. 33 c , une longue note sur l’enseigne- 

ment tantot preconise, tantdt interdit, des jeunes savants. — 2. Litteral. : un surtout 

d’etoffe precieuse, V. Sachs, Beitrwge , II, p. 80. — 3. Gf. Babli, tr. Menahoth , p. 58 a . 

— 4. Gf. Babli, tr. Baba Katnrna, f. 92. 
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R. Houna dit qu’il faut completer la Mischnaen disant qu’apres I’entree au 
parvis, le cohen (avant le recil des levites) prenait le panier de Toffrant. Sc- 
ion l’aulre version (conforme a cellc de notrc Mischna), l’ordre des details de 
la cercmonie etait interverti, afin de rapprocher le don de la colombe oirerte a 
l’autel du don des fruits au cohen. R.Yosse dit: Onne mcttait pas les lourlerelles 
(a offrir) sur les paniers de premices, pour qu’elles ne salissent pas les fruits ; 
on les suspcndait hors du panier. Un vieillard a enseigne devant R. Zeira : 
apres avoir descendu le panier, on reprenait la lecture aux mots : « j’ai dit 
aujourd’hui. » Se peut-il qu’on lise 2 fois le meme passage ? En ce cas 
la 2° lecture n’est qu’un rappel de ce qui a etedeja dit. R. Houna demanda : 
est-ce quo le depot effectue en temps utile, avant la fete, puis repris et rap- 
porte apres la fete, suffit pour admettre la lecture officiclle et autoriser l’usage 
des fruits, ou suppose-t-on que le 2° depot etant seul valable, il est trop tar- 
dif pour l’autorisation ? R. Matnia repond : c’est interdit lorsqu’apres le premier 
depot effectue aupres de 1’autel on les enleve de nouveau; mais si on les a lais- 
ses ensuite sur place, cela revient au meme que si le depot a eu lieu en temps 
opportun. R. Yona observa : lorsqu’on depose les premices la nuit, on les placera 
a Tangle sud-ouest de Tautcl' . en vertu de ce qu’il est dit d’une part dans la reci- 
tation (Deuter.XXVI,10): «devanl TEternel», ce qui indiquel’occident ; d’autre 
part, il est dit des offrandes de farine (Levit. VI, 7): au devant de Vautel , ce qui 
indique le sud, parou Ton y monte; or, afin de concilier ces 2 indications eontrai- 
res, on choisira Tangle sud-ouest ou point d’intersection, en appuyant davantage 
vers le sud. On a enseigne 2 : la reponse n’a lieu qu’a la suite de ce qu’a dit 
l’interlocuteur ; etde plus le texte bibliquele confirme en disant (Deut. XXVI, 
5): Tu repondras et diras etc. R.Yona demanda : doit-on apporter les premices 
dans un panier ou dans de grandes marmites d’argent? R. Yona et R. Jeremie 
y repondent diversement : Tun se preoccupe plutot du vase (et dit d’y ajouter 
des fleurs) ; T autre s’attachant plus aux objets, dit d’entourer les paterae 
(ecuelle oil Ton met les premices) avec des plantes precieuses, ou avec des 
epices. On ne savait pas par qui chacune de ces 2 opinions avait ete exprimee ; 
mais, puisque R. Yona avait pose la question de savoir si Ton peut offrir les 
premices dans des marmites d’argent, c’est qu’il s’attache a dire que Ton en- 
toure le recipient quel qu’il soit, sans quoi il eut parle specialement de panier, 
aux termes du texte biblique. Toutefois, ce n’est pas unepreuve absolue,puis- 
»que R. Pinhas se servait d’un autre terme pour dire que Ton ornait des pi- 
geons et des tourterelles, en les offrant. 

. 5 9. R. Simon b. Nanes dit : on dresse le cercle autour des premices avec 
d’autres fruits que les 7 especes superieures. Selon R. Akiba, au con- 
traire, on se sert exclusivement pour cela des 7 especes superieures. 

10. R. Simon remarque qu’iby a trois degres dans les premices ofTer- 
tes: les premices elles-memes (les premiers fruits), le supplement cueilli 
.en meme temps, la couronne ou cercle dont on les entoure. Le suppld- 
1. Babli, tr. Zebahim , f. 63b.— 2. Sifri, sect. Ki-thabo, § 30i. . . 
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ment devra etre de la meme espece ; la couronne pour orner pourra etre 
d’une espece differente. Le supplement devra etre consomme en etat de 
purete, et il est dispens6 de la loi du doute (le cohen l’achetant de l’i- 
gnorant peut en manger sans crainte d’impurete) ; mais la couronne des 
premices (pouvant etre d’une autre sorte) est soumise aux craintes que 
suscite le doute. 

R.Yossadit: tous reconnaissentque Ton peut couronnerles premices offertes 
avec des fruits du dehors, memo pour les produits des 7 especes palestiniennes 
privilegiees,car pcrsonne ne s’y trompera, ct Ton sail bicn que I’on n’offre pas 
de premices sur les produits de l’exterieur. II n’y a de discussion qu’au sujet 
des produits qui provicnncnt des pays d’Ammon ou de Moab : le premier qui 
pcrmel « de dresser le cercle autour des premices avec d’autres fruits que les 
7 especes » autorise aussi de couronner les premices provenant des pays 
d’Ammon et de Moab ; le second, au contraire, qui prcscrit « de se servir 
exclusivcment pour cela des 7 especes superieures » l’interdit pour les fruits 
d’Ammon el de Moab, car on pourrait supposer par erreur que ces derniers 
sont soumis a la ceremonie de l’offre des premices ; ils ne sont en discussion 
que sur le point de savoir si 1’on peut employer a ce but des produits de l’ex- 
terieur (tout-a-fait elrangers) : le premier, qui perrriet « de dresser le cercle au- 
tour des premices avec d’autres fruits que les 7 especes » permet aussi d’y 
employer ceux du dehors ; l’autre au contraire l’interdit. Quaut a la couronne 
ou cercle donton entoure les premices (meme d’heterogenes), on a enseigne 
qu’il est bon d’offrir les 7 especes dans 7 vases differents; mais, au besoin, le 
devoir est accompli si l’on met le tout dans un seul. Comment procede-t-on en 
ce cas? On commence par mettre au fond Forge (le moins precieux de tout), 
que Foncouvre de feuilles, ou de toute autre separation ; au-dessus, on met le 
froment, puis les dattes,puis les grenades, puis les figues, puis les olives, enfin 
au-dessus de tout les raisins (les plus sensibles a la compression), et sur le 
bord exterieur on ajoute encore des grappes de raisins. On ne se rendait ja- 
mais a Jerusalem isolement pour cette offre, mais par compagnies entieres des 
villages. On ne marchait pas toute la journee d’une traite, mais par 2 fractions 
du jour. Les servants des synagogues de chaque localile en accompagnaient 
les habitants, et passaient la nuit dans la rue, afin de ne pas s’exposer a con- 
tractor l’impurete que peuvent propager les tentes. 11 fallait y joindre comme 
holocaustes des tourterelles et un boeuf en sacrifice pacifique.. Les servants 
etaient dispenses d’accompagner le cortege au retour, comme ils en etaient 
charges en. allant (a cause de la garde des fruits et autres offrandes). — On a 
enseigne : endisant que « le supplement est dispense de la loi du doule», la dis- 
pense s’applique aussi bien en cas de certitude d’obligation, et il n’est question 
de doute qu’en raison du dernier fait cite par la mischna, le couronnement. 

11. En quel cas dit-on que le supplement des premices est Legal des 
premices memes? Lorsqu’il est compose de produits palestiniens; mais, 
au cas contraire, il ne comporte pas le meme caractere. 
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12. Pourquoi est-il (lit quc lcs prcmices constituent vine des proprietds 
du cohen ? Parcc qn’il peut, l’cmploycr a acquerir des esclavcs, ou des 
terrains, ou une bete impure; il peut transrnetlre le monlant a un crean- 
cicr pour lc payer, - et le remeltre a une femme pour lc montant dc sa 
dot, a I’egal de la valour 1 d’un rouleau de la Loi (transmissible dans les 
memes conditions). R. Juda dit : on ne doit lcs remeltre 2 qu’a titrc de 
don au colien inslruit (dont on connait avec certitude les soins de purcle). 
D’apres les autrcs sages, on les remet aux gens de garde du Temple, 
qui les reparlisscnt cnlre eux, comme des sainteles d’ordre superieur 3 . 

R. Yanai, au nom de R. Hiya b. Aba demanda a R. Simon b. Gamaliel 4 
s’il est permis de vcndre un rouleau sacre de la Loi pour epouser une femme? 
Oui, repondit-il. Est-ce permis aussi pour avoir de quoi vivre et se nourrir ? 
II ne repondit plus. Selon R. Yona au nom du memo, on lui demanda, outre la 
question de manage, si l’on pouvait le vendre pour avoir desloisirs permetlant 
d’etudier la Loi ? Oui, repondit-il ; mais la question de savoir si on peut le 
vendre pour vivre n’a pas ete posee ni resolue. Cette derniere version peut 
s’expliquer selon R. Yohanan; mais, d’apres R. Yosse, si la question a ete 
posee, pourquoi ne pas la resoudre ? Lorsque H. flanania vint, il dit que R. 
Pinhas ou R. Yohanan Texplique au nom de R. Simon b. Gamaliel : on vend 
le rouleau de la Loi pour se marier, ou pour avoir de quoi etudier, et il va 
sans dire aussi pour avoir a vivre (done, ce dernier point ne saurait etre dou- 
teux). On a enseigne : lorsqu’un pere a fait le veeu de ne tirer aucun profit du 
travail de son fils 4 , afin de le vouer exclusivement aux etudes, celui-ci 
pourra cependant remplir les tonneaux de vin a son pere et lui allumer des 
lumieres (ce n’est qu’un faiblc derangement). R. Jacob b. Idi ajoute au nom 
de R. Jonathan : le fils peut aussi alien lui chercher au-dehors de ce dont il a 
besoin. Est-ce oppose a l’enseignement de la Bra'itha? Non, ici il s'agit d’un 
homme, et ailleurs d’une femme (laquelle sort moins et se fera plulot servir) ; 
et lorsqu’il s’agit d’un homme important, il est aussi admis qu’il ne va pas 
lui-meme au dehors chercher ce qu’il lui faut. Un homme qui avait voue son 
fils a 1’etude, doutait s’il pouvait lui permettre de remplir des tonneaux et 
d’allumer les lumieres ; il en fit part a R. Yosse b. Halafta, qui le permit. — 
On a enseigne 5 : celui qui vend le rouleau de la Loi provenant de son pere ne 
verra jamais les signes de la benediction ; quant a celui qui le conserve dans 
sa maison, la Bible dit (Ps. CXI I, 3) : La fortune et la richesse sont dans sa 
maison, et sa justice subsists loujours. 

1. Selon une autre version, on lit : « et le rouleau de la Loi, » c.-a-d. le cohen 
peut aussi acheter cela pour le montant des premices. Cf. tr. Hullin, f. 131 a . — 
2. Cf. ci-dessus, tr. Ilatla , ch. IV, § 10. — 3. Cf. B. tr. Meghilla , f. 24 a . — 4. B. tr. 
Nedarim , f. 38 b * — 5. Tossefta a Biccurim , ch. II. 
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TABLE ALPIIABETIQUE DES MATIERES (Tomes II et III). 


Abandon : les produits d’ — ou sans va- 
leur, dispenses de tous droits, 27, G5, 
7G, 77, 80, 121 ; echappent a la 
schmita, 360-2, 3G9- 371 ; 380-418; 
ii l’oblat.III, 129; aux dimes, 1G8 a 173. 

Accessoire de dime p. ex. les cruches, 

111, 229 et s. 

Acquisition, procede qui la rend vala- 
ble, 158—9; celle des pai'ens, 18G— 7. 

Acte juridique protegeant la remission 
d’une dette, 427 — 8. 

Adar, 12 e mois de Tan lunaire, G7, 333. 

Administrateur, son importance, 112; 
deux freres ne siegeront pas ensemble, 

112 . 

Agriculture, procedes particulars, 227, 
229. V. Greffe, Schebiitb, Kilai'm. 

Amendes, 27, 28 ; III, 64 — 86, 1G9. 

Anecdotes relatives aux droits des pau- 
vres, 114 — 119; aux droits des dimes, 
130; aux poisons. Ill, 93-5; solidarity, 
107. 

Annee agraire.V. Schebiith. Annee lunaire 
6quilibree avec l’an solaire, 66, 111,379. 

Antilope, ses caracteres, III, 380 — 1. 

Assassinat. Voir Genisse. 

As, assaria, monnaie, 106, 213, n. 402 
n. Ill, 157, 241. 

Aspre, III, 218. 

Aveugle, egards qui lui sont dus, 118. 

Azymes. V. Paques. 

Bienfaisance, ou oeuvres charitables, 1, 
5, 8, 13, 114—119, 173. 

Biens mobiliers achetes sur immeuble, 
48, 49. 

Calomnie : consequences funestes de ce 
peche, 15, 16 a 19. V. Anecdotes. 

Cedrat, servant a la ceremonie de la 
fete de Succa, III, 378 — 9. 

Cendre purifiante de la vache rousse, 3. 

Charite. Voir Bienfaisance. 

Cimetiere impur, interdit au colien, III, 
248. 

Compagnon savant et pur, non sujet au 
doute, 147 a 151, 155; oppose a vul- 
gaire, Cf. Demai. 

Confession ou recitation de Toffrant, III, 
256—9, 374 a 387. 


Crimes capit. idolatrie, inceste, meurtre, 
356—7. 

Cutiieens. V Samaritains. 

Demai, doute sur les prelevements, 120 
a 221 ; III, 151 — 8, 224 ; n’atteint pas 
l’oblation sacerdotale, 131 ; droit paya- 
ble par le beneficiaire, 153 — 4, 159. 

Demon, domine la nuit, 117 et s.; au ci- 
metiere, III, 4. 

Depiquage, interdit de museler le bceuf, 
III, 161. 

Dettes annulees, emprunts remis, par 
l’an 7®, 422—30. 

Devoirs religieux envers son prochain, 1. 

DiME ; la l r ® aux levites, III, 137 — 194 ; 
la 2 e a consommer a Jerusalem, 101 — 2, 
198, III, 195—261 ; la l re ne peut pas 
servir a s’acquitter, 155 ; la 3® aux 
pauvres, 72, 101, 171 ; celle du doute, 
V. Demai'. 

Distinction (la) d’un objet le sauve de 
l’oubli, 90 — 95. 

Divorce, III, 240. 

Doctrine. Voir Halakha. 

Dons dus au cohen, 70 ; III, 309, 372-4. 

Dotation des fiances, 1. 

Douaire de la femme, III, 200. 

Droit civil. V. Dot, femme, fiance ; — 
des pauvres, V. Pauvre. 

Embolismique. Voir Annee. 

Enlevement obligatoire des dimes apres 
3 ans, 126. 

Eroub, rapprochement symbolique des 
distances, 412; III, 31 n. 154, 238. 

Especes privilegiees. V. Fecondite. 

Etude de la Loi 1 ; — accapare tout. 1 
n., 14. 

Exegese biblique : exemples curieux 
d’ecart du sens primitif, 18 n. 19, 73, 
277, III, 1 n. 67, 176, 289. 

Fecondite de la Palestine, 96 — 8, 137 ; 
III, 383—4. 

Femme : ses droits civils, 80, 315. 

Fermier, en partie responsable des re- 
devances,'190 — 9. 

Frontieres de la Palestine, 31, 145, 
375—9, III, 307. 

FuNfesRE. V. Morts. • 
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Gage. La 2° dime ne peut y servir, III, 
196—7. 

Gargarismes favorables, 401. 

GSnisse tu<5e cn expiation d’un crime 
inconnu, 83. 

Glanage. V. Leket. 

Grapillage reserve aux pauvres, 25, 26, 
84, 94—5, 103. 

Greffe ; temps necessaire pour qu’elle 
s’opere, 338. V. aussi Kilai'm et Orla. 

Groupes de semis permis ou interdits. 
V. Kilai'm. 

Halakha, doctrine, 36, — donne a Moi'se 
sur le Sinai, 6, 37. 

Halla, oblation sur la pate, 111,262 — 312. 

HSTEROGfiNES. Voir Kilai'm. 

Idiotisme, indices, III, 4, 237. 

Idolatrie : gravite de ce crime, 14, 20; 
interdit d’en profiter, 204. 

ImpuretjS, quand est-elle annulee, III, 
100 — 6; 113 — 4; se propage par l’eau, 
213-4. 

Incendie : dommage du par qui l’a 
cause, S9. 

Insistance deplacee dans l’invitation, 
173. 

InterEt, doit etre debattu par 3 juges, 
112 n. 

Jerusalem, consacre la 2* dime, III, 
220 et s.; 374—6. 

Jeton de bain, III, 201. 

Jeu de mots, III, 246. V. Exegese. 

Joseph : pourquoi il devint esclave, 15. 

Jubile : ses suites pour la vente des 
terrains, 373 ; — compare au repos de 
l’an 7 e , 429. 

Kareth, peine du retranchement, III, 
370-1. 

Kilai'm : melanges interdits de semences 
et plants, 24, 222—300 ; ou d’etoffes, 
223, 298,308 — 24; ou d’animaux, 223, 
228, 298, 303—7. 

Kippour, gravite du jeune, III, 77 — 8, 

210 . 

Langage vulgaire et litteraire, 8. 

Legendes miraculeuses, 48, 132, 316 — 7. 

Legs d’un moribond ; sa valeur, 49, 51 ; 
III, 3. 

Leket : glanage de la recolte dti aux 
pauvres, 63 a 73, 84, 106. 

Liberation de la Trouma par des simi- 


laircs, III, 10 — 30. 

Limites. V. Fronti6res, 

Liquides (7) transmettant l’impuretd, III, 
125—7. 

Loulab, ceremonic dc la fete des Taber- 
nacles, 6 ; III, 144, 359. 

Maa, le 60 e du dinar , 3 n. 

Magie (lormule de). III, 211. 

Mane, monnaie, III, 243. 

Manger et boire consideres comme tels, 
III, 208-9. 

Marinade de poissons, 132 et n. 

Melanges interdits. V. Kilaim. 

Mesures fixees pour les preceptes et les 
interdits, 4, 6; de la P4a, 109; de 
l’oblation, III, 13, 42—7. 

Mets reduits au feu et ameliores,IIl,25. 

Meurtre involontaire, 433. 

Mezouza, inscription aux linteaux des 
portes, 172 ; III, 384. 

Miracles. Voir Legendes. 

Mo.nnaies, 3 n., 114—6, 427, 111,70,195, 
199, 201 , 216—7, 218, 232—5, 241—3. 

Mort (la) , ses gradations, III, 370. 

Morts : bonneurs qui leur sont dus, 1, 
8, 315—7 ; III, 384. 

Naci, respect qui lui est du, III, 385—6. 

Nature, forme de — III, 193. 

Nazir, qui s’interdit par vceu telle ou 
telle jouissance, 27 ; III, 77, 327. 

Oblation sacerdotale, III, 1 a 136 ; in- 
terdite aux incapables, 1 a 9 ; quand 
est-elle annulee, 47 — 63 ; amende si 
l’on en mange indument, 64 — 86,371 ; 
sa semence interdite, 108 — 112; fer- 
ments et ognons d’ — s’annulant peu, 
114—9, 297 — 9; 335—9; levure d’— 
340 et s.; oblation de la dime, 375 — 7. 

(Euf. V. Poussin. 

CEuvres charitables. Voir Bienfaisance. 

Oleloth. Voir Grapillage. 

Omer. V. Premice. 

Operations agricoles a modifier au 7® 
an, 400 — 9. 

Ordre rigoureux des prelevements, 136, 
177—8, 216; III, 37. 

Orla. V. Plant. 

Oubli : epis oublies dus aux pauvres, 58, 
68, 69, 75, 79, 81—2, 84—105. 

Ouvrier : sa dependance du maitre, 60, 
73; mange de son travail,- III, 162— -8 
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Paix : l’etablir entre les hommes, 1, 13, 
173, 374. 

Paques, preceptes y relatifs. III, 270, 
295, 311—2. 

Paradis ct enfer. Voir Remuneration. 

Parents. V. Piete filiale. 

Passagers ont droit aux parts des pau- 
vres, 111 — 2. 

Pauvre, son droit aux Pea, Leket, Oubli 
et 3 e dime. Voir ces mots ; foi qu’il 
inspire, 108 — 9 ; — recevra des habits, 
113. 

Pea, angle du champ dil aux pauvres, 
1 — 119; — dilTere de l’oblation, 2, 3; — 
sa mesure, 22, 23 ; — due plusieurs 
fois en cas de disjonction du champ 
ou des especes, 29 — 49, 83 — se dit 
aussi des coins de la barbe, 25. 

Penalites, corp. ou linan., Ill, 72—84. 

Peret. Voir Grapillage. 

Piete filiale, l, 9 a 13. 

Plant, interdit des 3 l er s ans, 334; III, 
246, 313 a 356, et v. vigne. 

Pondion, monnaie, III, 241. 

Poisons et.venins, III, 91 — 9. 

Poussin, conformation, 123. 

Premices des produits dus au Temple, 
1 n., 27. III. 37, 264—272, 357 a 391 ; 
— de la tonte, 45 et n., 46. 

Premier-ne dil en nature au cohen, 
175. 

Priere : la dire avec recueillement, 1. 

Probite feconde, 130 et n. 

Proprete, consideree comme sante,405. 

Prouta, petite monnaie, 213—4 ; III, 70 
et V. Monnaie. 

Puits de Miriam, pres Tiberiade, 321. 

Remuneration luture ; paradis et enfer, 
21, 318-20. 

Reptile. V. Poison. 

Repos agraire t. les 7 ans. V. Schebiith. 

Ruche a miel consideree comme immeu- 
ble, 432. 

Sabbat, interdit de redimer en ce jour, 


209—16, — et de travailler, 284, 329; 
III, 23-6. 

Sacrifice de visite au Temple, 1 — ex- 
piaioire, III, 8 ; — pacifique, 16, 220- 
1 ; du nazir, v. ce mot ; — du lepreux 
(oiseau), 3; d’oiseaux l’an 7°, 408, III, 
205. 

Saintetes, leur degre, 111, 345. 

Samaritain, 162, 186, 212—3, 319, 381 ; 
III, 38, 305, 342. 

Sang, liquide propageant l’impurete; III, 
380. 

Schebiitii, 7 e an agraire, ou de repos, 
66, 97, 325 & 435; meme a la veille 
tout travail agricole est interdit, 329 — 
45; c’est permis a la fin de la 7 C , 346 — 
354; ses produits ne peuvent acquitter 
une dette, III, 196. 

Serpent : motif de sa constitution phy- 
sique, 19. V. Poison. 

Sela, 111, 216—8. 

Songes expliques, III, 244 — 6. 

Succa, tente symbolique de la fete des 
Tabernacles, 6, 297. 

Synh£drin transfere a Ouscha, 6 n. — 
siege au sud du Temple, 35 n. 

Transmission legale de biens, presents 
ou futurs, 61, 73; III, 3. 

Trouma. V. Oblation. 

Trouvaille faite par des mineurs et des 
majeurs, 60, 75. 

Ustensiles agricoles dont la vente est 
interdite l’an 7 e , 371 — 5. 

Vigne interdite jusqu’en sa 4* annee de 
plantation, 99 ; pour elle, l’heterogene 
est plus grave, 261 — 300; III, 332 — 4. 

Vin de libation idolatre, d’un usage in- 
terdit, 132. 

Visites officielles (3) au temple de Jeru- 
salem, 1 et n., 48; III, 7. 

— sacrifice offert a ce moment, 1, 3. 

Vulgaire (gens du). V. Demai. 

Zouz, monnaie, 114 — 6, 427 ; III, 120. 
V. Monnaie. 
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Acco, 377-8, 387, 111, 234, 
314. 

Afrique, 381. 

Ailath, III, 249. 

Ainos, 145. 

AKhbara, III, 120, 135. 
Akraba, III, 249. 
Alexandrie, III, 310. 
Amanus, 375, 383, III, 307. 
Antiocbe, 144. 

Amatho, 415. 

Apamee, 377, 388,111,311. 
Aram Soba, III, 282. 
Arabic, 223. 

Arbel, 96, III, 232. 
Ascalon, 9, 48, 379, 422. 
Asphar, 379. 

Aziz, 286. 

Baima, Baina, III, 356. 
Bamoth-Baal, 415. 
Bartolha, 177. 

Bassa, 145. 

Bedan, 139, III, 353. 
Beror-Hai'l, 155 n. 

Bethar, 6 n 111, 310. 
Bet-Baal, 415. 

Bet-Barsena, 420. 
Bet-Bedyeh, 145. 
Bet-Gobrin, 142, 410. 
Bet-Him, 28. 

Bet-Horon, 414-6. 
Bet-Magania, 286. 
Bet-Nemer, 56, 415. 
Bet-Netofa, 417. 
Bet-Ramoth, 415. 

Bet-Sarii, III, 98. 
Bet-Schean, 142—4 ; III, 
369. 

Bet-Succoth, 379. 

Bir, 379. 

Bogra, 344, 379, 410, III, 
383. 

Boran, 145. 

Bourein, ib. 

Qalmon, 271 ; III, 137. 
Canath, 379. 

Cappadoce, 418; III, 244. 
Carmel, 17. 

Carthage, 377. 

Gastra, III, 202. 

Cesaree, 141,161,321; III, 
386. 

Cilicie, 137; 111,192-3,311. 


Cippori. V. Sippori. 
Damascene, 377. 

Dan, 143. 

Darei, 381. 

Darom, 415. 

Debab, 145. 

Dibhon, 415. 

Dioske, 87. 

Dor, 379. 

Doron, 95. 

Ein-Tera, 145. 

El-Kubea, 379. 

En-Guedi, 415. 

Ephrath, 259. 

Epipasros, III, 107. 
Euphrate, 259. 

Ferekh, III, 353. 

Fondoka, 142. 

Gabaon, 381. 

Gadara, 415 n. 

Gadrigo, 381. 

Galed, 379. 

Galilee, 414. 

Gamzou, 418. 

Garad, 173 n. 

Gayia, 379. 

Gaza, 381. 

Genezareth, III, 369. 
Glouta, 379. 

Gueba, 139, III, 353 (ou 
Gubtetha), 356. 
Guenossar, 415; 111,173, 
369. 

Guinai, 130. 

Habartha, 379. 

Hamath Guerar, III, 19,25. 
Hamatha de Pahul, 381. 
Hammon, 145. 

Hanania, III, 156, 303. 
Hanitha, 145, 

Haroub, 145, 379. 
Har-Cebo'im, III, 310 — 1. 
Hasbeiah, 145. 

Hesbon, 379, 415. 

Hikouk, 411. . 

Hino, 95. 

Hipa, 342. 

Hivran, 331. 

Holath, 144. 

Houci, 405 
Idumee, III, 382. 

Iedexdeh, 145. 

Iyoun, 145, 379. 


Jericho, 415—6. 

Jerusalem, III, 375, 382 — 
3, 389. 

Jourdain, III, 307, 366—9. 
Judee, 414. 

Kagra, 379. 

Kafra, 112. 

Karnaim, 414. 

Kefar Hanania, 414. 

— Semi, III, 285. 

Keila, 17; III, 383. 

Kezib, 121, 133, 375; III, 
307. 

Kifta, 379. 

Klaparia, 383. 

Kuttanian, III, 231. 

Lablab, 3'8. 

Laodicee, 373. 

Lod ou Lydda, 356 — 7, 
410; III, 107, 249. 
Macherus, 415 n. 

Madon, 49. 

Mahlul, III, 250. 

Marega, 379. 

Marnion, 414 n. 

Mazi, 145. 

Memci, 379. 

Meron, 416. 

Mesopotamie, III, 282. 
Migpa, 35. 

Migdal Ceboya, III, 258. 
Milha, 141. 

Montroyal, 142, 187. 
Nafseh, 144 n. 

Naxveh, 381. 

Neboria, III, 386. 

Netoufa, 90. 

Nimrim, 379. 

Nob, 20, 145. 

Nouah, 243 
Noudian, 93. 

Ormtopolis, 144. 

Oronte, 341 n. 

Othnai', III, 303. 

Oukrith, 379. 

Oulamma, 379. 

Ouscha, 6. 

Pagoutiab, 144. 

Palestine, 111,307-9, 382 n. 
Paneas, 379; III, 108. 
Pardes, 381. 

Pentacomia, 142. 

Peree, 414. 
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Phi-Maasoub, 145. 
Rama, 145. 

Rafia de Ilagra, 379. 
Ras-Mage, 145. 
Recifta, 144. 

Rikhfa, 137. 

Saba, 142. 

Saduka, 139. 

Safon, 415. 

Saida, 145. 

Samekh, 145. 
Sanalta, 379. 
Sangora, 379. 

Saron, 242 n. 
Sassofa, 111, 107. 
Schantz, 145. 


Schezor, 341, n. 
Schikmona, 120. 
Serunguin, 321. 

Sidon, 133. 

Sihin, 97, 118. 

Sikhnin, 97. 

Sippori, 17, 98, 180, 379, 
387 ; 111, 303, 309. 
Souccotli, 415. 

Sour (Tyr), 133, 142, 321, 
384; 111, 170, 197. 
Susitha, 145, 380, 402. 
Syrie, 111, 282, 303-0, 311, 355 
Tarela, 415. 

Tarnegol, 144, 379. 

Tecoa, 111, 310. 


Tehoumin, 14; III, 130. 
Tiberiade,145,402; 111,108. 
Tofnim, 379. 

Toleiman, 141. 

Torki, 377. 

Traclionide, 379. 

Tsalmon. V. Salmon. 

Tser, 145. 

Yabbok, 379. 

Yabneh, 103. 

Yablonah, 383. 

Yadkai, 379. 

Yagri hatam, 145. 

Yegar Sahad, 379. - 
Yetmah, 335. 

Zered, 379. 


CONCORDANCE DES VERSETS BIBLIQUES (Tome III seul). 


Genese, I, 10, p. 127. 

YI, 13. p. 101 n. 

XV, 18, p. 280. 

XVII, 5, p. 302. 

XVIII, 2, p. 385. 

XXIV, 31, p. 322. 

XXVIII, 9, p. 380. 

XXXII, 33, p. 340. 

XLI, 13, p. 240. 

XLIX, 17, p. 98 n. 

Exode, III, 8, 17, p. 369. 
IX, 13, p. 264. 

XII, 3, p. 313; — 8, p. 266. 

XIII, 3, p. 348. 

XVI, 8, p. 50 n. 

XX, 13, p. 76; — 20, p. 
386. 

XXI, 28, p. 347. 

XXII, 8, p. 6, 71 ; — 9, 
p. 238; — 14, p. 71; — 
19, p. 378; — 28, p. 37; 
— 30, p. 94; — 31, p. 
346. 

XXIII, 16, p. 310, 300; — 
19, p. 37, 312, 359,308. 

XXV, 2, p. 1, 38; — 24, 
p. 39. 

XXVIII, 9, p. 188. 

XXXI, 14, p. 78. 

XXX1I1, 9, p. 384. 

XXXIV, 19, p. 309; — 20, 
p. 380; — 26, p. 359. 
Levit. I, 2. p. 202 n. 

II, 3, p. 296; — 14, p.264, 
268. 

IV, 23, p. 86. 

Y, 4, p. 38. 


VI, 7, p. 388; 33, p. 347. 

VII, 23, p, 340 ; — 30, p. 
378. 

VIII, 20, p. 284. 

XI, 3, p. 89; — 9, p. 372; 
27 et 31, p. 90; — 34, 
p. 126; - 37, p. 187;— 
42, p. 347. 

XIII, 45, p. 248; — 51, p. 
352. 

XIV, 9, p. 298 ; — 29, p. 
271 ; — 34, p. 319; — 
45, p. 353. 

XV, 5 a 18, p. 298. 

XVI, 7, p. 378. 

XVII, 4, p.77; — 12, p. 208. 
XVIII, 29, p. 271. 

XIX, 17, p. 8; — 19, p. 
356; — 22, p. 318; — 
23, p. 183, 313, 346; — 
32, p. 383; — 36, p. 
241 n. 

XXI, 9, p.80; -13, 14, p.364. 

XXII, 7, p. 331, 372; — 
9, p. 370-2; -10, p. 76; 
— 11, p. 138; — 13, p. 
75; — 14, p. 64, 66, 76; 

— 15, p. 210; — 21, p. 
85, 105. 

XXIII, 10, p. 269; — 14, 
p. 262-3,207,347,355; 

— 29, p. 78; — 40, p. 315. 
XXXlV, 18 et 21, p. 74. 

XXV, 2, p. 320 ; — 3, p. 
188; —30, p. 172, 175. 

XXVI, 12, p. 318;— 14, 
p. 278, 318; — 21, p. 


309; — 27, p. 221, 229, 
318; — 28, p. 199, 309. 
XXVII, 30, p. 137, 295 ;— 
31, p. 237;— 33, p. 199. 
Nombres, IV, 18, 20, p.370. 
VI, 3, p. 340. 

VIII, 25, p. 370. 

X, 29, p. 362. 

XV, 18, p. 279; — 19, p. 
262, 271-2, 289; — 20, 
p. 271,273, 284; —26, 
p. 356. 

XVI, 26, p. 287. 

XVII, 12, p. 27. 

XVIII, 8, p. 54, 292, 370, 
373; — 10, p. 200; — 
13, p.378; — 14, p.309; 
— 21, ;p. 253; — 26, p. 
254; — 27, p. 1, 8, 17, 
38, 333; — 28, p. 5, 9, 
18, 55, 292, 297 ; — 29, 
p. 18, 47, 55; — 32, p. 
17, 30. 

XIX, 5, p. 67. 

XXIV, 17, p. 245. 

XXIX, 4, p. 315; — 23, p. 
284. 

XXXI, 18, p.363;— 30, p. 43. 
XXXII l, 3, p. 281. 

XXXV, 31, p. 74. 

Deuter., I, 28, p. 141 ; — 
35, p. 371. 

Ill, 17, p. 307. 

VIII, 8, p. 360;— 10, p. 13. 

XI, 24, p. 281. 

XII, 3, p. 318, 353; — 6. 
p. 345, 370, 373; — 16, 
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p. 105, 346 ; — 17, p. 
210, 376;— 27, p. 37. 

XIV, 3, p. 332; — 21, p. 
340, ; — 22, p. 137, 139, 
143, 273, 320; — 24, p. 
220, 237; — 25, p. 200, 
207, 226, 255; —20, p. 
203, 196, 209; — 28, p. 
251; — 29, p. 12, 138. 

XV, 1, p. 252. 

XVI, 10, p. 199; — 14, p. 
378; — 29, p. 314; — 
3, p. 202, 272, 348. 

XVII, 3; p. 309, —4, p. 
44, 46, 309; — 28, p. 13. 

XIX, 19, p. 76. 

XXII, 8, p. 172; —9, p. 
270, 333, 347 ; — 18 et 
19, p. 73. 

XXIII, 9, p. 364; — 15, p.13; 
19, p. 366; — 25, p.159, 

162; — 26, p. 160. 

XXIV, 15, p. 102; 19, p. 174. 

XXV, 2, p. 73-4; — 4, p. 
110, 161; — 5 p. 80 

XXVI, 2, p. 128, 300, 370; 
3, p. 87, 357 ; — 4, p. 
373-4; — 5, p. 388; — 
10, p.382, 387-8;— 11, p. 
365, 378; — 12, p. 252;— 
13, p. 171, 256, 376; — 


14, p. 209, 210, 256— 7 ; 
— 15 p. 195 , 258. 
XXVII, 7, p. 378. 

XXXI, 12, p. 7. 

XXXII, 14, p. 251. 
XXXIII, 11, p. 87. 

Josue, I, 4, p. 281. 

V, 11, p. 281. 

IX, 12, p. 53 n. 

XVIII, 20, p. 307. 

Juges, I, 16, p. 362. 

I, Samuel, I, 22, p. 370. 
XIII, 1, p. 385. 

XXV, 38, p. 371. 

II. Sam. XIX, 36, p. 371. 
II. Rois, XIV, 25, p. 282. 
Isai'e, XXVI, 25, p. 264. 

XXX, 24, p. 147. 

XLVI, 12, p. 259. 

Jeremie, III, 9. p. 284. 

XXXI, 6, p. 382. 

Ezech. XXIII, 37, p. 94. 
XXXII, 33, p. 378. 
XXXVI, 17, p. 386. 
XXXIX, 15, p. 248. 

XLIV, 15, p. 253; — 30, 

p. 378. 

XLV, 11, p. 43; —13, p. 

42; — 15, p. 331. 
Ilabacuc, II, 19, p. 386. 
Haggai, II, 19, p. 42 n. 


Zacharie, IV, 14, p. 258 ; 

— XI, 8, p. 140 n. 
Psaume X, 3, p. 278. 

XXX, p. 387, 

XLIV, 24, p. 260. 

XLVIII, 3, p. 201. 

LXXI, 16, p. 258. 

LXXVI, 11, p. 175. 
LXXVIII, 65, P : 260. 

GX, 9, p. 370. 

CXII, 3, p. 391. 

GXVI, 6, p. 97. 

CXXI. 4, p. 260. 

CXXII, 1, p. 382. 

GL, p. 383. 

Proverbes, XIV, 23, p. 370. 

XVI, 7, p. 160. 

Job, V, 26, p. 371. 

XVII, 2, p. 260. 

XXI, 10, p. 123. 

XXIV, 16, p 248. 

XXXVI, 33. p. 117. 
Lament, III, 9, p. 250. 
Eccles. IV, 5, p. 20, 42. 

IX, II, p. 387. 

Nehemie, X, 39, p. 253. 

I. Chi on. IX, 10, p. 382. 
XV, 35, p. 172. 

II. Ghron. XXXI, 4, p. 255 ; 
— 5, p. 360. 


LISTE DES NOMS PROPRES (en dehors des Talmudistes) 


Abdias, 17. 

Abihu, 378. 
Abisag, 16. 

Abner, 17, 18. 
Achab, 17. 
Adonias, 16. 
Adrien, 90. 
Agrippa, III, 387. 
Ahimelek, 18. 
Ahitofel, 17. 
Ammon, III, 389. 
Amorrheens, 415. 
Antebela, 114. 
Aquila, 205. 
Arbele, 96. 
Ariston, III, 311. 
Arnon, 114. 
Artaban, 14. 
Aurelien, 96 n. 


Bar-Coziba,III,201. 
Bar-Na?r, III, 107. 
Ben-Antinos, III, 
310. 

Bosmath, III, 386. 
Dama b. Netina, 9. 
David, 17, 18. 
Diocletien, III, 108. 
Doeg, 17, 18. 
Dusta'i, III, 335. 
Elie, 17. 

Euelpis, III, 7 n. 
Ezra, 376. 
Guergassi, 380. 
Hama, III, 370. 
Idumeens, 377. 
Ismael, III, 386. 
Jacob, 19. 

Jean Ghoen (Hyrcan) 


111,255,229 260. 
Joseph, 15. 

Joseph pontife, III. 
311. 

Josue, 376. 

Kai'n, 15. 

Keni, 377. 

Lolenos, 356-7. 
Manasse, III, 369. 
Miriam, 321. 
Moabites, 377 ; III, 
389. 

Mohalath, III, 386. 
Moise, III, 369. 
Monobaz, 7. 
Naaman, 357. 
Nabateens, 377. 
Nadab, 3 '8. 

Nika!, Ill, 250. 


NitaY, III, 310. 
Onkelos, 205 n. 
Pappos, 356-7. 
Salmioi, 377. 
Samuel (proph.) Ill, 
370-1, 

Saiil, 18, 354. 
Scheba b. Bacri, III, 
107. 

Ula b. Qoscheb, III, 
107. 

Ursicinus, 356. 
Yehoyarib, III, 382. 
Yoakim, 21. 

Yoezer, III, 341. 
Zenobie, 96 n. Ill, 
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